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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
19. ?ervence 2012(*)

~Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 56 odst. 1 pism. e) — ?lanek 135 odst. 1 pism. f) a g) —
Osvobozeni ?innosti spravy cennych papir? (spravy portfolia) od dan?*

Ve v?ci C-44/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 28. ?ijna 2010, doslym Soudnimu dvoru
dne 31. ledna 2011, v ?izeni

Finanzamt Frankfurt am Main V-HOchst
proti

Deutsche Bank AG,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda senatu, U. Ldhmus, A. Rosas (zpravodaj), A. O
Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. b?ezna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt Frankfurt am Main V-HAchst M. Bauereggerem, jako zmocn?ncem,
- za Deutsche Bank AG P. Farmerem a P. Freundem, barristers,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za nizozemskou vladu C. M. Wissels a M. K. Bulterman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
solicitor,

- za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jakoz i B.-R. Killmannem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 8. kv?tna 2012,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 56 odst. 1 pism. €) a 2. 135
odst. 1 pism. f) a g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst
(déle jen ,Finanzamt“) a Deutsche Bank AG Zentrale/Steuerabteilung — Group Tax (dale jen
,Deutsche Bank"), zejména ve v?ci kvalifikace spravy cennych papir? (dale ,sprava portfolia®),
provad?né Deutsche Bank, pro U?ely osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Unijni pravni Gprava

3 ?lanek 56 sm?rnice 2006/112 v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu
stanovil:

.1.  Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo
0sob? povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je
misto, kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je
sluzba poskytnuta, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo
misto, kde se obvykle zdrzuje:

[..]

e) bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci ?innosti v?etn? zajist?ni, s vyjimkou ndjmu bezpe?nostnich
schranek;

[...]"
4 Podle ?lanku 135 této sm?rnice:
.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[..]

f)  ?innosti v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a spravu, tykajici se akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruzenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich
pravni narok na zboZzi a prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 15 odst. 2;

g) sprava fond? kolektivniho investovani, jak je vymezuji ?lenské staty;
[...]"
N?mecka pravni Uprava

5 Ustanoveni 8 3a odst. 3 zakona o dani z obratu z roku 2005 (Umsatzsteuergesetz 2005), ve
zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu (déle jen ,UStG*) zn?lo:

~Je-li p?ijemcem n?kterého z jinych pIin?ni uvedenych v odstavci 4 podnikatel, ma se odchyln? od
odstavce 1 za to, Ze je pIln?ni uskute?n?no v sidle jeho ekonomické ?innosti. Jestlize je
poskytnuto jiné pIn?ni trvalé provozovn? podnikatele, je rozhodujici sidlo trvalé provozovny.



Jestlize p?ijemce n?kterého z jinych pIn?ni uvedenych v odstavci 4 neni podnikatelem a ma své
bydlist? nebo sidlo ve t?etim stat?, ma se za to, Ze jiné pIln?ni je poskytnuto v tomto mist? jeho
bydlist? nebo sidla.”

6 Ustanoveni § 3a odst. 4 bod 6 pism. a) tohoto zakona zn?lo:
» »Jinymi pIn?nimi‘ ve smyslu odstavce 3 se rozumi: [...]

a) jina pIn?ni takového druhu, jak je uvedeno v § 4 bodu 8 pism. a) az g) a v bod? 10, jakoz i
vedeni Uv?r? a jejich zajist?ni, [...]"

7 Podle § 4 bodu 8 pism. e) a h) UStG:

,0d dan? z obratu jsou osvobozena tato pln?ni spadajici pod 8§ 1 odst. 1 bod 1:

[..]

e) operace tykajici se obchodovani s cennymi papiry a sjednéni t?chto operaci, avsak vyjma
aschovy a spravy,

[..]

h)  sprava investi?niho majetku podle zédkona o investovani [Investmentsgesetz] a ?izeni
podnik? ve?ejnych sluzeb ve smyslu zakona o dohledu nad pojiS?ovnami
[Versicherungsaufsichtsgesetz];

[..]"

8 Podle dopisu spolkového ministerstva financi, spravniho pokynu tykajiciho se vykladu
norem, ktery neni pro soudy zavazny:

,=Ustanoveni § 3a odst. 3 a 4 bod 6 pism. a) UStG se pro ur?eni mista v p?ipad? spravy majetku
nepouzije. Nelze se ani p?imo odvolavat na ?I. 56 odst. 1 pism. e) sm?rnice Rady 2006/112/ES,
podle niz se misto pIn?ni v ur?itych p?ipadech, ve kterych se jedna o ,bankovni, finan?ni a
pojiS?ovaci ?innosti‘, ur?i podle sidla nebo provozovny p?ijemce pIn?ni. ,Bankovni, finan?ni a
pojiS?ovaci ?innosti‘ jsou pojmy prava Spole?enstvi a jako takové je nutné je vykladat. Sm?rnice o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty a do 31. prosince 2006 také [Sesta sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23)] [nedefinuji], co je nutné t?mito pojmy konkrétn? rozum?t.
Nicmén? sm?rnice 2006/112/ES obsahuje v ?I. 135 odst. 1 pism. a) azZ f) [...] rozhodné vyroky
ohledn? vykladu t?chto pojm?. O sprav? majetku se uvedena ustanoveni nezmi?uji. Z ?lanku 56
odst. 1 pism. e) sm?rnice 2006/112/ES [...] ani nevyplyva, Zze ustanoveni se ma rovn?z vztahovat
na dalSi bankovni, finan?ni a pojis?ovaci ?innosti.

Dani podléhd ,sprava aktiv', ktera je jedinym pIn?nim. Osvobozeni od dan? podle § 4 bodu 8 pism.
e) UStG nep?ichazi v ivahu, nebo? sprava majetku (sprava portfolia) nepat?i mezi pIn?ni, ktera
jsou podle uvedenych ustanoveni zvyhodn?na. [...]*

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 V pr?b?hu roku 2008 poskytovala Deutsche Bank p?imo a prost?ednictvim svych dce?inych
spole?nosti sluzby spravy portfolia svym klient?m investor?m. Tito pov??ili Deutsche Bank, aby
samostatn? spravovala cenné papiry v souladu se strategii zvolenou klientem investorem bez



ziskani p?edchozich pokyn? a aby p?ijimala veSkera vhodna opat?eni za timto U?elem. Deutsche
Bank mohla s majetkem (cennymi papiry) nakladat jménem klienta investora a na jeho U?et.

10  Kilienti investo?i hradili ro?ni poplatek rovnajici se 1,8 % hodnoty spravovaného majetku.
Tento poplatek zahrnoval podil na sprav?, ktery se rovna 1,2 % hodnoty spravovaného majetku, a
podil za prodej a ndkup cennych papir? rovnajici se 0,6 % majetku. Pokryval rovn?Z spravu
b?Znych U?t? a portfolia a poplatek za nakup investi?nich podil?, v?etn? podil? ve fondech
spravovanych Deutsche Bank nebo jejimi dce?inymi spole?nostmi.

11  Na konci kazdého kalenda?niho ?tvrtleti a na konci roku obdrzel kazdy klient investor
zpravu o vyvoji spravy jeho majetku a mohl pov??eni kdykoliv ukon?it s okamzitym U?inkem.

12  Deutsche Bank p?i podani svého p?edb?zZného da?ového p?iznani za kv?ten 2008
Finanzamt up?esnila, Ze sluzby poskytnuté v rAmci spravy portfolia povaZzuje za osvobozené od
DPH na zaklad? § 4 odst. 8 UstG, pokud byly poskytovany klient?m investor?m se sidlem na
n?meckém Uzemi a na ostatnim Uzemi Evropské unie. Uvedla rovn?Z, Ze je povazZovala podle §
3a odst. 4 a 6 pism. a) UStG za nezdanitelné, pokud byly poskytovany klient?m investor?m se
sidlem ve t?etich statech.

13  Finanzamt tuto argumentaci odmitl a dne 29. dubna 2009 vydal vym?r na zalohovou platbu
DPH za zda?ovaci obdobi kv?ten 2008, v n?mz dot?ené ?innosti spravy portfolia pro klienty
investory povazoval za zdanitelné ?innosti, které nejsou od dan? osvobozeny.

14  Odvolani podané Deutsche Bank proti tomuto vym?ru bylo zamitnuto. Naproti tomu
Finanzgericht (finan?ni soud) Zalob? podané Deutsche Bank vyhov?l. Finanzamt poté podal proti
rozsudku Finanzgericht opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni
soud).

15  Jelikoz m?l Bundesfinanzhof pochybnosti zejména o kvalifikaci spravy portfolia z hlediska
osvobozeni od DPH, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

,1)  Je [sprava portfolia], p?i které osoba povinna k dani za Uplatu na zaklad? vlastniho uvazeni
rozhoduje o koupi a prodeji cennych papir? a toto rozhodnuti uskute??uje nakupem nebo
prodejem cennych papir?, osvobozena od dan?

- pouze jako sprava fond? kolektivniho investovani ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. g)
sm?rnice [2006/112/ES], nebo rovn?z

- jako individudlni sprava portfolia pro individualni investory ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112/ES (?innosti tykajici se cennych papir? nebo sjednavani takovych ?innosti)?

2)  Jaky vyznam ma pro u?ely stanoveni hlavni a vedlejSi sluzby kritérium, podle kterého
vedlejSi sluzba sama o sob? neni pro p?ijemce cilem, nybrz prost?edkem k lepSimu vyuZiti hlavni
poskytované sluzby v kontextu odd?leného G?tovani vedlejSi sluzby a skute?nosti, Ze vedlejSi
sluzba m?Ze byt poskytnuta t?etimi osobami?

3) Vztahuje se ?l. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice [2006/112] pouze na sluzby uvedené v ?I. 135
odst. 1 pism. a) az g) sm?rnice [2006/112], nebo téz na [spravu portfolia], i kdyz tato ?innost
nespada pod posledn? uvedené ustanoveni?®

K p?edb?Znym otazkam



Ke druhé otazce

16  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba p?ezkoumat na prvnim
mist?, je to, jaky vyznam musi byt dan v ramci ur?ovani hlavni a vedlejSi sluzby u takové sluzby
spravy portfolia — jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?i které osoba povinna k dani za Uplatu na
zaklad? vlastniho uvazeni rozhoduje o koupi a prodeji cennych papir? a toto rozhodnuti
uskute??uje ndkupem nebo prodejem cennych papir? — kritériu, podle kterého vedlejSi sluzba neni
pro p?ijemce cilem, nybrz prost?edkem k lepSimu vyuZziti hlavni poskytované sluzby v kontextu
odd?leného U?tovani vedlejsi sluzby a skute?nosti, Ze vedlejSiho sluzba m?ze byt poskytnuta
t?etimi osobami.

17  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze takova ?innost spravy portfolia jako ?innost poskytovana
Deutsche Bank v p?vodnim ?izeni zahrnuje vice dil?ich pIn?ni.

18  Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud je pln?ni tvo?eno souborem dil?ich pIln?ni
a ukon?, je t?eba vzit v Gvahu v8echny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému pIn?ni, za 0?elem
ur?eni toho, zda se jedné o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o jediné pln?ni (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04,
Sb. rozh. s. 1-9433, bod 19, jakoZ i ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-
501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. 1-1457, bod 52).

19  V této souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze o jediné pIn?ni jde zejména tehdy, je-li nutno
jedno dil?i pIn?ni povazovat za hlavni, zatimco jiné dil?i pIn?ni je nutno povazovat za vedlejsi,
sdilejici da?ovy osud hlavniho pIn?ni (viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2001, Primback, C-34/99,
Recuell, s. 1-3833, bod 45 a citovana judikatura).

20  Je nicmén? t?eba p?ipomenout, Ze o jediné pIn?ni pro U?ely DPH se m?Ze jednat i za jinych
okolnosti.

21  Soudni dv?r rozhodl, Ze tomu tak je, i kdyZ dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo ukon?
poskytnutych osobou povinnou k dani spot?ebiteli, ktery je povazovan za pr?m?rného
spot?ebitele, jsou tak t?sn? spojena, Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské
pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, citovany vyse,
bod 22).

22 S ohledem na tyto Gvahy a s cilem podat uzite?nou odpov?? p?edkladajicimu soudu je
t?eba mit za to, Ze se uvedeny soud svou druhou otazkou snazi zjistit, jak bude pro u?ely DPH
kvalifikovano poskytovani sluzby spravy portfolia dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?i kterém osoba
povinn& k dani za Uplatu na zaklad? vlastniho uvazeni rozhoduje o koupi a prodeji cennych papir?
a toto rozhodnuti uskute??uje nakupem nebo prodejem cennych papir?, a zejména ur?it, zda tato
?innost m?Ze byt povazovéna za jediné hospoda?ské pln?ni.

23  UvaZime-li v souladu s judikaturou citovanou v bod? 18 tohoto rozsudku vSechny okolnosti,
za kterych dochazi k tomuto poskytovani sluzby spravy portfolia, ukazuje se, Ze tato sluzba
p?edstavuje v zasad? jednak kombinaci sluzby analyzy majetku klienta investora a dohledu nad
timto majetkem, jednak vlastni sluzbu nakupu a prodeje cennych papir?.

24  Je pravda, Ze tato dv? dil?i pIn?ni, ze kterych se sklada sluzba spravy portfolia, mohou byt
poskytnuta odd?len?. Klient investor si totiz m?Ze p?at pouze sluzbu poradenstvi a sdm
rozhodovat o investicich a provad?t je. Naopak klient investor, ktery dava p?ednost tomu sam
rozhodovat o investovani cennych papir? a obecn?ji dat strukturu svému majetku a dohlizet na
n?j, aniz provadi prodej nebo nakup, m?ze vyuzit pro posledn? uvedeny druh ?innosti



prost?ednika.

25  Pr?m?rny klient investor vSak v ramci poskytovani takoveé spravy portfolia, jakou provad?la
Deutsche Bank v p?vodnim ?izeni, vyhledava prav? kombinaci t?chto dvou dil?ich pIn?ni.

26  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 30 svého stanoviska, nem?lo by vyznam, pokud by
rozhodnuti o nejlepsi strategii p?i nakupu, prodeji, nebo drzeni cennych papir? nebylo
uskute?n?no. Stejn? tak by nem?lo smysl uskute?nit nebo podle okolnosti neuskute?nit ndkup a
prodej bez dostate?nych znalosti a p?edchozi analyzy trhu.

27  V ramci poskytovani spravy portfolia dot?eného v p?vodnim ?izeni jsou ob? tato dil?i pIn?ni
nejen neodd?litelnd, ale je rovn?Z t?eba je postavit na rove?. Prvni i druhé jsou totiz nezbytné pro
celkové pln?ni, takZze neni mozno povaZovat jedno z nich za hlavni pIn?ni a druhé za vedlejsi.

28 V d?sledku toho je t?eba povaZzovat uvedend dil?i pIn?ni za tak t?sn? spjata, Ze objektivn?
tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?skeé pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?lé.

29 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze
takové poskytovani spravy portfolia, jaké je dot?eno v p?vodnim ?izeni, p?i kterém osoba povinna
k dani za Uplatu na zaklad? vlastniho uvazeni rozhoduje o koupi a prodeji cennych papir? a toto
rozhodnuti uskute??uje nakupem nebo prodejem cennych papir?, se sklada ze dvou dil?ich
pIin?ni, ktera jsou tak t?sn? spjata, Ze objektivn? tvo?i jediné hospoda?ské pIn?ni.

K prvni otazce

30 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba p?ezkoumat na druhém
mist?, je, zda ?l. 135 odst. 1 pism. f) a g) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takova sprava portfolia, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, je podle tohoto ustanoveni
osvobozena od DPH.

31 Pokud jde o osvobozeni stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, je t?eba
konstatovat, Ze pojem ,sprava fond? kolektivniho investovani“ neni ve sm?rnici 2006/112
definovan. Soudni dv?r vSak up?esnil, Ze operace, kterych se tyka toto osvobozeni od dan?, jsou
operacemi, které jsou specifické pro ?innost subjekt? kolektivniho investovani (rozsudek ze dne 4.
kv?tna 2006, Abbey National, C-169/04, Sb. rozh. s. 1-4027, bod 63).

32 Vtomto ohledu vyplyva z ?l. 1 odst. 2 sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince
1985, o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani
do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139), ve
zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002 (U?. v?st. L
41, s. 35; Zvl. vyd. 06/04, s. 302), Ze jde o subjekty, jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je
kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir?, Zze
provozuji svou ?innost na zéklad? zasady rozloZeni rizika, a jejich podilové jednotky jsou na
Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv tohoto subjektu.

33  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 14 a 15 sveho stanoviska, jedna se konkrétn? o
fondy kolektivniho investovani, ve kterych jsou sdruZzeny ?etné investice a jsou rozloZeny na ?adu
cennych papir?, které mohou byt efektivn? spravovany s cilem optimalizace vysledku a ve kterych
mohou byt individualni investice relativn? skromné. Tyto fondy spravuji vlastni investice vlastnim
jménem a na vlastni U?et, zatimco kazdy klient investor vlastni podil ve fondu, ale nikoliv investice
fondu jako takového.

34  Naproti tomu takoveé sluzby, jaké poskytovala Deutsche Bank v p?vodnim ?izeni, se obecn?



tykaji majetku jedné osoby, ktery musi mit relativn? zna?nou celkovou hodnotu, aby s nim mohlo
byt takto nakladano vynosnym zp?sobem. Spravce portfolia nakupuje a prodava investi?ni
produkty jménem a na U?et klienta investora, jenzZ si zachovava vlastnictvi jednotlivych cennych
papir? po celou dobu trvani smlouvy a po jejim ukon?eni.

35 V d?sledku toho neodpovida ?innost spravy portfolia provad?na Deutsche Bank, dot?ena v
p?vodnim ?izeni, pojmu ,sprava fond? kolektivniho investovani“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 2006/112.

36  Co se ty?e rozsahu p?sobnosti ?I. 135 odst. 1 pism. f) této sm?rnice, Soudni dv?r
konstatoval, Ze operacemi zahrnujici akcie a jiné cenné papiry se rozumi operace na trhu s
obchodovatelnymi cennymi papiry a Ze obchod s cennymi papiry zahrnuje ukony, které m?ni
pravni a finan?ni postaveni mezi G?astniky pravniho vztahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ?ervna 1997, SDC, C-2/95, Recuell, s. 1-3017, body 72 a 73, jakoz i ze dne 5. ?ervence 2012,
DTZ Zadelhoff, C-259/11, bod 22).

37  Pojmy ,operace [...] zahrnujici cenné papiry“ ve smyslu téhoZ ustanoveni se tedy tykaji
operaci, které mohou p?sobit vznik, zm?nu ?i zanik prav a povinnosti U?astnik? pravniho vztahu
ve vztahu k cennym papir?m (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial
Services, C-235/00, Recueil, s. 1-10237, bod 33, a DTZ Zadelhoff, citovany vySe, bod 23).

38  Jak bylo konstatovano v bod? 23 tohoto rozsudku, je sluzba spravy portfolia dot?ena v
p?vodnim ?izeni v zasad? sloZena ze dvou dil?ich pIn?ni, a sice zaprvé sluzby analyzy majetku
klienta investora a dohledu nad timto majetkem a zadruhé vlastni sluzby nakupu a prodeje
cennych papir?.

39  Jestlize sluzby nadkupu a prodeje cennych papir? mohou pat?it do rozsahu p?sobnosti ?I.
135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112, neni tomu tak naproti tomu u sluzeb analyzy majetku a
dohledu nad majetkem, jelikoZ tyto sluzby nezbytn? nevyzaduji provad?ni operaci, které mohou
p?sobit vznik, zm?nu ?i zanik prav a povinnosti 0?astnik? pravniho vztahu ve vztahu k cennym
papir?m.

40 Deutsche Bank a Evropska komise jsou toho nazoru, Ze podstata sluzby spravy portfolia
dot?ené v p?vodnim ?izeni spo?iva v aktivni operaci nakupu a prodeje cennych papir?, a Zze z
toho d?vodu uvedena sluzba musi byt osvobozena od DPH podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112. Finanzamt, jakoZ i n?mecka a nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi uvad?ji,
Ze je t?eba za takovou podstatu povazZovat spiSe sluzbu analyzy a dohledu, které nemohou byt
podle tohoto ustanoveni osvobozeny.

41  Z bodu 27 tohoto rozsudku nicmén? vyplyva, Ze neni mozné se domnivat, Ze jedno z dil?ich
pln?ni, ze kterych se skladé tato sluzba, je hlavnim pIn?nim a druhé pIn?nim vedlejSim. Je totiz
t?eba ob? tato dil?i pIn?ni postavit na rove?.

42  V této souvislosti z ustalené judikatury vyplyva, Zze vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni
od dan? uvedenych v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je t?eba vykladat striktn? vzhledem k
tomu, Ze p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niZ je DPH vybirana z kazdého uplatného
poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani (viz zejména rozsudky ze dne 20.
listopadu 2003, Taksatorringen, C-8/01, Recuell, s. [-13711, bod 36, a DTZ Zadelhoff, citovany
vySe, bod 20).

43  JelikoZ uvedena sluzba m?ze byt pro U?ely DPH vzata v Uvahu pouze jako celek, nem?ze
se tak na ni vztahovat ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112.



44  Tento vyklad je potvrzen systematikou sm?rnice 2006/112. Jak totiZz uplatnila n?mecka a
nizozemska vlada, sprava ,fond? kolektivniho investovani“ zvlastnimi spravcovskymi spole?nostmi
osvobozena od dan? na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 ozna?uje ur?itou
formu spravy cennych papir?. Jestlize by se na tuto formu spravy cennych papir? jiz vztahovalo
da?ové osvobozeni ?innosti tykajicich se cennych papir?, stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. f) téze
sm?rnice, nebylo by nutné stanovit jeji osvobozeni v ?l. 135 odst. 1 pism. g) uvedené sm?rnice.

45  Dale je t?eba konstatovat, Ze tento zav?r nepopira ani zasada da?ové neutrality. Jak uvedla
generalni advokéatka v bod? 60 svého stanoviska, nem?Ze tato zdsada rozsi?it p?sobnost
osvobozeni od dan?, pokud tak neni jednozna?n? stanoveno. Uvedena zdsada neni pravidlem
primérniho prava, které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dan?, nybrz vykladovou
zasadou, ktera se musi pouzit soub?Zn? se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dan?.

46 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni poloZenou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 135
odst. 1 pism. f) nebo g) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova sprava
portfolia, jaké je dot?ena v p?vodnim ?izeni, neni podle tohoto ustanoveni osvobozena od DPH.

Ke t?eti otazce

47  T?eti otdzkou se p?edkladajici soud tdZe, zda ?I. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112/ES
musi byt vykladan tak, Zze se pouzije pouze na sluzby uvedené v ?I. 135 odst. 1 pism. a) aZ g)
uvedené sm?rnice, nebo i na spravu portfolia, p?estoze tato ?innost nespada pod posledn?
uvedené ustanoveni.

48  7?lanek 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112 stanovil, Ze pokud jde o bankovni, finan?ni a
pojiS?ovaci ?innosti v?etn? zajist?ni, s vyjimkou najmu bezpe?nostnich schranek, je mistem
poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo osob? povinné k
dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, misto, kde ma
p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta,
a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, pak misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.

49  V souladu s jeho zn?nim je cilem tohoto ustanoveni ur?it pro u?ely DPH misto uskute?n?ni
bankovnich, finan?nich a pojiS§?ovacich ?innosti v?etn? zajist?ni. Uvedené ustanoveni v tomto
ohledu neobsahuje Zadny odkaz na sluzby uvedené v ?I. 135 odst. 1 pism. a) az g). Stanovi
naproti tomu jedinou vyjimku, a sice ohledn? ndjmu bezpe?nostnich schranek.

50 Deutsche Bank, Finanzamt, nizozemska vldda a vlada Spojeného kralovstvi, jakoZz i Komise
jsou toho nazoru, Ze se rozsah p?sobnosti ?I. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112 nem?ze
omezit na rozsah p?sobnosti ?I. 135 odst. 1 pism. a) az g) téZe sm?rnice.

51 N7?mecka vldda s odkazem na body 31 a 32 rozsudku ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re
Germany Holding (C-242/08, Sb. rozh. s. 1-10099), zastava opa?ny nazor. Podle této viady Soudni
dv?r v uvedené rozsudku ur?il, Ze ?adné fungovani a jednotny vyklad spole?ného systému DPH
p?edpoklada, Ze pojmy ,pojiS?ovaci operace” a ,bankovni operace” uvedené v ustanovenich Sesté
sm?rnice 77/388, ktera odpovidaji ?I. 56 odst. 1 pism. e) a ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112, nebudou vymezovany odlisn? podle toho, zda jsou pouZzity v prvnim nebo v druhém z
t?chto ustanoveni. Tato Uvaha se musi pouzit obdobn? na ,finan?ni ?innosti*.

52  Jak nicmén? uvedla generalni advokatka v bod? 69 svého stanoviska, od?vodn?ni rozsudku
Swiss Re Germany Holding, citovaného vySe, souvisi se skute?nosti, Ze ?I. 56 odst. 1 pism. e) a
?1. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 pouZivaji v zasad? totozné pojmy, pokud jde o



pojist?ni: ,pojis?ovaci ?innosti v?etn? zajist?ni“ v jednom p?ipad? a ,pojiS?ovaci a zajis?ovaci
?innosti* ve druhém p?ipad?.

53  Naproti tomu mezi ,bankovnimi“ a ,finan?nimi“ ?innostmi v ?I. 56 odst. 1 pism. e) této
sm?rnice a n?kterou z ?innosti uvedenych v ?I. 135 odst. 1 pism. b) az g) této sm?rnice takova
paralela neexistuje. Zadné z uvedenych ustanoveni nepouzivalo pojmy ,bankovni“ nebo
Jinan?ni“. Uvedené ?innosti m?ly zjevn? finan?ni povahu a mnoho z nich patrn? mohlo byt
vykonavano bankami, nikoliv vSak vylu?n?. Navic zdaleka nebyly taxativnhim vy?tem vSech
?innosti, které mohou byt provad?ny bankami nebo které mohou byt ozna?eny jako ,finan?ni“.

54  Jelikoz sprava portfolia vykondvana Deutsche Bank ve sporu v p?vodnim ?izeni je sluzbou
finan?ni povahy a jelikoz ?I. 56, odst. 1 pism. €) sm?rnice 2006/112 nelze vykladat restriktivn? (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Dudda, C-327/94, Recuell, s. 1-4595, bod 21,
jakoz i Levob Verzekering a OV Bank, citovany vySe, bod 34 a citovana judikatura), je t?eba ur?it,
Ze tato ?innost coby finan?ni ?innost spada do p?sobnosti ?I. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice
2006/112.

55 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t, Ze ?l. 56 odst. 1 pism. €)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan tak, Ze se nepouzije pouze na sluzby uvedené v ?I. 135
odst. 1 pism. a) az g) uvedené sm?rnice, ale rovn?Z na sluzby spravy portfolia.

K naklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Takoveé poskytovani spravy cennych papir?, jaké je dot?eno ve sporu v p?vodnim
?izeni, p?i kterém osoba povinna k dani za Uplatu na zaklad? vlastniho uvéazeni rozhoduje o
koupi a prodeji cennych papir? a toto rozhodnuti uskute??uje nakupem nebo prodejem
cennych papir?, se sklada ze dvou dil?ich pln?ni, kterd jsou tak t?sn? spjata, Ze objektivn?
tvo?ijediné hospoda?ské pIn?ni.

2) ?lanek 135 odst. 1 pism. f) nebo g) sm?rnice 2006/112 ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova
sprava cennych papir?, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, neni podle tohoto ustanoveni
osvobozena od dan? z p?idané hodnoty.

3) ?lanek 56 odst. 1 pism. e) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan tak, Ze se nepouZije
pouze na sluzby uvedené v ?I. 135 odst. 1 pism. a) az g) uvedené sm?rnice, ale rovn?Z na
sluzby spravy cennych papir?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



