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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2012. gada 19. j?lij? (*)

Direkt?va 2006/112/EK – 56. panta 1. punkta e) apakšpunkts – 135. panta 1. punkta f) un g) 
apakšpunkts – V?rtspap?ru kapit?la p?rvald?šanas (portfe?a p?rvald?šanas) dar?jumu 
atbr?vošana no nodok?a

Lieta C-44/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2010. gada 28. oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2011. 
gada 31. janv?r?, tiesved?b?

Finanzamt Frankfurt am Main V-Höchst

pret

Deutsche Bank AG.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], tiesneši U. 
Lehmuss [U. Lõhmus], A. Ross [A. Rosas] (referents), A. O’K?fs [A. Ó Caoimh] un A. Arabadžijevs 
[A. Arabadjiev],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?re R. Šereša [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 1. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Finanzamt Frankfurt am Main V-Höchst v?rd? – M. Baueregger, p?rst?vis,

–        Deutsche Bank AG v?rd? – P. Farmer un P. Freund, barristers,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze, p?rst?vis,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – C. M. Wissels un M. K. Bulterman, p?rst?ves,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – C. Murrell, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Hill, solicitor,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – C. Soulay un L. Lozano Palacios, k? ar? B.-R. Killmann, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2012. gada 8. maija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 2006/112”) 56. panta 1. punkta e) apakšpunktu un 135. panta 
1. punkta f) un g) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Finanzamt Frankfurt am Main V-Höchst (turpm?k 
tekst? – “Finanzamt”) un Deutsche Bank AG (turpm?k tekst? – “Deutsche Bank”) par Deutsche 
Bank veikto v?rtspap?ru kapit?la p?rvald?šanas (turpm?k tekst? – “portfe?a p?rvald?šana”) 
pakalpojumu kvalific?šanu saist?b? ar atbr?vošanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k 
tekst? – “PVN”).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas tiesiskais regul?jums

3        Direkt?vas 2006/112 56. pant? pamattiesved?b? izskat?mo notikumu laik? bija paredz?ts:

“1.      Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, 
kas veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu 
Kopien?, bet ne pakalpojumu sniedz?ja valst?, pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur ir 
pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de, 
kurai sniedz pakalpojumu, vai – ja t?du nav – pakalpojumu sa??m?ja past?v?g?s adreses vieta 
vai parast? dz?vesvieta:

[..]

e)      banku, finanšu un apdrošin?šanas dar?jumi, tostarp p?rapdrošin?šana, iz?emot seifu 
nomu/?ri;

[..].”

4        Saska?? ar š?s direkt?vas 135. pant? paredz?to:

“1.      Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

a)      apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus, 
ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti;

[..]

f)      dar?jumus – tostarp starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, – kas attiecas uz akcij?m 
un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, tom?r 
iz?emot dokumentus, kas rada ?pašumties?bas uz prec?m, un iz?emot 15. panta 2. punkt? 
min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus;

g)      dal?bvalstu noteiktu ?pašu ieguld?jumu fondu vad?šanu;

[..].”

 V?cijas tiesiskais regul?jums



5        2005. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz 2005) (turpm?k tekst? – “
UStG”) 3.a panta 3. punkt?, redakcij?, kas bija sp?k? tad, kad risin?j?s pamattiesved?b? 
izskat?mie notikumi, bija paredz?ts:

“Ja 4. punkt? min?to citu pakalpojumu sa??m?js ir uz??mums, tad, atk?pjoties no 1. punkta 
noteikumiem, pakalpojums ir uzskat?ms par sniegtu viet?, kur savu darb?bu veic pakalpojuma 
sa??m?js. Ja pakalpojums tiek sniegts uz??m?ja uz??mum?, noteicoš? tom?r ir uz??muma 
atrašan?s vieta. Ja 4. punkt? min?to citu pakalpojumu sa??m?js nav uz??m?js un vi?a 
dz?vesvieta vai rezidences vieta ir treš?s valsts teritorij?, tiek uzskat?ts, ka cits pakalpojums tiek 
sniegts vi?a dz?vesviet? vai rezidences viet?.”

6        Min?t? likuma 3.a panta 4. punkta 6. apakšpunkta a) da?? bija noteikts:

“3. punkta izpratn? “citi pakalpojumi” ir: [..]

a)      citi 4. panta 8. punkta a)–h) apakšpunkt? un 10. punkt? min?tie pakalpojumi, k? ar? kred?tu 
un kred?tu nodrošin?jumu p?rvald?šana [..].”

7        Saska?? ar UStG 4. panta 8. punkta e) un h) apakšpunkta nosac?jumiem:

“Ar nodokli nav apliekami š?di 1. panta 1. punkta 1) apakšpunkt? min?tie dar?jumi:

[..]

e)      dar?jumi ar v?rtspap?riem un starpniec?ba š?dos dar?jumos, iz?emot v?rtspap?ru p?rvaldi 
un uzraudz?bu,

[..]

h)      invest?ciju kapit?la p?rvald?šana atbilstoši Ieguld?jumu likumam [Investmentgesetz] un 
apr?pes iest?žu uzraudz?ba atbilstoši Apdrošin?šanas dar?jumu un uz??mumu uzraudz?bas 
likumam [Versicherungsaufsichtsgesetz];

[..].”

8        Saska?? ar Finanšu ministrijas pazi?ojumu, kas ir ties?m nesaistoša p?rvaldes nor?de 
ties?bu normu interpret?šanai:

“UStG 3.a panta 3. punktu un 4. punkta 6. apakšpunkta a) da?u nepiem?ro kapit?la p?rvald?šanas 
pakalpojuma sniegšanas vietas noteikšanai. Nevar tieši piem?rot ar? Direkt?vas 2006/112/EK 56. 
panta 1. punkta e) apakšpunktu, atbilstoši kuram pakalpojuma sniegšanas vietu atseviš?iem 
“banku, finanšu un apdrošin?šanas dar?jumiem” nosaka atbilstoši pakalpojuma sa??m?ja 
saimniecisk?s darb?bas vietai vai juridiskajai adresei. “Banku, finanšu un apdrošin?šanas 
dar?jumi” ir Kopienu ties?bu j?dzieni un k? t?di tie ir ar? j?interpret?. Direkt?v? 2006/112/EK un – 
l?dz 2006. gada 31. decembrim – ar? [Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 
77/388/EK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.)] gan nebija 
[defin?ts], kas konkr?ti ar šiem j?dzieniem b?tu saprotams. Tom?r Direkt?vas 2006/112/EK 135. 
panta 1. punkta a)–f) apakšpunkt? [..] ir ietvertas skaidras nor?des šo j?dzienu interpret?cijai. 
Kapit?la p?rvald?šana min?taj?s norm?s nav ietverta. No Direkt?vas 2006/112/EK 56. panta 1. 
punkta e) apakšpunkta […] ar? neizriet, ka š? norma attiektos uz v?l k?diem banku, finanšu un 
apdrošin?šanas dar?jumiem.



Atseviš?ais pakalpojums “kapit?la p?rvald?šana” ir apliekams ar nodokli. UStG 4. panta 8. punkta 
e) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams, jo kapit?la p?rvald?šana 
(portfe?a p?rvald?šana) nepieder min?taj?s norm?s ietvertajiem no nodok?a atbr?vojamajiem 
dar?jumiem. [..]”

 Pamattiesved?bas rašan?s fakti un prejudici?lie jaut?jumi

9        2008. gad? Deutsche Bank pati un ar savu meitassabiedr?bu starpniec?bu sniedza portfe?a 
p?rvald?šanas pakalpojumus klientiem ieguld?t?jiem. P?d?jie min?tie uzdeva Deutsche Bank p?c 
pašas ieskatiem p?rvald?t v?rtspap?rus atbilstoši šo klientu ieguld?t?ju izv?l?tajai ieguld?šanas 
strat??ijai, nesa?emot iepriekš?jus to nor?d?jumus, k? ar? veikt visus tam nepieciešamos 
pas?kumus. Deutsche Bank bija ties?bas r?koties ar akt?viem (v?rtspap?riem) klientu ieguld?t?ju 
v?rd? un uz to r??ina.

10      K? atl?dz?bu klienti ieguld?t?ji maks?ja atl?dz?bu 1,8 % apm?r? gad? no p?rvald?m? 
kapit?la v?rt?bas. Da??ji šaj? atl?dz?b? ietilpst maksa par kapit?la p?rvald?šanu 1,2 % apm?r? no 
p?rvald?t? kapit?la v?rt?bas un maksa par v?rtspap?ru pirkšanu un p?rdošanu 0,6 % apm?r? no 
akt?vu v?rt?bas. Š? atl?dz?ba ietv?ra ar? nor??inu kontu un v?rtspap?ru kontu apkalpošanu, k? 
ar? izdevumus par ieguld?jumu da?u ieg?šanu, tostarp ieguld?jumus fondos, kurus p?rvald?ja 
Deutsche Bank uz??mumi.

11      Ikreiz kalend?r? ceturkš?a beig?s, k? ar? gada nosl?gum? katrs klients ieguld?t?js sa??ma 
kapit?la p?rvald?šanas p?rskatu un vi?am bija ties?bas jebkur? br?d? bez iepriekš?ja br?din?juma 
izbeigt p?rvald?bas pilnvarojumu.

12      Iesniedzot savu pagaidu PVN deklar?ciju par 2008. gada maiju, Deutsche Bank nor?d?ja 
Finanzamt, ka t? uzskata, ka atbilstoši UStG 4. panta 8. punktam t?s portfe?a p?rvald?šanas 
pakalpojumi, kas sniegti V?cij? un p?r?j? Eiropas Savien?bas teritorij? rezid?jošiem ieguld?t?jiem, 
ir atbr?voti no nodok?a. T?pat t? nor?d?ja uz savu uzskatu, ka trešaj?s valst?s rezid?jošiem 
ieguld?t?jiem sniegtie pakalpojumi nav apliekami ar nodokli saska?? ar UStG 3.a panta 4. punkta 
6. apakšpunkta a) da?u.

13      Finanzamt šo argument?ciju ne??ma v?r? un 2009. gada 29. apr?l? izdeva PVN 
priekšapmaksas pazi?ojumu par 2008. gada maiju, kur? portfe?a p?rvald?šanas dar?jumi 
konkr?tajiem klientiem ieguld?t?jiem tika uzskat?ti par apliekamiem ar nodokli, nevis 
atbr?vojamiem no t?.

14      Par to iesniegt? Deutsche Bank s?dz?ba netika apmierin?ta. Turpret? Finanzgericht 
(Finanšu tiesa) pras?bu, ko tai iesniedza Deutsche Bank, apmierin?ja. P?c tam Finanzamt c?la “
Revision” s?dz?bu Bundesfinanzhof (Feder?l? Finanšu tiesa) pret Finanzgericht pasludin?to 
spriedumu.

15      Past?vot šaub?m it ?paši par portfe?a p?rvald?šanas kvalifik?ciju saist?b? ar atbr?vojumu 
no PVN, Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)      Vai [portfe?a p?rvald?šana], kuras ietvaros nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu lemj par 
v?rtspap?ru pirkšanu un p?rdošanu un šo l?mumu ?steno, p?rkot un p?rdodot v?rtspap?rus, ir 
atbr?vojama no nodok?a:



–        tikai tikt?l, cikt?l t? ir uzskat?ma par ieguld?jumu fondu p?rvald?šanu vair?kiem 
ieguld?t?jiem kop? Direkt?vas [2006/112] 135. panta 1. punkta g) apakšpunkta izpratn? vai ar?

–        cikt?l t? ir uzskat?ma par individu?la portfe?a p?rvald?šanu atseviš?iem ieguld?t?jiem 
Direkt?vas [2006/112] 135. panta 1. punkta f) apakšpunkta izpratn? (dar?jums saist?b? ar 
v?rtspap?riem vai starpniec?ba š?d? dar?jum?)?

2)      K?da noz?me, nosakot pamatpakalpojumus un papildpakalpojumus, ir pieš?irama krit?rijam, 
ka papildpakalpojumam nav patst?v?ga m?r?a attiec?b? uz pakalpojuma sa??m?ju, bet tas ir tikai 
l?dzeklis, lai pakalpojumu sa??m?js optim?li var?tu sa?emt sniegto pamatpakalpojumu, saist?b? 
ar papildpakalpojuma atseviš?u apr??in?šanu un to, ka papildpakalpojumu var sniegt treš?s 
personas?

3)      Vai Direkt?vas [2006/112] 56. panta 1. punkta e) apakšpunkts attiecas tikai uz 
pakalpojumiem, kas min?ti Direkt?vas [2006/112] 135. panta 1. punkta a)–g) apakšpunkt?, vai ar? 
uz [portfe?a p?rvald?šanu], pat ja šim dar?jumam nav piem?rojama iepriekš min?t? ties?bu 
norma?”

 Par prejudici?liem jaut?jumiem

 Par otro jaut?jumu

16      Ar savu otro jaut?jumu, kurš j?izskata vispirms, iesniedz?jtiesa jaut?, k?da noz?me, 
nosakot, pirmk?rt, pamatpakalpojumu un, otrk?rt, pamattiesved?b? izskat?m? portfe?a 
p?rvald?šanas pakalpojuma papildpakalpojumu, proti, darb?bu, kuras ietvaros nodok?u maks?t?js 
par atl?dz?bu lemj par v?rtspap?ru pirkšanu un p?rdošanu un šo l?mumu ?steno, p?rkot un 
p?rdodot v?rtspap?rus, ir j?pieš?ir krit?rijam, ka papildpakalpojumam nav patst?v?ga m?r?a 
attiec?b? uz pakalpojuma sa??m?ju, bet tas ir tikai l?dzeklis, lai pakalpojumu sa??m?js optim?li 
var?tu sa?emt sniegto pamatpakalpojumu, saist?b? ar papildpakalpojuma atseviš?u apr??in?šanu 
un to, ka papildpakalpojumu var sniegt treš?s personas.

17      Vispirms ir j?nor?da, ka Deutsche Bank veikt? v?rtspap?ru portfe?a p?rvald?šana 
pamattiesved?b? izskat?maj? liet? ietver vair?kus elementus.

18      K? tas izriet no Tiesas judikat?ras, ja dar?jumu veido virkne elementu un darb?bu, ir j??em 
v?r? visi apst?k?i, kuros attiec?gais dar?jums tiek veikts, lai noteiktu, vai past?v divi vai vair?ki 
atseviš?i pakalpojumi, vai vienots pakalpojums (šaj? zi?? skat. it ?paši 2005. gada 27. oktobra 
spriedumu liet? C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Kr?jums, I-9433. lpp., 19. punkts, k? 
ar? 2011. gada 10. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-
502/09 Bog u.c., Kr?jums, I-1457. lpp., 52. punkts).

19      Saist?b? ar min?to Tiesa ir l?musi, ka vienots pakalpojums ir tad, ja vienu t? elementu var 
uzskat?t par pamatpakalpojumu, bet citu t? elementu par papildpakalpojumu, t?d? veid?, ka tas ir 
apliekams ar nodokli t?pat k? pamatpakalpojums (skat. 2001. gada 15. maija spriedumu liet? C-
34/99 Primback, Recueil, I-3833. lpp., 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

20      Tom?r ir j?nor?da, ka ar? citos apst?k?os saist?b? ar PVN var past?v?t vienots 
pakalpojums.

21      T?d?j?di Tiesa ir ar? nol?musi, ka vienots pakalpojums past?v ar? tad, ja divi vai vair?ki 
elementi vai darb?bas, ko nodok?u maks?t?js ir veicis saist?b? ar pat?r?t?ju – k? vidusm?ra 
pat?r?t?ju – ir tik cieši saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, 
kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga (iepriekš min?tais spriedums liet? Levob Verzekeringen un OV 
Bank



, 22. punkts).

22      ?emot v?r? min?tos apsv?rumus un lai sniegtu iesniedz?jtiesai noder?gu atbildi, ir 
j?uzskata, ka ar savu otro jaut?jumu min?t? tiesa b?t?b? v?las attiec?b? uz PVN kvalific?t 
pamattiesved?b? izskat?mo portfe?a p?rvald?šanu, kuras ietvaros nodok?u maks?t?js par 
atl?dz?bu lemj par v?rtspap?ru pirkšanu un p?rdošanu un šo l?mumu ?steno, p?rkot un p?rdodot 
v?rtspap?rus, un it ?paši noteikt, vai š? darb?ba ir j?uzskata par vienotu ekonomiska rakstura 
pakalpojumu.

23      Saska?? ar š? sprieduma 18. punkt? min?to judikat?ru ?emot v?r? visus apst?k?us, kuros 
notiek š? portfe?a p?rvald?šanas pakalpojuma sniegšana, š?iet, ka tas b?t?b? ir, pirmk?rt, 
anal?zes un klienta ieguld?t?ja ?pašuma uzraudz?bas pakalpojums, k? ar?, otrk?rt, min?to 
v?rtspap?ru pirkšanas un p?rdošanas pakalpojums.

24      T? ir, ka šos divus portfe?a p?rvald?šanas pakalpojuma elementus var nodrošin?t atseviš?i. 
T?d?j?di klients ieguld?t?js var v?l?ties sa?emt tikai konsult?ciju un pats izlemt un ?stenot 
v?rtspap?ru ieguld?jumu dar?jumus. Un otr?di, klients ieguld?t?js, kas pats v?las pie?emt 
l?mumus attiec?b? uz v?rtspap?ru ieguld?šanu un, visp?r?g?k sakot, veidot un uzraudz?t savu 
kapit?lu, neveicot p?rdošanu vai pirkšanu, var l?gt starpnieku ?stenot p?d?j?s min?t?s darb?bas.

25      Tom?r vidusm?ra klients ieguld?t?js saist?b? ar Deutsche Bank veiktajiem, 
pamattiesved?b? izskat?tajiem portfe?a p?rvald?šanas pakalpojumiem mekl? tieši šo divu min?to 
elementu kombin?ciju.

26      K? nor?d?jusi ar? ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 30. punkt?, l?mumam par to, k?da ir 
lab?k? strat??ija v?rtspap?ru ieg?dei, p?rdošanai vai patur?šanai, neb?tu nek?das noz?mes 
ieguld?t?jiem saist?b? ar portfe?a p?rvald?šanas pakalpojumiem, ja š? strat??ija nekad netiktu 
?stenota. T?pat b?tu bezj?dz?gi veikt vai – attiec?g? situ?cij? – neveikt p?rdošanu un ieg?di bez 
iepriekš?jas tirgus izp?tes un anal?zes.

27      Pamattiesved?b? izskat?to portfe?a p?rvald?šanas pakalpojumu ietvaros šie divi elementi ir 
ne vien nedal?mi, bet tos turkl?t var uzskat?t par vienl?dz?gas noz?mes [elementiem]. T?d?j?di 
tie gan viens, gan otrs ir neaizst?jami, lai sniegtu kop?jo pakalpojumu, l?dz ar to nevar uzskat?t, 
ka viens b?tu pamatpakalpojums un otrs – papildpakalpojums.

28      T?d?j?di ir j?secina, ka min?tie elementi ir tik cieši saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu 
ekonomiska rakstura pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga.

29      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz otro uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka pamattiesved?b? 
izskat?tais portfe?a p?rvald?šanas pakalpojums, t.i. nodok?u maks?t?ja par atl?dz?bu veikta 
darb?ba, kuras ietvaros vi?š patst?v?gi lemj par v?rtspap?ru pirkšanu un p?rdošanu un šo 
l?mumu ?steno, p?rkot un p?rdodot v?rtspap?rus, sast?v no diviem elementiem, kuri ir tik cieši 
saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu ekonomiska rakstura pakalpojumu.

 Par pirmo jaut?jumu

30      Ar pirmo jaut?jumu, kurš j?izskata k? otrais, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 
2006/112 135. panta 1. punkta f) vai g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pamattiesved?b? 
izskat?tais portfe?a p?rvald?šanas pakalpojums saska?? ar šo noteikumu ir atbr?vots no PVN.

31      Attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to 
atbr?vojumu no nodok?a ir j?secina, ka ?pašu ieguld?jumu fondu vad?šanas j?dziens Direkt?v? 
2006/112 nav defin?ts. Tom?r Tiesa ir nor?d?jusi, ka dar?jumi, uz kuriem attiecas šis atbr?vojums 



no nodok?a, ir rakstur?gi kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu darb?bai (2006. gada 4. maija 
spriedums liet? C-169/04 Abbey National (Kr?jums, I-4027. lpp., 63. punkts).

32      Saist?b? ar min?to no 1. panta 2. punkta Padomes 1985. gada 20. decembra Direkt?v? 
85/611/EEK par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu 
v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. lpp.), kas groz?ta ar 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 21. janv?ra Direkt?vu 2001/108/EK (OV L 41, 35. 
lpp.), izriet, ka runa ir par uz??mumiem, kuru vien?gais m?r?is ir v?rtspap?ros un/vai citos 
likv?dos finanšu akt?vos kolekt?vi ieguld?t publiski piesaist?tu kapit?lu, kuri darbojas saska?? ar 
riska sadal?šanas principu un kuru da?as p?c kapit?la da?u ?pašnieku piepras?juma tiek pirktas 
atpaka? vai izpirktas tieši vai netieši no š? uz??muma akt?viem.

33      Proti, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi savu secin?jumu 14. un 15. punkt?, runa ir par 
kop?gajiem fondiem, kuros tiek apvienoti daudzi ieguld?jumi un tie tiek sadal?ti pa daž?diem 
v?rtspap?ru veidiem, kurus iesp?jams efekt?vi p?rvald?t, lai g?tu lab?kus rezult?tus, un kuru 
ietvaros atseviš?i ieguld?jumi var b?t sal?dzinoši pietic?gi. Š?dos fondos to ieguld?jumi tiek 
p?rvald?ti pašu fondu v?rd? un uzdevum?, bet katram klientam ieguld?t?jam taj? pieder k?da 
fonda da?a, bet ne paši fonda ieguld?jumi.

34      Savuk?rt pamattiesved?b? izskat?tie Deutsche Bank sniegtie pakalpojumi parasti attiecas 
uz vienas personas akt?viem, kuriem j?b?t sal?dzinoši augstai kop?jai v?rt?bai, lai ar tiem var?tu 
š?di r?koties ien?kumus nesoš? veid?. Portfe?a p?rvald?t?js p?rk un p?rdod ieguld?jumus klienta 
ieguld?t?ja v?rd? un interes?s, bet vi?š saglab? atseviš?u v?rtspap?ru ?pašumties?bas vis? 
l?guma darb?bas laik? un ar? p?c t? izbeigšan?s.

35      T?d?j?di pamattiesved?b? izskat?t? Deutsche Bank veikt? portfe?a p?rvald?šanas darb?ba 
neatbilst “?pašu ieguld?jumu fondu vad?šanas” j?dzienam Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. 
punkta g) apakšpunkta izpratn?.

36      Attiec?b? uz min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkta f) apakšpunkta piem?rošanu Tiesa ir 
konstat?jusi, ka dar?jumi ar akcij?m un citiem v?rtspap?riem ir dar?jumi v?rtspap?ru tirg? un ka 
v?rtspap?ru p?rdošana ietver darb?bas, kas maina tiesisko un finansi?lo situ?ciju starp pus?m 
(šaj? zi?? skat. 1997. gada 5. j?nija spriedumu liet? C-2/95 SDC, Recueil, I-3017. lpp., 72. un 73. 
punkts, k? ar? 2012. gada 5. j?lija spriedumu liet? C-259/11 DTZ Zadelhoff, 22. punkts).

37      T?d?j?di fr?ze “dar?jumi ar [..] v?rtspap?riem” š?s pašas ties?bu normas izpratn? attiecas 
uz dar?jumiem, kas var rad?t, groz?t vai izbeigt pušu ties?bas un pien?kumus saist?b? ar 
v?rtspap?riem (skat. it ?paši 2001. gada 13. decembra spriedumu liet? C-235/00 CSC Financial 
Services, Recueil, I-10237. lpp., 33. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? DTZ Zadelhoff, 23. 
punkts).

38      K? jau ticis konstat?ts š? sprieduma 23. punkt?, pamattiesved?b? izskat?t? portfe?a 
p?rvald?šanas pakalpojuma sniegšana galvenok?rt sast?v no diviem elementiem, proti, pirmk?rt, 
anal?zes un klienta ieguld?t?ja ?pašuma uzraudz?bas pakalpojuma, k? ar?, otrk?rt, min?to 
v?rtspap?ru pirkšanas un p?rdošanas pakalpojuma.

39      Lai gan v?rtspap?ru pirkšanas un p?rdošanas pakalpojumi var?tu ietilpt Direkt?vas 
2006/112 135. panta 1. punkta f) apakšpunkta piem?rošanas jom?, to savuk?rt nevar attiecin?t uz 
anal?zes un ?pašuma uzraudz?bas pakalpojumiem, t? k? p?d?jie min?tie pakalpojumi ne vienm?r 
noz?m? t?dus dar?jumus, kas var rad?t, groz?t vai izbeigt pušu ties?bas un pien?kumus saist?b? 
ar v?rtspap?riem.

40      Deutsche Bank un Eiropas Komisija uzskata, ka pamattiesved?b? izskat?m? portfe?a 



p?rvald?šanas pakalpojuma b?t?ba ir darb?ba, kuras ietvaros notiek akt?va v?rtspap?ru pirkšana 
un p?rdošana, un š? iemesla d?? šis pakalpojums ir atbr?vojams no PVN saska?? ar Direkt?vas 
2006/112 135. panta 1. punkta f) apakšpunkta noteikumiem. Savuk?rt Finanzamt, k? ar? V?cijas, 
N?derlandes un Apvienot?s Karalistes vald?bas uzskata, ka tas dr?z?k ir j?uzskata par anal?zes 
un uzraudz?bas pakalpojumu, uz kuru neattiecas šaj? noteikum? paredz?tais atbr?vojums no 
nodok?a.

41      Tom?r no š? sprieduma 27. punkta izriet, ka nevar uzskat?t, ka š? pakalpojuma elementi 
dažiem ir pamatpakalpojums, bet citiem – papildpakalpojums. T?p?c šie elementi ir j?uzskata par 
vienl?dz?giem.

42      Saist?b? ar min?to no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka j?dzieni, kas tiek izmantoti, 
raksturojot Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkt? nor?d?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir 
j?interpret? šauri, jo šie atbr?vojumi ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru 
pakalpojumu, kuru nodok?u maks?t?js sniedz pret atl?dz?bu (skat. it ?paši 2003. gada 20. 
novembra spriedumu liet? C-8/01 Taksatorringen, Recueil, I-13711. lpp., 36. punkts, un iepriekš 
min?to spriedumu liet? DTZ Zadelhoff, 20. punkts).

43      T?d?j?di, ?emot v?r?, ka min?to pakalpojumu saist?b? ar PVN var ?emt v?r? tikai visu 
kopum?, uz to nevar attiecin?t Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta f) apakšpunktu.

44      Š?du interpret?ciju apstiprina Direkt?vas 2006/112 strukt?ra. T?d?j?di, k? to nor?d?jušas 
V?cijas un N?derlandes vald?bas, “?pašu ieguld?jumu fondu” vad?šana, ko veic ?pašas 
p?rvald?bas sabiedr?bas un kas ir atbr?vota no nodok?a saska?? ar Direkt?vas 2006/112 135. 
panta 1. punkta g) apakšpunktu, ir v?rtspap?ru kapit?la p?rvald?šanas veids. Ja uz šo v?rtspap?ru 
kapit?la p?rvald?šanas veidu jau attiecas atbr?vojums no nodok?iem par dar?jumiem ar 
v?rtspap?riem, kas paredz?ts š?s pašas direkt?vas 135. panta 1. punkta f) apakšpunkt?, tad nav 
vajadz?bas attiec?b? uz to noteikt atbr?vojumu š?s direkt?vas 135. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt?.

45      Visbeidzot ir j?secina, ka nodok?u neitralit?tes princips neizsl?dz šo secin?jumu. K? to 
nor?da ar? ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 60. punkt?, šis princips ne?auj paplašin?t 
atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas jomu situ?cij?, kad nav skaidras ties?bu normas. Min?tais 
princips nav prim?ro ties?bu aktu noteikums, kurš var noteikt atbr?vojuma no nodok?a sp?k? 
esam?bu, bet gan interpret?cijas princips, kas ir j?piem?ro vienlaikus ar atbr?vojumu šauras 
interpret?cijas principu.

46      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 
135. panta 1. punkta f) vai g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?da [v?rtspap?ru] portfe?a 
p?rvald?šana k? pamattiesved?b? izskat?m? saska?? ar šo noteikumu nav atbr?vota no PVN.

 Par trešo jaut?jumu

47      Ar trešo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, vai Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. 
punkta e) apakšpunkts ir j?interpret? k? t?ds, kas attiecas tikai uz pakalpojumiem, kas ir uzskait?ti 
min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkta a)–g) apakšpunkt?, vai ar? uz portfe?a p?rvald?šanu, pat 
ja šim dar?jumam nav piem?rojama iepriekš min?t? ties?bu norma.

48      Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakšpunkt? ir paredz?ts, ka attiec?b? uz 
banku, finanšu un apdrošin?šanas dar?jumiem, tostarp p?rapdrošin?šanu, iz?emot seifu nomu/?ri, 
to pakalpojumu sniegšanas vieta, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, kas veic 
uz??m?jdarb?bu ?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu Kopien?, 
bet ne pakalpojumu sniedz?ja valst?, ir vieta, kur ir pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s 



darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de, kurai sniedz pakalpojumu, vai – ja t?du 
nav – pakalpojumu sa??m?ja past?v?g?s adreses vieta vai parast? dz?vesvieta.

49      Saska?? ar š?s normas redakciju taj? PVN piem?rošanas nol?kos ir paredz?ts noteikt 
banku, finanšu un apdrošin?šanas dar?jumu, tostarp p?rapdrošin?šanas, norises vietu. Saist?b? 
ar min?to šaj? noteikum? nav nevienas atsauces uz 135. panta 1. punkta a)?g) apakšpunkt? 
min?tajiem pakalpojumiem. Turpret? taj? ir noteikts tikai viens iz??mums, proti, attiec?b? uz seifu 
nomu/?ri.

50      Deutsche Bank, Finanzamt, N?derlandes un Apvienot?s Karalistes vald?bas, k? ar? 
Komisija, visas uzskata, ka Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakšpunkta 
piem?rošanas joma nav ierobežota ar š?s pašas direkt?vas 135. panta 1. punkta a)?g) 
apakšpunkt? noteikto.

51      V?cijas vald?ba, atsaucoties uz 2009. gada 22. oktobra sprieduma liet? C-242/08 Swiss Re 
Germany Holding (Kr?jums, I-10099. lpp.) 31. un 32. punktu atbalsta pret?ju uzskatu. Saska?? ar 
š?s vald?bas viedokli, Tiesa konkr?taj? spriedum? ir uzskat?jusi, ka kop?j?s PVN sist?mas 
atbilstoša darb?ba un vienota interpret?cija noz?m? to, ka j?dzieni “apdrošin?šanas dar?jumi” un 
“p?rapdrošin?šana”, kas ietverti Sest?s direkt?vas 77/388 noteikumos, kas atbilst Direkt?vas 
2006/112 56. panta 1. punkta e) apakšpunktam un 135. panta 1. punkta a) apakšpunktam, nav 
defin?ti daž?di atkar?b? no t?, vai tie ir ietverti vien? vai otr? noteikum?. Š?da argument?cija p?c 
analo?ijas esot j?piem?ro “finanšu dar?jumiem”.

52      Tom?r, k? to nor?da ar? ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 69. punkt?, apsv?rumi iepriekš 
min?taj? spriedum? liet? Swiss Re Germany Holding ir saist?ti ar to, ka Direkt?vas 2006/112 56. 
panta 1. punkta e) apakšpunkt? un 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? tiek izmantoti b?t?b? 
identiski j?dzieni attiec?b? uz apdrošin?šanu, proti, “apdrošin?šanas dar?jumi, tai skait? 
p?rapdrošin?šana” – vien? un “apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumi” – otr?.

53      Tom?r nepast?v saikne starp konkr?t?s direkt?vas 56. panta 1. punkta e) apakšpunkt? 
min?tajiem “banku” dar?jumiem un “finanšu” dar?jumiem un k?du no dar?jumiem, kas min?ti t?s 
135. panta 1. punkta b)?g) apakšpunkt?. Neviens no p?d?jiem min?tajiem noteikumiem neietver 
j?dzienus “banku” vai “finanšu”. Dar?jumi, kas tajos ir min?ti, ir finanšu dar?jumi, un vair?kus no 
tiem var veikt bankas, bet ne tikai t?s. Turkl?t tajos neb?t nav ietverts visaptverošs to dar?jumu 
uzskait?jums, kurus var veikt banka vai kurus var kvalific?t k? “finanšu” [dar?jumus].

54      Cikt?l pamattiesved?b? izskat?m? Deutsche Bank veikt? portfe?a p?rvald?šana ir finanšu 
pakalpojums un cikt?l Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakšpunkts nevar tikt 
interpret?ts šauri (šaj? zi?? skat. 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C-327/94 Dudda, 
Recueil, I-4595. lpp., 21. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Levob Verzekering un OV 
Bank, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra), ir j?secina, ka š? darb?ba – finanšu dar?jums – ietilpst 
Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakšpunkta piem?rošanas jom?.

55      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 56. panta 
1. punkta e) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas ir piem?rojams ne tikai min?t?s 
direkt?vas 135. panta 1. punkta a)–g) apakšpunkt? ietvertajiem pakalpojumiem, bet ar? portfe?a 
p?rvald?šanas pakalpojumiem.

 Par ties?šan?s izdevumiem



56      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

1)      pamattiesved?b? apl?kotais v?rtspap?ru kapit?la p?rvald?šanas pakalpojums, t.i., 
nodok?u maks?t?ja par atl?dz?bu veikta darb?ba, kuras ietvaros vi?š patst?v?gi lemj par 
v?rtspap?ru pirkšanu un p?rdošanu un šo l?mumu ?steno, p?rkot un p?rdodot 
v?rtspap?rus, sast?v no diviem elementiem, kuri ir tik cieši saist?ti, ka tie objekt?vi veido 
vienotu ekonomiska rakstura pakalpojumu;

2)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta f) vai g) apakšpunkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka t?da v?rtspap?ru kapit?la p?rvald?šana k? pamattiesved?b? apl?kojam? 
saska?? ar šo noteikumu nav atbr?vota no pievienot?s v?rt?bas nodok?a;

3)      Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punkta e) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka 
tas ir piem?rojams ne tikai min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkta a)–g) apakšpunkt? 
ietvertajiem pakalpojumiem, bet ar? v?rtspap?ru kapit?la p?rvald?šanas pakalpojumiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


