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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 19. jdla 2012 (*)

~Smernica 2006/112/ES — ?lanok 56 ods. 1 pism. e) — ?lanok 135 ods. 1 pism. f) ag) —
Oslobodenie ?innosti spo?ivajucich v sprave cennych papierov od dane (sprava portfolia)”

Vo veci C-44/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 28. oktébra 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 31.
januara 2011, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Frankfurt am Main V-HOchst
proti

Deutsche Bank AG,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. L6hmus, A. Rosas
(spravodajca), A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. marca 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Finanzamt Frankfurt am Main V-Hdchst, v zastipeni: M. Baueregger, splnomocneny
zastupca,

- Deutsche Bank AG, v zastupeni: P. Farmer a P. Freund, barristers,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,
- holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, solicitor,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay, L. Lozano Palacios a B.-R. Killmann,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 8. maja 2012,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ods. 1 pism. e) a
?lanku 135 ods. 1 pism. f) a g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Frankfurt am Main V-Hdchst (?alej
len ,Finanzamt“) a Deutsche Bank AG (?alej len ,Deutsche Bank") vo veci tykajdcej sa najma
kvalifikdcie ?innosti spo?ivajucich v sprave cennych papierov (?alej len ,sprava portfélia“), ktoré
vykonava Deutsche Bank, na U?ely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie

3 ?lanok 56 smernice 2006/112 v zneni platnom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej
stanovoval:

,1.  Miestom poskytovania niZzSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State
ako v State poskytovate?a, je miesto, kde ma odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti
alebo stalu prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti
alebo stéla prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava:

e) bankové, finan?né a poistné transakcie vratane zais?ovania s vynimkou prenajmu
bezpe?nostnych schranok;

4 Pod?a ?lanku 135 tejto smernice:
»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) pois?ovacie a zais?ovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi;

f)  transakcie vratane dojednavania s vynimkou spravy a Uschovy tykajluce sa akcii, podielov v
spolo?nostiach a zdruzZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych papierov
zakladajucich pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych v ?lanku 15 ods. 2;

g) sprava podielovych fondov, ako ich definovali ?lenské Staty;

Nemecka pravna Uprava

5 8 3a ods. 3 zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 2005 (Umsatzsteuergesetz 2005) v
zneni platnom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,UStG") stanovoval:



»AK je prijemcom niektorého z inych plneni uvedenych v odseku 4 podnikate?, toto plnenie sa — na
rozdiel od odseku 1 — povaZuje za poskytnuté na mieste, kde prijemca vykonava svoju ?innos?.
Ak sa plnenie poskytne prevadzkarni podnikate?a, je namiesto toho ur?ujice miesto
prevadzkarne. Ak prijemca plnenia uvedeného v odseku 4 nie je podnikate?om a ma bydlisko
alebo sidlo na uzemi tretieho Statu, povazuje sa plnenie za poskytnuté v mieste jeho bydliska
alebo sidla.”

6 § 3a ods. 4 bod 6 pism. a) tohto zakona stanovuje:
»Inymi plneniami‘ v zmysle odseku 3 su:

a) iné plnenia takého druhu, ako sa uvadza v § 4 bode 8 pism. a) az h) a v § 4 bode 10, ako aj
sprava uverov a uverovych zaruk..."

7 8 4 bod 8 pism. e) a h) UStG stanovuju:

»Z plneni, na ktoré sa vz?ahuje § 1 ods. 1 bod 1, st od dane oslobodené:

e) obchodné transakcie s cennymi papiermi a dojednévanie tychto transakcii, s vynimkou
aschovy a spravy cennych papierov;

h)  sprava investi?nych fondov pod?a zakona o investiciach [Investmentgesetz] a sprava
institucii socialneho zabezpe?enia v zmysle zakona o doh?ade nad pois?ovnictvom
[Versicherungsaufsichtsgesetz];

8 Pod?a listu ministerstva financii, ktory predstavuje administrativny pokyn na u?ely vykladu
pravnej normy nezavazny pre sudy:

.8 3a 0ds. 3 a 8 3aods. 4 bod 6 pism. a) UStG sa pri ur?eni miesta v pripade spravy aktiv
neuplat?uje. Nemozno sa ani priamo odvolava? na ?lanok 56 ods. 1 pism. €) smernice Rady
2006/112/ES, pod?a ktorého je miestom poskytovania sluzieb v ur?itych pripadoch, pokia? ide o
,bankové, finan?né a poistné transakcie‘, miesto, kde ma odberate? zriadené sidlo ekonomickej
?innosti alebo stalu prevadzkéare?, pre ktoré sa sluzby poskytli. ,Bankové, finan?né a poistné
transakcie' st pojmami prava Unie a ako také by sa mali aj vyklada?. Smernica 2006/112/ES — a
do 31. decembra 2006 ani [Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)] —
sice nedefinuje, aky je konkrétny vyznam tychto pojmov. Smernica 2006/112/ES vSak napriek
tomu v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) az f)... obsahuje presné vyhlasenia o vyklade tychto pojmov.
Sprava aktiv v uvedenych ustanoveniach nie je upravena. Z ?lanku 56 ods. 1 pism. €) smernice
2006/112/ES... nevyplyva ani to, Ze by toto ustanovenie malo navySe zah??a? aj ?alSie bankové,
finan?né a pois?ovacie transakcie.

,Sprava aktiv, ktora sa povaZzuje za jedno plnenie, podlieha dani. Oslobodenie od dane pod?a § 4
ods. 8 pism. e) UStG neprichadza do uvahy, pretoze sprava aktiv (sprava portfolia) nepatri k
plneniam, ktoré su zvyhodnené pod?a uvedenych predpisov. ..."



Skutkové okolnosti veci samej a prejudicialne otazky

9 Deutsche Bank poskytovala v roku 2008 svojim klientom investorom priamo alebo
prostrednictvom dcérskych spolo?nosti sluzby spo?ivajuce v sprave portfélia. Tito klienti investori
poverili Deutsche Bank, aby im na zaklade vlastného uvazenia a bez predchadzajucich pokynov v
sulade s postupom, ktory si zvolili, spravovala cenné papiere a urobila vSetky vhodné opatrenia na
ich spravu. Deutsche Bank mohla s tymito aktivami (cennymi papiermi) naklada? v mene klientov
investorov a na ich 0?et.

10 Klienti investori platili ro?nd odmenu, ktora sa rovnala 1,8 % hodnoty spravovanych aktiv.
Této odmena pozostavala z podielu za spravu vo vyske 1,2 % hodnoty spravovanych aktiv a
podielu za ndkup a predaj cennych papierov vo vyske 0,6 % hodnoty aktiv. Odmena sa
vz?ahovala aj na poplatky za vedenie bezného U?tu a U?tu cennych papierov, ako aj ha poplatky
za nadobudanie investi?nych podielov, vratane investi?nych podielov vo fondoch, ktoré spravovali
spolo?nosti patriace Deutsche Bank.

11  VZdy na konci kalendarneho Stvr?roka, ako aj na konci roka dostal kazdy klient investor
spravu o priebehu spravovania aktiv a mohol kedyko?vek s okamzitou platnos?ou zrusi?
mandatnu zmluvu.

12  Deutsche Bank v ramci predbezného da?ového priznania na DPH za maj 2008 Finanzamt

spresnila, Zze sluzby poskytnuté pri sprave portfolia povazovala za oslobodené od DPH pod?a § 4
bodu 8 UstG, ak ich poskytla klientom investorom na tzemi Nemecka alebo na Uzemi Eurdpskej

Unie. Uviedla tiez, Ze pod?a 8 3a ods. 4 bodu 6 pism. a) UStG povazovala tieto sluzby za sluzby

nepodliehajuce dani, ak ich poskytovala klientom investorom usadenym v tretich Statoch.

13  Finanzamt tato argumentaciu odmietol a 29. aprila 2009 vydal vymer na zaplatenie
preddavku DPH za zda?ovacie obdobie m&j 2008, v ktorom plnenia spo?ivajlce v sprave portfolia
pre dotknutych klientov investorov povazoval za podliehajuce dani a neoslobodené od dane.

14  S?aznos?, ktora proti tomuto da?ovému vymeru podala Deutsche Bank, bola zamietnuta.
Finanzgericht (finan?ny sud) naopak Zalobe, ktord podala Deutsche Bank, vyhovel. Finanzamt
nasledne podal proti rozsudku Finanzgericht opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud).

15 Ke?Ze Bundesfinanzhof mal pochybnosti o tom, ako treba kvalifikova? ?innos? spravy
portfélia vzh?adom na oslobodenie od DPH, rozhodol preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Je [sprava portfdlia], pri ktorej zdanite?na osoba za protihodnotu na zaklade vlastného
uvazenia rozhoduje o ndkupe a predaji cennych papierov a toto rozhodnutie uskuto??uje formou
nékupu a predaja cennych papierov, oslobodena od dane:

— len ako sprava podielovych fondov pre viacerych investorov spolo?ne v zmysle ?lanku 135
ods. 1 pism. g) smernice [2006/112], alebo aj

— ako individualna sprava portfélia pre jednotlivych investorov v zmysle ?lanku 135 ods. 1
pism. f) smernice [2006/112] (transakcie tykajuce sa cennych papierov alebo dojednavanie takych
transakcii)?

2. Aky vyznam ma pri ur?ovani hlavného a ved?ajSieho plnenia kritérium, pod?a ktorého
ved?ajSie plnenie nema samo osebe pre zakaznikov 0?el, ale je iba prostriedkom na lepSie
vyuzitie hlavného poskytnutého plnenia, vzh?adom na oddelené G?tovanie ved?ajSieho plnenia a



moznos? jeho poskytnutia tre?ou osobou?

3. Vz?ahuje sa ?lanok 56 ods. 1 pism. e) smernice [2006/112] len na plnenia uvedené v ?lanku
135 ods. 1 pism. a) az g) smernice [2006/112], alebo aj na [spravu portfdlia], hoci toto plnenie
nespada pod posledné uvedené ustanovenie?*

O prejudicialnych otadzkach
O druhej otazke

16  VnutroStatny sud sa svojou druhou otazkou, ktoru treba preskima? najskér, pyta na vyznam
kritéria, pod?a ktorého ved?ajSie plnenie nema samo osebe pre zdkaznikov 0?el, ale je iba
prostriedkom na lepSie vyuZzitie hlavného poskytnutého plnenia vzh?adom na oddelené u?tovanie
ved?ajSieho plnenia a moznos? jeho poskytnutia tre?ou osobou, pri vymedzeni jednak hlavného
plnenia a jednak ved?ajSieho plnenia v ramci poskytovania sluzby spravy portfélia, o aku ide vo
veci samej, t. j. ?innos?, pri ktorej zdanite?né osoba za protihodnotu na zaklade vlastného
uvazenia rozhoduje o ndkupe a predaji cennych papierov a toto rozhodnutie uskuto??uje formou
nékupu a predaja cennych papierov.

17  Na Gvod treba uvies?, Ze ?innos? spo?ivajlca v sprave portfélia, akl vykonava Deutsche
Bank vo veci samej, pozostava z viacerych zloziek.

18 Pod?a judikatlry Sudneho dvora, ke? subor prvkov a tkonov tvori jedno plnenie, potom je
opodstatnené vzia? do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetné plnenie vykonava, najma
s cie?om ur?i?, ?i ide o dve alebo viaceré odliSné plnenia alebo jedno plnenie (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb. s. I-
9433, bod 19, ako aj z 10. marca 2011, Bog a i., C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Zb. s.
[-1457, bod 52).

19  V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze o jedno plnenie ide najma v pripade, ke? jeden
prvok tvori hlavné plnenie, zatia? ?0 iny prvok treba chapa? ako ved?ajSie plnenie, ktoré podlieha
rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie (pozri rozsudok z 15. maja 2001, Primback, C-
34/99, Zb. s. 1-3833, bod 45 a citovanu judikaturu).

20  Treba vSak pripomenud?, Ze o jedno plnenie na U?ely DPH mdZe is? aj za inych okolnosti.

21  Sudny dvor uz rozhodol, Ze o taky pripad méze is? aj vtedy, ak dva alebo viaceré prvky
alebo ukony poskytnuté platite?om dane v prospech spotrebite?a, ktory sa povazuje za
priemerného spotrebite?a, su tak Uzko spojené, Ze objektivne tvoria jedno neoddelite?né
hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené (rozsudok Levob Verzekeringen a
OV Bank, uz citovany, bod 22).

22  Vzh?adom na tieto Gvahy a s cie?om poskytnd? vnutroStatnemu sudu uzito?na odpove?
treba dospie? k zaveru, Ze uvedeny sud sa svojou druhou otazkou v podstate snazi na u?ely DPH
kvalifikova? sluzbu spo?ivajucu v sprave portfdlia, o aku ide vo veci samej, t. j. sluzbu, pri ktorej
zdanite?né osoba za protihodnotu na zaklade vlastného uvazenia rozhoduje o nakupe a predaji
cennych papierov a toto rozhodnutie uskuto??uje formou nakupu a predaja cennych papierov, a
osobitne sa snazi zisti?, ?i sa ma tato ?innos? povazova? za jedno hospodarske plnenie.



23  Ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 18 tohto rozsudku, vzh?adom na vSetky okolnosti,
za akych sa tato sluzba spo?ivajuca v sprave portfolia poskytuje, je zrejme, Ze tato sluzba
predstavuje kombinaciu plneni pozostavajucich predovSetkym jednak z analyzy a spravy aktiv
klienta investora a jednak zo sluzby nadkupu a predaja cennych papierov v pravom zmysle slova.

24  Je pravda, Ze tieto dve zloZky sluzby spo?ivajucej v sprave portfélia mbézu by? poskytované
samostatne. Klient investor méze ma? totiz zaujem len o poradensku sluzbu a uprednost?ova?
samostatné rozhodovanie o investiciach a ich vykonavanie. Naopak klient investor, ktory chce
rozhodova? o investovani do cennych papierov samostatne a vSeobecnejSie ur?ova? Struktaru
svojho portfélia a dohliada? na? bez toho, aby uskuto??oval ndkup a predaj, méze vykonom
tychto ?innosti poveri? sprostredkovate?a.

25  Pokia? vSak ide o sluzbu spo?ivajucu v sprave portfélia, ktori poskytuje Deutsche Bank v
spore vo veci samej, priemerny klient investor ma zaujem prave o kombinaciu tychto dvoch
zloziek.

26  Ako uviedla generélna advokatka v bode 30 svojich navrhov, rozhodovanie o najlepSom
postupe pri ndkupe, predaji alebo uchovavani cennych papierov by pre investorov v ramci sluzby
spo?ivajucej v sprave portfélia nemalo nijaky vyznam, ak by sa tento postup nikdy neuskuto?nil.
Rovnako realizova? — alebo pripadne nerealizova? — predaje a nakupy bez dostato?nych
vedomosti a predchadzajuceho prieskumu trhu by zase nemalo zmysel.

27  Vramci sluzby spo?ivajucej v sprave portfolia, o ktoru ide vo veci samej, su preto tieto dve
zloZky nielen neoddelite?né, ale ich navyse treba klas? na rovnaku Urove?. Su totiz jedna pre
druhd nevyhnutné na dosiahnutie celkového plnenia, takZze sa nemozno domnieva?, Ze jednu z
nich treba povazova? za hlavné plnenie a druhu za ved?ajSie.

28  Treba teda dospie? k zaveru, Ze uvedené zloZky su tak Uzko spojené, Ze objektivne tvoria
jedno hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené.

29  So zrete?om na uvedené treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze sluzba spo?ivajuca v
sprave portfélia, o aku ide vo veci samej, t. j. ?innos?, pri ktorej zdanite?na osoba za protihodnotu
na zaklade vlastného uvazenia rozhoduje o nakupe a predaji cennych papierov a toto rozhodnutie
uskuto??uje formou nakupu a predaja cennych papierov, pozostava z dvoch zloziek, ktoré su tak
uzko spojené, Ze objektivne tvoria jedno hospodérske plnenie.

O prvej otazke

30 VnutroStatny sud sa svojou prvou otazkou, ktoru treba preskima? v druhom rade, v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. f) alebo g) smernice 2006/112 vyklada? v tom
zmysle, Ze sprava portfolia, o aku ide vo veci samej, je pod?a tohto ustanovenia oslobodené od
DPH.

31 Pokia? ide o oslobodenie pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, treba
konStatova?, Ze pojem sprava podielovych fondov nie je v smernici 2006/112 definovany. Sudny
dvor vSak uz spresnil, Ze plnenia, na ktoré sa vz?ahuje toto oslobodenie, su plneniami
charakteristickymi pre ?innos? podnikov kolektivneho investovania (rozsudok zo 4. méaja 2006,
Abbey National, C-169/04, Zb. s. 1-4027, bod 63).

32  Vtejto suvislosti z ?lanku 1 ods. 2 smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o
koordinéacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3;



Mim. vyd. 06/001, s. 139), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ?.
2001/108/ES z 21. januara 2002 (U. v. ES L 41, 2002, s. 35; Mim. vyd. 06/004, s. 302), vyplyva, ze
ide o podniky, ktorych jedinym cie?om je kolektivne investovanie do prevodite?nych cennych
papierov a/alebo do inych likvidnych finan?nych aktiv, pe?aznych prostriedkov ziskanych od
verejnosti, prizom funguju na principe rozloZenia rizik a ich podielové listy su na Ziados? drzite?ov
spatne kupené alebo vykupené priamo alebo nepriamo z aktiv takychto podnikov.

33  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 14 a 15 svojich navrhov, ide presnejSie o
podielové fondy, v ktorych je ve?ké mnoZzstvo investicii zhromazdenych a rozdelenych do ré6znych
druhov cennych papierov, ktoré mozno efektivne spravova? s cie?om optimalizova? vysledky, a
pri ktorych méZu by? jednotlivé investicie relativne malé. Takéto fondy spravuju svoje investicie vo
vlastnom mene a na vlastny U?et, pri7om kazdy klient investor ma podiel na fonde, ale nie na
samotnych investicidch fondu.

34  Sluzby, ako su tie, ktoré poskytuje Deutsche Bank vo veci samej, sa haproti tomu tykaju
vSeobecne aktiv jednej osoby, ktoré musia ma? relativne vysoku celkovi hodnotu, aby ich bolo
moZzné spravova? so ziskom. Spravca portfolia kupuje a predava investicie v mene a na u?et
klienta investora, pri?om ten zostava majite?om jednotlivych cennych papierov po?as celého
zmluvného vz?ahu a aj po jeho skon?eni.

35 V doésledku toho ?innos? spo?ivajuca v sprave portfolia, ktori vykonava Deutsche Bank, o
aku ide vo veci samej, nezodpoveda pojmu ,sprava podielovych fondov* v zmysle ?lanku 135 ods.
1 pism. g) smernice 2006/112.

36  Pokia? ide o rozsah ?lanku 135 ods. 1 pism. f) tejto smernice, Sudny dvor konStatoval, Ze
transakcie tykajuce sa akcii a inych cennych papierov su transakciami na trhu s cennymi papiermi
a Ze obchody s cennymi papiermi zah??aju ukony, ktoré menia pravnu a finan?nu situaciu medzi
subjektmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C-2/95, Zb. s. 1-3017, body 72 a
73, ako aj z 5. jula 2012, DTZ Zadelhoff, C-259/11, bod 22).

37 Formulacia ,transakcie... tykajuce sa... cennych papierov* v zmysle tohto ustanovenia teda
znamena plnenia, ktoré mézu vytvara?, meni? alebo rusi? prava a povinnosti U?astnikov k
cennym papierom (pozri najma rozsudky z 13. decembra 2001, CSC Financial Services, C-
235/00, Zb. s. 1-10237, bod 33, a DTZ Zadelhoff, uz citovany, bod 23).

38  Ako bolo konstatované v bode 23 tohto rozsudku, poskytovanie sluzby spo?ivajlcej v
sprave portfélia, o aku ide vo veci samej, v podstate pozostava z dvoch zloZiek, t. j. jednak z
analyzy a spravy portfélia klienta investora a jednak zo sluzby nakupu a predaja cennych papierov
v pravom zmysle slova.

39 Hoci plnenia tykajuce sa nakupu a predaja cennych papierov mézu spada? do pésobnosti
?lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, neplati to uz pre sluzby spo?ivajice v analyze a
sprave portfélia, ktoré nevyhnutne nepredpokladaju uskuto?nenie transakcii, ktoré mézu vytvara?,
meni? alebo rusi? prava a povinnosti G?astnikov k cennym papierom.

40  Deutsche Bank a Europska komisia zastavaju nazor, ze podstatou sluzby spo?ivajucej v
sprave portfolia, o ktoru ide vo veci samej, je aktivne kupovanie a predavanie cennych papierov, a
preto musi by? tato sluzba oslobodena od DPH v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112. Finanzamt, nemeckéa a holandska vlada, ako aj viada Spojeného kra?ovstva tvrdia, ze
pod?a nich treba skor prihliada? na sluzby spo?ivajdce v analyze a sprave, ktoré nemodzu by?
pod?a tohto ustanovenia oslobodené.

41  Z bodu 27 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze sa nemozno domnieva?, Ze by niektora zo



zloZiek, z ktorych sa sklada tato sluzba, predstavovala hlavné plnenie a druha ved?ajSie plnenie.
Tieto zlozky treba totiz klas? na rovnaku Urove?.

42  V tejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni
od dane uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112 sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze
tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z
kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za odplatu (pozri najma rozsudky z 20.
novembra 2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb. s. 1-13711, bod 36, a DTZ Zadelhoff, uz citovany, bod
20).

43  Vzh?adom na to, Ze uvedenu sluzbu je mozné zoh?adni? na ?ely DPH len ako celok,
neméze sa na ?u vz?ahova? ?lanok 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

44  Tento vyklad potvrdzuje aj Struktdra smernice 2006/112. Ako totiZz uviedla nemecké a
holandské vlada, sprava ,podielovych fondov* osobitnymi spravcovskymi spolo?nos?ami, ktora je
oslobodena pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, ozna?uje ur?ita formu spravy
cennych papierov. Ak by sa na tato formu spravy cennych papierov vz?ahovalo uz oslobodenie
transakcii tykajucich sa cennych papierov od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. f) tejto
istej smernice, potom by nebolo nevyhnutné zaobera? sa jej oslobodenim pod?a ?lanku 135 ods.
1 pism. g) tejto smernice.

45  Napokon treba konstatova?, Ze tento zaver neméze spochybni? ani zasada da?ovej
neutrality. Ako uviedla generalna advokatka v bode 60 svojich navrhov, ak to nie je jednozna?ne
stanovené, tato zasada neumoz?uje rozsiri? pésobnos? oslobodenia od dane. Uvedena zasada
totiZz nie je pravidlom primarneho prava, ktoré by mohlo ur?i? platnos? oslobodenia, ale
vykladovou zasadou, ktord sa ma uplat?ova? stu?asne so zasadou doslovného vykladu vynimiek.

46  Vzh?adom na uvedené treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. f)
alebo g) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sluzba spo?ivajlica v sprave
portfélia, o aku ide vo veci samej, nie je pod?a tohto ustanovenia oslobodena od DPH.

O tretej otdzke

47  Vnutrostatny sud sa svojou tre?ou otdzkou pyta, ?i sa ma ?lanok 56 ods. 1 pism. e)
smernice 2006/112 vyklada? tak, Ze sa uplatni len na sluzby uvedené v ?lanku 135 ods. 1 pism. a)
az g) tejto smernice, alebo aj na sluzbu spo?ivajlcu v sprave portfélia, hoci tato transakcia
nespada pod posledné uvedené ustanovenie.

48  ?lanok 56 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112 stanovuje, Ze pokia? ide o bankové, finan?né
a poistné transakcie vratane zais?ovania s vynimkou prenidjmu bezpe?nostnych schranok,
miestom poskytovania tychto sluzieb odberate?om usadenym mimo Spolo?enstva alebo
zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State ako v State
poskytovate?a, je miesto, kde mé odberate? zriadené sidlo ekonomickej ?innosti alebo stélu
prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala
prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

49  Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, jeho cie?om je na U?ely DPH ur?i? miesto
poskytovania bankovych, finan?nych a poistnych transakcii vratane zais?ovania. V tejto suvislosti
uvedené ustanovenie neobsahuje nijaky odkaz na transakcie uvedené v ?lanku 135 ods. 1 pism.
a) az g). Stanovuje pritom jedind vynimku, a to vynimku vz?ahujicu sa na prenajom
bezpe?nostnych schranok.

50 Deutsche Bank, Finanzamt, holandska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia



su presved?ené o tom, Ze pdsobnos? ?lanku 56 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112 nemozno
obmedzi? na pésobnos? ?lanku 135 ods. 1 pism. a) azZ g) tej istej smernice.

51 Nemecka vlada tvrdi opak, pri7om odkazuje na body 31 a 32 rozsudku z 22. oktébra 2009,
Swiss Re Germany Holding (C-242/08, Zb. s. 1-10099). Pod?a tejto vlady Sudny dvor v rozsudku
konStatoval, Ze riadne fungovanie a jednotny vyklad systému DPH si vyZaduju, aby sa pojmy
,pois?ovacie transakcie“ a ,,zais?ovacie transakcie" uvedené v ustanoveniach Siestej smernice
77/388, ktoré zodpovedaju ?lanku 56 ods. 1 pism. e) a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112, nedefinovali odliSne v zavislosti od toho, v ktorom z tychto ustanoveni su pouzité. Tato
argumentacia by sa teda mala uplatni? analogicky na ,finan?né transakcie".

52  Ako vSak uviedla generélna advokatka v bode 69 svojich navrhov, odévodnenie uz
citovaného rozsudku Swiss Re Germany Holding suvisi so skuto?nos?ou, Ze ?lanok 56 ods. 1
pism. e) a ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 pouzivaju v podstate totoZné pojmy,
pokia? ide o poistenie, t. j. ,poistné transakcie vratane zais?ovania“, resp. ,pois?ovacie a
zais?ovacie transakcie®.

53 Medzi ,bankovymi“ a ,finan?nymi“ transakciami uvedenymi v ?lanku 56 ods. 1 pism. e) tejto
istej smernice a ktorouko?vek transakciou vymenovanou v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) az g) danej
smernice v8ak uz taka suvislos? neexistuje. Ani jedno z ustanoveni ?lanku 135 ods. 1 pism. b) az
g) nepouziva pojmy ,bankové* alebo ,finan?né®. Transakcie uvedené v tychto ustanoveniach su
finan?nej povahy a mnohé z nich pravdepodobne uskuto??uju banky, ale nie vylu?ne. NavySe
vobec nejde o vy?erpavajuci zoznam vSetkych transakcii, ktoré mézu by? uskuto?nené bankou
alebo povazované za ,finan?né".

54  Ke?Ze sluzba spo?ivajuca v sprave portfdlia vo veci samej, ktori poskytuje Deutsche Bank,
je sluzba finan?nej povahy, a vzh?adom na to, Ze ?lanok 56 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112
nemozno vyklada? doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 1996, Dudda, C-
327/94, Zb. s. 1-4595, bod 21, ako aj Levob Verzekering a OV Bank, uz citovany, bod 34 a
citovanu judikaturu), treba dospie? k zaveru, Ze tato ?innos? ako finan?na transakcia patri do
pdsobnosti ?lanku 56 ods. 1 pism. €) smernice 2006/112.

55  So zrete?om na vySSie uvedené treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 56 ods. 1
pism. e) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje nielen na plnenia
uvedené v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) az g) tejto smernice, ale aj na sluzby spo?ivajuce v sprave
portfolia.

O trovach

56  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Sluzba spo?ivajucav sprave cennych papierov, o aku ide vo veci samej, t. j. ?2innos?,
pri ktorej zdanite?na osoba za protihodnotu na zaklade vlastného uvazenia rozhoduje o
nakupe a predaji cennych papierov atoto rozhodnutie uskuto??uje formou nakupu a
predaja cennych papierov, pozostava z dvoch zlozZiek, ktoré su tak uzko spojené, ze
objektivne tvoria jedno hospodarske plnenie.



2. ?lanok 135 ods. 1 pism. f) alebo g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sluzba
spo?ivajuca v sprave cennych papierov, akou je sluzba vo veci samej, nie je pod?atohto
ustanovenia oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

3. ?lanok 56 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112 sa vz?ahuje nielen na plnenia uvedené v
?lanku 135 ods. 1 pism. a) az g) tejto smernice, ale aj na sluzby spo?ivajuce v sprave
cennych papierov.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



