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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
25 paivana huhtikuuta 2013 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Direktiivi 2006/112/EY — 9 ja 11
artikla — Kansallinen lainsaadanto, jossa sallitaan ei-verovelvollisten henkildiden kuuluminen
sellaisten henkildiden ryhmaan, jota voidaan pitd& yhtena arvonlisdverovelvollisena, ja jossa
rajoitetaan mahdollisuus muodostaa arvonlisdveroryhma ainoastaan rahoitus- ja
vakuutuspalvelujen tarjoajiin

Asiassa C?74/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.2.2011,

Euroopan komissio, asiamiehindan I. Koskinen, D. Triantafyllou ja R. Lyal, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Suomen tasavalta, asiamiehindan H. Leppo, J. Heliskoski ja S. Hartikainen,
vastaajana,

jota tukevat

TSekin tasavalta, asiamiehinaan M. Smolek ja T. Mller,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenaan C. Vang,

Irlanti, asiamiehendan D. O’Hagan, avustajinaan G. Clohessy, SC, ja N. Travers, BL,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindan A. Falk ja S. Johannesson, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaan H. Walker,
avustajanaan M. Hall, QC,

valiintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, J.?C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal ja E. JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,



ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Suomen
tasavalta ei ole noudattanut yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 9 ja 11 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut ei-verovelvollisten henkildiden kuulumisen sellaiseen
henkiloryhm&an, jota kasitellaan yhtena arvonlisaverovelvollisena (jaljempéana
arvonlisaveroryhmd), ja koska se on rajoittanut mahdollisuuden muodostaa arvonlisaveroryhma
ainoastaan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

2 Arvonlisadverodirektiivin 11l osaston otsikkona on "Verovelvolliset”, ja se sisaltdd 9-13
artiklan.

3 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa
liketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettujen henkildiden liséksi verovelvollisena pidetddn myds henkil6a,
joka satunnaisesti suorittaa uuden kulkuneuvon luovutuksen siten, etta myyja, hankkija tai joku
naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa kulkuneuvon hankkijalle jasenvaltion alueen ulkopuolelle,
mutta kuitenkin yhteison alueen sisalla.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 10 artiklassa tasmennetaan, etta edellytys liiketoiminnan
harjoittamisesta itsenaisesti sulkee verotuksen ulkopuolelle tydntekijat ja muut henkil6t, jos heidan
suhteensa tyOnantajaan perustuu tydosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen,
vastikkeen ja tybnantajavastuun osalta luo tybnantajan ja tyontekijan valisen suhteen.

5 Saman direktiivin 11 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa — — jasenvaltio voi kasitella yhtena
verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6ité, jotka ovat
oikeudellisesti itsendisi&, mutta joilla on l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa.



Jasenvaltio, joka kayttad ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet estddkseen sen, ettéd veropetoksia voidaan tehda tai veroa kiertaa tata
saannosta soveltamalla.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 12 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat pitaa verovelvollisena
jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun
toimintaan liittyvia liiketoimia, joita ovat erityisesti rakennuksen tai rakennusmaan luovutus.

7 Arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan mukaan valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita
julkisoikeudellisia yhteisja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai
suorittamien lilketoimien osalta ole pidettava verovelvollisina.

Suomen oikeus
8 Arvonlisaverolain (1501/1993) 13 a 8:ssa saadettiin seuraavaa:

"Laaninverovirasto voi kahden tai useamman elinkeinonharjoittajan hakemuksesta maarata, etta
niita on tata lakia sovellettaessa kohdeltava yhtena elinkeinonharjoittajana (verovelvollisuusryhma
[joka on tassa tuomiossa tarkoitettu arvonlisaveroryhmal). Elinkeinonharjoittajilla tulee olla
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka Suomessa.

Verovelvollisuusryhmé&éan voi kuulua vain:

1) pdéasiassa 41 8:ssa tarkoitettuja rahoituspalveluja tai 44 8:n 1 momentissa tarkoitettuja
vakuutuspalveluja myyva elinkeinonharjoittaja;

2) luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 15 8:ssa tarkoitettu omistusyhteiso tai
kirjanpitoasetuksen (1339/1997) 3 luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettu vakuutuskonsernin
emoyhteiso;

3) elinkeinonharjoittaja, jossa 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla elinkeinonharjoittajalla on kirjanpitolain
(1336/1997) 1 luvun 5 §:ssé tai 6 8:n 2 momentissa tarkoitettu maaraysvalta;

4) elinkeinonharjoittaja, jossa 1-3 kohdassa tarkoitetut elinkeinonharjoittajat voivat yhdessa
kayttaa kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssa tai 6 8:n 2 momentissa tarkoitettua maéaraysvaltaa vastaavaa
valtaa, ja sen méaaraysvallassa 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla oleva elinkeinonharjoittaja.

Hakemuksen hyvaksymisen edellytyksena on, etta elinkeinonharjoittajilla on kesken&én laheiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet.

Elinkeinonharjoittaja voi kuulua vain yhteen verovelvollisuusryhmaan.

Sen estamatta, mita 1 momentissa saadetaan, taman lain laskuja koskevia sddnnoksia
sovelletaan jokaiseen elinkeinonharjoittajaan erikseen.”

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

9 Komissio l&hetti 23.9.2008 Suomen tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se kiinnitti
kyseisen jasenvaltion huomion siihen seikkaan, ettd arvonlisaverolaki, jossa yhtaalta ei tehda eroa
sen valilla, onko arvonlisdveroryhman jasen tai jasenyytta hakeva henkilé arvonlisdverovelvollinen
vai ei, ja toisaalta rajoitetaan arvonlisaveroryhmajarjestelman soveltaminen koskemaan
ainoastaan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia, oli mahdollisesti ristiridassa
arvonlisaverodirektiivin 9 ja 11 artiklan kanssa. Komissio pyysi EY 226 artiklan nojalla Suomen



tasavaltaa esittamaan huomautuksensa.

10  Suomen viranomaiset riitauttivat 17.11.2008 paivatyssa kirjeessdan komission
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklasta esittaman tulkinnan.

11  Koska komissio ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen, se osoitti 20.11.2009 Suomen
tasavallalle perustellun lausunnon, johon mainittu jasenvaltio vastasi 19.1.2010 paivatylla kirjeella,
jossa se Kiisti komission moitteet ja vaitti, etta arvonlisdverolain sddnnokset olivat
arvonlisdverodirektiivin 9 ja 11 artiklan mukaisia.

12  Komissio paatti tdssa tilanteessa nostaa nyt kasiteltavan kanteen.

13  Unionin tuomioistuimen presidentin 4.7.2011 antamalla maarayksella Tanskan
kuningaskunta, Irlanti ja Ruotsin kuningaskunta seka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta hyvaksyttiin asiassa valiintulijoiksi tukemaan Suomen tasavallan vaatimuksia.

Kanne
Vaite, joka koskee ei-verovelvollisten henkildiden kuulumista arvonlisaveroryhmaan
Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

14 Komissio vaittaa kanteensa tueksi, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa on tulkittava niin,
ettd arvonlisaveroryhma ei voi siséltaa ei-verovelvollisia henkil6ita.

15  Komissio katsoo, etta arvonlisdverodirektiivin 11 artiklassa oleva ilmaus "henkil6t” tarkoittaa
ainoastaan sellaisia henkil6itd, jotka tayttavat vaadittavat edellytykset, jotta niitd voidaan pitaa
verovelvollisina. Se huomauttaa télta osin, ettd arvonlisaverodirektiivin 11 artikla on direktiivin Il
osastossa, jonka otsikkona on "Verovelvolliset”, eika siina sdadetéa poikkeuksesta direktiivin 9
artiklaan, jossa "verovelvollinen” maaritellaan siten, etta silla tarkoitetaan "jokaista, joka
itsenaisesti — — harjoittaa liiketoimintaa”.

16  Komission mukaan arvonlisaverodirektiivin 11 artikla on poikkeus paasaanndosta, jonka
mukaan kutakin verovelvollista on arvonlisaverosaanttjen soveltamisessa kohdeltava erillisena
yksikkona. Sitd on nain ollen tulkittava siten, ettei se poikkea paasaanndsta enemman kuin on
tarpeen. Vaikka kyseisessa artiklassa ei nimenomaisesti saadeta, ettad arvonlisaveroryhméan
jasenen tulee olla verovelvollinen, se seikka, ettd henkil6itd, jotka sisallytetaan
arvonlisdveroryhmaan, kasitellaan "yhtena verovelvollisena”, viittaa komission mukaan kuitenkin
siihen, etta jokaisen ryhméan jasenen tulee olla verovelvollinen. Vastaavalla tavalla kasite "ryhma”
viittaa siihen, etta kaikki ryhmén jasenet kuuluvat samaan luokkaan yhteisen
arvonlisaverojarjestelman kannalta. Sanaa "henkil6t” on nain ollen kaytetty ainoastaan sanan
"verovelvolliset” toistamisen valttamiseksi.

17  Komissio katsoo liséksi, ettd jos henkildiden k&site olisi ymmarrettava siten, etta silla
viitataan rajoituksetta kaikkiin henkilgihin, arvonlisaveroryhmaé voisi kokonaisuudessaan
muodostua ei-verovelvollisista henkiloista, mika olisi ristiriidassa yhteisen
arvonlisaverojarjestelman kanssa.

18 Komissio katsoo liséksi, ettd sen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklasta esittdma tulkinta
vastaa kyseisen artiklan tavoitetta, joka on, kuten jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) antamiseen johtaneen komission ehdotuksen (KOM(73) 950 lopullinen)
perusteluista iimenee, yhtaalta hallinnollisen yksinkertaistamisen mahdollistaminen seka



verovelvollisille ettéd verohallinnolle ja toisaalta vaarinkaytosten ehkaiseminen estamalla
henkildiden, jotka eivat todellisuudessa ole itsendisia kaupallisia yksikoitd, kohteleminen erillisiné
verovelvollisina. Ei-verovelvollisten henkildiden sisallyttdminen arvonlisaveroryhméaan ei komission
mukaan mahdollista hallinnollista yksinkertaistamista eiké vaarinkaytosten ehkaisemista.

19  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodossa tai kyseisen direktiivin
valmisteluasiakirjoissa ei komission nakemyksen mukaan viitata siihen, ettd sddnndksella olisi ollut
tarkoitus muuttaa verovelvollisen kasitetta tai laajentaa verovelvollisten henkildiden oikeuksia ja
velvollisuuksia muihin henkil6ihin. Nain kuitenkin kavisi, jos ei-verovelvolliset henkil6t voisivat liittya
arvonlisaveroryhmaan. Komissio toteaa erityisesti, etta koska téllaisen ryhman sisaisia hankintoja
ei arvonlisdveron kannalta katsota suoritetuiksi, tAmé& mahdollistaisi yhtaéalta tavaroiden
luovuttamisen tai palvelujen suorittamisen ei-verovelvollisille henkilGille arvonlisdverottomasti ja
toisaalta sen, etta kyseinen ryhma voi saada takaisin ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron tallaisille
henkil6ille suoritettujen luovutusten perusteella, mika olisi selvasti vastoin yhteista
arvonlisaverojarjestelmaa.

20  Komission mukaan asiassa ei nain ollen ole pitaydyttava arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan
sanamuodonmukaisessa tulkinnassa, vaan kyseista artiklaa on tarkasteltava sen asiayhteyden
valossa eli suhteessa direktiivin Il osastoon ja laajemmin osana direktiivin muodostamaa
jarjestelmaa.

21  Vaikka unionin tuomioistuimella ei viela olekaan ollut tilaisuutta lausua nyt kasiteltavasta
kysymyksesta, komission mukaan sen nakemysta tukee valillisesti asiassa C-162/07,
Ampliscientifica ja Amplifin, 22.5.2008 annettu tuomio (Kok., s. 1-4019) ja julkisasiamies Van
Gervenin ratkaisuehdotus asiassa C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuomio 20.6.1991
(Kok., s. 1-3111, Kok. Ep. XI, s. I-239).

22  Suomen tasavalta kiistaa vaitteen, joka koskee ei-verovelvollisten henkildiden kuulumista
arvonlisaveroryhmaan. Se huomauttaa ensinnakin, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan
sanamuodossa kaytetdan yhdenmukaisesti direktiivin muiden sd&dnndsten kanssa sanaa "henkil6ot”
eikd sanaa "verovelvolliset”. Suomen tasavalta korostaa, ettéd kyseisen artiklan muissa kuin
ranskankielisessé versiossa tehddéan samanlainen ero "verovelvollisten” ja "henkildiden” valilla.
llImaus "yhtena verovelvollisena” viittaa vain ryhméan verovelvollisuuteen eikd millaan tavoin
merkitse, etté jokaisen ryhma&an kuuluvan tulisi olla erikseen verovelvollinen.

23  Suomen tasavalta katsoo myos, ettd ei-verovelvollisten mahdollisuus liittya
arvonlisaveroryhmé&én on yhdenmukainen arvonlisaverodirektiivin ja sen 11 artiklan tarkoituksen
eli sen kanssa, ettd jasenvaltiot voivat kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia henkiloita, jotka
huolimatta oikeudellisesta itsenaisyydestaén ovat keskenaan laheisissa rahoituksellisissa,
taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Silla seikalla, etta tallaiseen kokonaisuuteen kuuluvan
henkilon, jonka riippumattomuus on siis ainoastaan oikeudellinen muodollisuus, harjoittama
toiminta on kokonaan arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolella, ei ole merkitysta ryhméan
jasenyyden kannalta. Suomen tasavallan ndkemyksen mukaan komission tulkinta johtaisi lisaksi
siihen, etta arvonlisaverotus vaikuttaisi tapaan, jolla tietty rahoituksellinen, taloudellinen ja
hallinnollinen kokonaisuus olisi edullista organisoida juridisesti, kun taas ei-verovelvollisten
henkil6iden kuuluminen arvonlisaveroryhmaan mahdollistaa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen noudattamisen.

24 Suomen tasavalta katsoo lisdksi, ettd arvonlisaverolain rildanalaiset saannokset ovat
yhdenmukaisia hallinnon yksinkertaistamista ja vaarinkaytosten estamista koskevien tavoitteiden
kanssa. Se huomauttaa taman suhteen, etta jos komission argumentointi pitaisi paikkansa,
arvonlisdverosta vapautettua liiketoimintaa harjoittavat elinkeinonharjoittajat eivat voisi kuulua
arvonlisdveroryhmaan, koska vaarinkaytosten estamista ja hallinnon yksinkertaistamista koskevat



tavoitteet voivat olla merkityksellisia vain verollista toimintaa harjoittavien osalta. Suomen tasavalta
lisda, ettei kuudennen direktiivin valmisteluasiakirjoissa ole maaritelty tyhjentavasti
arvonlisaveroryhman tavoitteita.

25 Rahoituksellista, taloudellista ja hallinnollista yksikkdd on Suomen tasavallan mukaan
arvioitava kokonaisuutena, eikd asian kannalta nain ollen ole merkitysta silla seikalla, onko ryhman
jasenen, jolle tavaroita tai palveluja tarjotaan, harjoittama toiminta veronalaista ja onko se
arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolella. Koska arvonlisdveroryhman rekisteréinnin
tarkoituksena on mahdollistaa ryhméan jasenten valilla tapahtuvien tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten jaaminen arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle, yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmastéa ei Suomen tasavallan mukaan |0ydy erityista perustetta, jonka mukaan
samaan kokonaisuuteen kuuluvaa yksikkoa tulisi kohdella eri tavoin kuin muita yksikkdja siksi, etta
se harjoittaa yksinomaan arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle jaavaé toimintaa.

26  Suomen tasavalta toteaa lopuksi, ettei komission mainitseman oikeuskaytannon avulla
voida maarittaa, sallitaanko arvonlisaverodirektiivissd muiden kuin verovelvollisten kuuluminen
arvonlisaveroryhmaan.

27  Suomen tasavallan tavoin TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Irlanti ja Yhdistynyt
kuningaskunta katsovat, ettd komission kannalle ei saada tukea arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan
sanamuodosta eika tavoitteesta eikéd mydsk&aén yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta tai unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

28  Todettakoon heti aluksi, etta unionin oikeussaannon ulottuvuuden maarittelemiseksi on
otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet (asia C-174/08, NCC
Construction Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10567, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Esilla olevassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan ensimmaisen kohdan
sanamuodosta seuraa, etta siina sallitaan kunkin jasenvaltion kasittelevan yhtena verovelvollisena
useita henkiloitd, jos ne ovat sijoittautuneet kyseisen jasenvaltion alueelle ja jos henkilot ovat
oikeudellisesti itsenaisia mutta niilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa. Artiklan sanamuodon mukaan sen soveltamiselle ei ole muita edellytyksia eika
varsinkaan edellytysta, jonka mukaan naiden henkildiden olisi kunkin itsenéisesti oltava
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla verovelvollisia. Koska
sanamuodossa kaytetdan ilmausta "henkil6t” eikd ilmausta "verovelvolliset”, siina ei erotella
toisistaan verovelvollisia ja ei-verovelvollisia (asia C-85/11, komissio v. Irlanti, tuomio 9.4.2013, 36
kohta, ei vieléd julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

30  On syytd mainita, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artikla perustuu kuudennen direktiivin 4
artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan. Vaikka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&adannon
yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisaverojarjestelman rakenne ja soveltamissaannot —
11.4.1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303) liitteessa A
olevassa 2 kohdassa, jolla luotiin unionin oikeuteen arvonlisaveroryhman kasite, sallittiin se, etta
jasenvaltiot "eivat kasittele erillisina verovelvollisina vaan yhtena verovelvollisena” henkildita, joilla
on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, ilmaisu "erilliset
verovelvolliset” jatettiin pois kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
sanamuodosta (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 37 kohta).

31 On myo6s huomattava, ettd vaikka kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan sanamuoto toistetaan useimmissa kieliversioissa samankaltaisena



arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa, taman artiklan englanninkielisessa versiossa sana "any”
(kaikkia) on lisatty sadannoksen kyseessa olevaan kohtaan, joka kuuluu seuraavasti: "each
Member State may regard as a single taxable person any persons established in the territory of
that Member State” (jasenvaltio voi kasitella yhtena verovelvollisena kaikkia kyseisen jasenvaltion
alueelle sijoittautuneita henkilditd) (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 38 kohta).

32  Naista perattaisistd sanamuodon muutoksista ei ilmene, ettd unionin lainsdatgjan
tarkoituksena olisi kuudetta direktiivia ja sen jalkeen arvonlisdverodirektiivid antaessaan ollut estaa
ei-verovelvollisia henkil6itd kuulumasta arvonlisaveroryhméan ja ettd sanaa "henkil6t” olisi kaytetty
sanan "verovelvolliset” sijasta toiston valttamiseksi. Se seikka, etta arvonlisaverodirektiivin muissa
sadnnoksissa, jotka eivét ole verovelvollisen kasitettd koskevassa direktiivin |1l osastossa,
kaytetaan sanaa "henkild” kuvaamaan verovelvollisia, ei voi johtaa toisenlaiseen paatelmaan,
koska kyseista sanaa kaytetddn muussa kuin arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa tarkoitetussa
asiayhteydessa (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 39 kohta).

33  Liséksi on todettava, etta — toisin kuin komissio vaittdd — ilmaisusta "yhtena
verovelvollisena” ei voida paatella, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklalla pyritddn yksinomaan
mahdollistamaan se, ettd useita verovelvollisia voidaan kohdella yhtena yksikkona, koska tama
ilmaisu ei liity artiklan soveltamisedellytyksiin vaan siitd aiheutuvaan seuraukseen eli useiden
henkildiden pitdmiseen yhtena verovelvollisena. Mainitun artiklan sanamuodosta ei saada tukea
myo6skaan komission vaitteelle, jonka mukaan artikla on poikkeus paasaantoon siita, etta kutakin
verovelvollista on kohdeltava erillisena yksikkona, minka seurauksena artiklaa olisi tulkittava
suppeasti, eikd myodskaan komission sille vaitteelle, ettd ryhman kasite edellyttaa, ettd siihen
kuuluvat henkilot ovat kaikki samantyyppisid, koska tahan viittaavaa ilmausta ei kayteta puheena
olevassa artiklassa (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 40 kohta).

34  Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodosta ei ilmene, etteikd
arvonlisaveroryhma voisi sisaltaa ei-verovelvollisia henkil6itd (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion
41 kohta).

35  Komissio vaittaa kuitenkin, ettd arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa on sen sanamuodosta
huolimatta tulkittava artiklan asiayhteyden, tavoitteiden ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
valossa komission esittdmalla tavalla. Taten on tutkittava, osoitetaanko komission nékékantansa
tueksi esittamilla argumenteilla, ettd mainittua 11 artiklaa on tulkittava siten, ettéa
arvonlisdveroryhma ei voi sisaltaa ei-verovelvollisia henkil6ita.

36 Ensimmaiseksi on todettava, ettd komission tdman kysymyksen osalta viittaamaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantdon ei voida tehokkaasti vedota kasiteltdvassa asiassa, koska tama
kysymys ei ollut edell& mainitussa asiassa Polysar Investments Netherlands ja edell& mainitussa
asiassa Ampliscientifica ja Amplifin annettujen tuomioiden kohteena (em. asia komissio v. Irlanti,

tuomion 43 kohta).

37  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan asiayhteydesta on toiseksi huomautettava, etta direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa on verovelvollisen kasitteen yleismaaritelma. Mainitun 9 artiklan 2 kohdassa
ja direktiivin 10, 12 ja 13 artiklassa puolestaan tdasmennetaan tata kasitetta joko sisallyttamalla
siihen tai sallimalla jasenvaltioiden sisallyttavan siihen henkilditd, jotka eivat tayta tata
yleismaaritelmaa, kuten eraita liiketoimia satunnaisesti suorittavat henkil6t, tai jattamalla sen
ulkopuolelle joitakin henkildita, kuten tydntekijat tai julkisoikeudelliset yhteisét. Nain ollen
arvonlisaverodirektiivin Il osaston sisdisesta logiikasta ei voida paatella, ettd henkild, joka ei tayta
edelld mainittua yleismaaritelmaa, jaa vaistamatta direktiivin 11 artiklassa tarkoitettujen
henkiléiden piirin ulkopuolelle (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 44 kohta).

38  Arvonlisaverodirektiivin Il osastossa olevien 9 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan valisesta



yhteydesta on todettava, etté kun néaita artikloja tarkastellaan yhdessa, niista ei voida komission
esittamalla tavalla paatella, ettd 11 artiklassa tarkoitettujen henkildiden on kunkin yksittain
taytettava direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa esitetty verovelvollisen yleismaaritelmé. Naiden kahden
saannoksen vertaaminen toisiinsa ei esta tulkintaa, jonka mukaan — kuten Suomen tasavalta ja
valiintulijat ovat esittaneet — naiden henkildiden, joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa, on yhdessa arvioituna taytettava kollektiivisesti tama maaritelma
(em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 45 kohta).

39  Nain ollen komission vaitteita siita, etta arvonlisdverodirektiivin 11 artiklaa on sen
asiayhteyden valossa tulkittava siten, ettd arvonlisaveroryhma ei voi sisaltaa ei-verovelvollisia
henkiloita, ei voida hyvaksya (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 46 kohta).

40 Kolmanneksi on todettava arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tavoitteista, ettd kuudennen
direktiivin antamiseen johtaneen komission ehdotuksen perusteluista ilmenee, ettd antaessaan
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan, joka on korvattu edella mainitulla 11
artiklalla, unionin lainsaataja on halunnut hallinnon yksinkertaistamiseksi tai vaarinkaytosten —
kuten esimerkiksi yhden yrityksen jakaminen useaksi verovelvolliseksi, jotta jokainen voi hyotya
erityisjarjestelysta — estamiseksi mahdollistaa sen, etté jasenvaltiot eivat ole velvollisia
kasittelemaan verovelvollisina henkil6ita, joiden itsenaisyys perustuu pelkastaan lakitekniseen
seikkaan (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 47 kohta).

41  Jasenvaltioilla oleva mahdollisuus pitaa yhtena verovelvollisena henkiloryhméaa, joka
siséltdd yhden tai useampia sellaisia henkil6ita, joita ei yksindén voitaisi pitaa verovelvollisina, ei
kuitenkaan ole ristiriidassa néiden tavoitteiden kanssa. Painvastoin ei ole mahdotonta, etta
tallaisten henkildiden kuuluminen arvonlisdverorynmaan myétéavaikuttaa hallinnon
yksinkertaistamiseen seka kyseisen ryhman etta verohallinnon kannalta arvioituna ja mahdollistaa
tiettyjen vaarinkaytdsten estamisen, ja naiden henkildiden kuuluminen arvonlisdveroryhmaan voi
jopa olla valttamatdnta mainittujen tavoitteiden kannalta, jos heidan kuulumisensa ryhmaan on
ainoa tekija, joka muodostaa ne laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet, jotka
ryhmé&an kuuluvien valilla on vallittava, jotta sitd voidaan pitdd yhtena verovelvollisena (em. asia
komissio v. Irlanti, tuomion 48 kohta).

42  On liséksi huomattava, ettd vaikka oletettaisiin, etta tallaisesta mahdollisuudesta voi
itsestdan aiheutua vaarinkaytoksia, arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan toisessa kohdassa sallitaan
jasenvaltioiden toteuttavan kaikki tarpeelliset toimenpiteet estddkseen sen, ettd veropetoksia
voidaan tehda tai veroa kiertaa mainitun artiklan ensimmaisté kohtaa soveltamalla (em. asia
komissio v. Irlanti, tuomion 49 kohta).

43 Nain ollen komissio ei ole osoittanut, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tavoitteet
puhuvat sellaisen tulkinnan puolesta, jonka mukaan arvonlisaveroryhma ei voi sisaltaa ei-
verovelvollisia henkil6ita.

44  Kaiken edella esitetyn perusteella vaite, joka koskee ei-verovelvollisten henkilGiden
kuulumista arvonlisaveroryhm&én, on hylattava.

Vaite, joka koskee arvonlisaveroryhman muodostamisen rajoittamista ainoastaan rahoitus- ja
vakuutuspalvelujen tarjoajiin

Vaitteen tutkittavaksi ottaminen
- Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

45  Suomen tasavalta vaatii Irlannin ja Ruotsin kuningaskunnan tukemana, etté vaite, joka



koskee arvonlisaveroryhméan muodostamisen rajoittamista ainoastaan rahoitus- ja
vakuutuspalvelujen tarjoajiin, on jatettava tutkimatta silta osin kuin se perustuu yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Suomen tasavalta vaittaa yhtaalta, ettd SEUT 258 artiklassa
asetettujen vaatimusten vastaisesti kannekirjelméan perusteella ei voida maarittaa selvasti,
moittiiko komissio Suomen tasavaltaa verotuksen neutraalisuuden periaatteen vai yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisesta, ja toisaalta, ettd viimeksi mainittuun loukkaamiseen on
vedottu ensimmaisté kertaa vasta kannekirjelméassa.

46  Komissio katsoo, ettei se ole laajentanut tai muuttanut oikeusriidan kohdetta siitd, millaisena
se esitettiin oikeudenkayntia edeltdneessa menettelyssa, jossa komissio viittasi verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen, joka yhteisessa arvonlisaverojarjestelméssa ilmentaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

47  On syyta muistuttaa, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin
kanne perustuu, on ilmettdva johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelman tekstista
(ks. mm. asia C-400/08, komissio v. Espanja, tuomio 24.3.2011, Kok., s. I-1915, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Esilla olevassa asiassa komission kannekirjelma tayttaa taman
vaatimuksen. Komissio esittéa kannekirjelméassa selvasti, etta arvonlisaveroryhmajarjestelman
rajoittaminen ainoastaan rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin on sen mukaan ristiriidassa unionin
oikeuden verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, joka ilmentaa arvonliséverotuksessa
unionin oikeuden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja etta viimeksi mainittua periaatetta
sovelletaan kasiteltavaan asiaan.

48  On myo6s muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 258 artiklan
nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessa maarayksessa tarkoitetussa oikeudenkayntia
edeltavassa menettelyssa. Kanteen on nain ollen perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin
perustellun lausunnon. Tama vaatimus ei kuitenkaan voi merkita sita, ettd perustellun lausunnon
lausunto-osassa esitettyjen vaitteiden ja kannekirjelmassa esitettyjen vaatimusten pitaisi kaikissa
tilanteissa olla taysin yhtenevia, kunhan perustellussa lausunnossa maaritettya oikeusriidan
kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. mm. asia C?139/00, komissio v. Espanja, tuomio
11.7.2002, Kok., s. I-6407, 18 ja 19 kohta ja asia C-458/08, komissio v. Portugali, tuomio
18.11.2010, Kok., s. 1-11599, 43 ja 44 kohta).

49  Vakiintuneessa oikeuskaytadnnossa on niin ik&dan katsottu, etta verotuksen neutraalisuuden
periaate ilment&é arvonlisdverotuksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka edellyttaa, etta
samankaltaisia tilanteita ei kohdella eri tavoin, ellei erilainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua.
On kuitenkin huomattava, etta verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamisesta voi olla
kysymys ainoastaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien valilla, kun taas yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen voi ilmeta veroasioissa muuntyyppisina syrjinnan muotoina, jotka
kohdistuvat sellaisiin elinkeinonharijoittajiin, jotka eivat valttamatta ole toistensa kilpailijoita vaan
ovat muilta osin kesken&dan samankaltaisessa tilanteessa (ks. vastaavasti asia C-309/06, Marks &
Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1-2283, 49 ja 51 kohta).

50  Tastéa seuraa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate ei veroasioissa vastaa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Nain ollen vaittaessaan kannekirjelmassaan, etta arvonlisaverolaki —
silté osin kuin silla rajoitetaan mahdollisuus muodostaa arvonlisaveroryhma rahoitus- ja
vakuutusalan yrityksiin — on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, vaikka se oli
perustellussa lausunnossa vedonnut télta osin verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen,
komissio laajensi oikeusriidan kohdetta.

51  Taman johdosta véite, joka koskee sitd, ettd mahdollisuus perustaa arvonlisaveroryhméa on



rajoitettu rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin, on jatettava tutkimatta niiltd osin kuin se perustuu
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Muilta osin vaite voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys
- Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

52 Komissio katsoo, etta arvonlisaverolain sdannodkset ovat ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin
11 artiklan kanssa, koska niiden soveltamisala on rajoitettu yrityksiin, jotka toimivat rahoitus- tai
vakuutusalalla.

53  Komissio vaittaa, etta arvonlisdveroryhmia koskevaa kansallista jarjestelmaa on sovellettava
kaikkiin kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin riippumatta siitd, minkalaista toimintaa
ne harjoittavat. Komissio katsoo, etta koska yhteinen arvonlisaverojarjestelméa on yhtenainen
jarjestelma, taman jarjestelman yhteydessa perustettavan erityisjarjestelmén on lahtokohtaisesti
oltava yleisesti sovellettavissa.

54  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tamansuuntaista tulkintaa tukee komission mukaan itse
saannbksen sanamuoto, jossa mikaan ei nayta viittaavan siihen, etta jasenvaltio voisi rajoittaa
saatamansa jarjestelmén soveltamisen tietyn toimialan yrityksiin. Tama tulkinta vastaa lisaksi
saannoksen tavoitetta, joka on — kuten kuudennen direktiivin antamiseen johtaneen komission
ehdotuksen perusteluissa todetaan — se, etta jasenvaltioille annetaan mahdollisuus hallinnon
yksinkertaistamiseksi ja vaarinkaytosten estamiseksi olla pitamatta erillisina verovelvollisina
yrityksia, joiden riippumattomuus on pelkka oikeudellinen muodollisuus.

55  Vaikka komissio myontaékin, etteivat rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajat kilpaile muilla
aloilla toimivien yritysten kanssa, se vaittaa liséksi, ettd Suomen arvonlisdveroryhmajarjestelma on
kuitenkin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, koska ensin mainittuja toimijoita
suositaan suhteessa yrityksiin, jotka eivat voi perustaa arvonlisaveroryhmaa. Komission mukaan
Suomen tasavalta ei ole osoittanut, etta ndiden toimijoiden tilanne ei ole rinnastettavissa muilla
aloilla toimivien yritysten tilanteeseen eika etta kyseisen jarjestelman soveltamisalan rajoittaminen
mainittuihin toimijoihin olisi objektiivisesti perusteltua.

56  Suomen tasavalta kiistda vaitteen, joka koskee arvonlisaveroryhman
perustamismahdollisuuden rajoittamista ainoastaan rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin, ja toteaa
alustavana huomautuksena, etta rahoitus- ja vakuutusala kuuluu Suomessa sellaisen erityisen
lupa- ja valvontajarjestelman piiriin, jolla rajoitetaan kyseisen alan yritysten mahdollisuutta
harjoittaa valittbmasti tai omistamiensa yhteisojen kautta muuta kuin toimiluvassa tarkoitettua
toimintaa. Arvonlisaveroryhmajarjestelméalla mahdollistetaan se, ettd ndma yritykset voivat saada
tukipalveluja, kuten tietojenkasittelypalveluja, ja se vastaa tavoitteeseen edistaa
arvonlisaverojarjestelméan neutraalisuutta talla alalla.



57  Suomen tasavalta vetoaa nakemyksensa tueksi ensinnakin siihen, etta
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodossa ei todeta, etta arvonlisaveroryhmajarjestelmaa
olisi sovellettava kaikilla aloilla toimiviin yrityksiin, ja ettd arvonlisaverojarjestelman yhtenaisyyden
tavoite tukee ennemminkin Suomen tasavallan kuin komission tulkintaa. Yhteisen
arvonlisaverojarjestelman yleisyys ja yhtenaisyys edellyttdvat Suomen tasavallan mukaan sita,
ettd arvonlisdverodirektiivin mahdollistamien erityisten jarjestelyjen, jotka muodostavat
poikkeuksen yleisesti sovellettavista saannoista, kayttdala on rajattu mahdollisimman tarkoin
vastaamaan todellista tarvetta verotuksen neutraalisuus huomioon ottaen. Esilla oleva rajoitus
vastaa nain ollen periaatetta, jonka mukaan vapautuksia ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti.
Taten arvonlisdveroryhméajarjestelmén soveltamisalan rajoittamiselle ei voida asettaa muita
edellytyksia kuin verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen.

58  Suomen tasavalta huomauttaa seuraavaksi, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
verotuksen neutraalisuuden periaate ilmentdd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
arvonlisaverotuksessa, jolloin jalkimmaista periaatetta sovelletaan ainoastaan silloin, jos ensiksi
mainittua ei voida erityisista syista soveltaa. Arvonlisaveroryhmajarjestelman soveltamisen
rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalalle ei ensinnakaan ole verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaista, jos rajoittaminen ei johda siihen, ettd samaa tai samankaltaista toimintaa
harjoittavia elinkeinonharjoittajia kohdellaan eri tavoin. Toisaalta yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ei Suomen tasavallan mukaan ole sovellettava, vaan kasiteltavaan asiaan on
sovellettava verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jota ei ole sen mukaan loukattu, koska
rahoitus- ja vakuutusalan yritykset eivat ole samanlaisessa tilanteessa kuin muiden toimialojen
yritykset.

59 Irlanti yhtyy Suomen tasavallan ndkemykseen ja huomauttaa erityisesti, etta komission
"yhdenmukaistava” lahestymistapa on ristiriidassa sen kanssa, etta arvonlisaverodirektiivin 11
artiklan toisessa kohdassa jasenvaltioille annetaan laaja toimivalta toteuttaa kaikki tarpeelliset
toimenpiteet estddkseen vaarinkaytokset, jotka johtuvat tAman saannoksen taytantéonpanosta
kansallisessa lainsdadannossa.

60 Ruotsin kuningaskunta vaittaa niin ikaan, etta yhteisen arvonlisaverojarjestelman
yhtenaisyys edellyttaa, ettad arvonlisdverodirektiivin 11 artiklassa saadettyé poikkeusta on tulkittava
suppeasti. Artiklan sanamuoto puhuu sen ndkemyksen puolesta, etta jasenvaltiot ovat
toimivaltaisia tasmentamaan, keihin niiden alueelle sijoittautuneisiin henkildihin voidaan soveltaa
arvonlisaveroryhmajarjestelméé, kun taas komission ehdottama tulkinta loisi edellytyksen, jota ei
mainita sdannoksen sanamuodossa. Velvollisuutta yleistaa arvonlisaveroryhmajarjestelmaa ei
voida johtaa mainitun 11 artiklan tavoitteista, ja se painvastoin liséisi vaarinkaytosten vaaraa.
Suomen arvonlisaveroryhméjarjestelma ei liséksi ole verotuksen neutraalisuuden eika
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, koska rahoitus- ja vakuutusalan yritysten tilanne ei
ole rinnastettavissa muilla aloilla toimivien yritysten tilanteeseen, ja joka tapauksessa jarjestelman
aiheuttamat rajoitukset ovat oikeutettuja objektiivisista syista.

- Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

61  Seka unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavat, etta unionin oikeuden sellaisen sddnndksen sanamuotoa, joka ei sisélla
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sisaltonsa ja soveltamisalansa maarittamiseksi,
on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti (em. asia NCC
Construction Danmark, tuomion 24 kohta).

62  Arvonlisaverodirektiivin yndenmukaisen soveltamisen kannalta tarke&aa on erityisesti se, etta
direktiivin Il osastossa maariteltya kasitetta "verovelvollinen” tulkitaan itsenaisesti ja



yhdenmukaisesti. Naissa puitteissa arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa on tulkittava talla tavoin
huolimatta siitd, etta artiklassa sdadetty jarjestelma on jasenvaltioille valinnainen, jotta silloin, kun
jarjestelma on toteutettu, voidaan valttaa jasenvaltioiden véliset eroavaisuudet taman jarjestelman
soveltamisessa.

63  Kuten tdman tuomion 29 kohdassa todetaan, arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan
ensimmaisen kohdan sanamuodosta seuraa, etta siina sallitaan kunkin jasenvaltion kasittelevan
yhtena verovelvollisena useita henkilgita, jos ne ovat sijoittautuneet kyseisen jasenvaltion alueelle
ja jos ne ovat oikeudellisesti itsenaisia mutta niilla on l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa. Artiklan sanamuodon mukaan sen soveltamiselle ei ole muita
edellytyksid. Siind ei mydskaan sdadeta jasenvaltioilla olevasta mahdollisuudesta asettaa
taloudellisille toimijoille muita edellytyksia arvonlisaveroryhmé&n muodostamiseksi, kuten
edellytysta tietyntyyppisen toiminnan harjoittamisesta tai kuulumisesta tiettyyn toiminta-alaan.

64  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sanamuodosta tai asiayhteydesta, eli direktiivin 111
osastosta, ei ilmene, etté kyseinen artikla olisi luonteeltaan poikkeus- tai erityissaannos, jota olisi
tulkittava suppeasti, kuten Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta esittavat.

65  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tavoitteista on — kuten taméan tuomion 40 kohdassa
esitetdan — todettava, ettd kuudennen direktiivin antamiseen johtaneen komission ehdotuksen
perusteluista iimenee, ettd antaessaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan,
joka on korvattu edella mainitulla 11 artiklalla, unionin lainsaataja on halunnut hallinnon
yksinkertaistamiseksi tai vaarinkaytosten — kuten esimerkiksi yhden yrityksen jakaminen useaksi
verovelvolliseksi, jotta jokainen voi hyotya erityisjarjestelysta — estamiseksi mahdollistaa sen, etta
jasenvaltiot eivat ole velvollisia kasittelemaan verovelvollisina henkil6itd, joiden itsenaisyys
perustuu pelkastaan lakitekniseen seikkaan (em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 47 kohta).

66  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan toisessa kohdassa sallitaan myos se, etta jasenvaltiot
voivat toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet estaakseen sen, etta veropetoksia voidaan tehda
tai veroa kiertda artiklan ensimmaista kohtaa soveltamalla. Tallaisten toimenpiteiden
toteuttamisessa on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta. Nain ollen jasenvaltiot voivat — taman
varauksen rajoissa — rajoittaa 11 artiklassa sdadetyn jarjestelman soveltamista veropetosten tai
veronkierron ehkaisemiseksi.

67 Komissio ei kasiteltdvassa asiassa ole osoittanut, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa
saadetyn jarjestelman rajoittaminen artiklan toisen kohdan nojalla rahoitus- ja vakuutusalan
yrityksiin ei ollut perusteltua.

68 Nain ollen on todettava, etta komissio ei ole osoittanut, etta arvonlisaverodirektiivin 11
artiklassa saadetyn jarjestelman rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin oli unionin
oikeuden vastaista.

69 Taman johdosta ja siitd syysta, etta vaite, joka koskee sitd, ettd mahdollisuus perustaa
arvonlisaveroryhma on rajoitettu rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin, on jatettava tutkimatta niilta
osin kuin se perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, kyseinen véite on
hylattava.

70  Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella kanne on hylattava.
Oikeudenkayntikulut

71  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska



Suomen tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska
komissio on havinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Saman
tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa valiintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, nojalla TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta,
Irlanti, Ruotsin kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat kukin omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) TSekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Irlanti, Ruotsin kuningaskunta ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat kukin omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: suomi.



