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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 juni 2012 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte direktivet — Direktiv 2006/112/EG — Avdragsratt — Villkor for
utnyttjande — Artikel 273 — Nationella bestammelser for forebyggande av skatteundandragande —
Nationella skattemyndigheters praxis — Ej medgiven avdragsratt pa grund av att den som har
utstallt fakturan hanfaorlig till varorna eller tjansterna for vilka avdrag har yrkats handlat i strid med
tilAmplig lagstiftning — Bevisboérda — Skyldighet for den beskattningsbara personen att forsékra sig
om att fakturautstallaren agerat rattsenligt samt att styrka detta”

| de férenade malen C-80/11 och C-142/11,

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Baranya Megyei
Birdsag (Ungern) och Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Ungern), av den 9 februari och den
9 mars 2011, som inkom till domstolen den 22 februari och den 23 mars 2011, i malen

Mahagében kft

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionélis Ad6 F?igazgatdésaga (C-80/11),
och

Péter David

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatosaga (C-142/11),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, E. Juhasz, G.
Arestis och T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 mars 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom M. Fehér samt genom K. Szijjarté och K. Veres, samtliga i
egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,



- Forenade kungarikets regering, genom P. Moser, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom V. Bottka och A. Sipos samt genom C. Soulay, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Respektive begaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
2001/115/EG av den 20 december 2001 (EGT L 15, 2002, s. 24) (nedan kallat sjatte direktivet)
och av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

2 Den ena begéran har framstallts i ett mal mellan Mahagében kft (nedan kallat Mahagében)
och Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga (den regionala
skattemyndigheten i Dél-Dunantul) och den andra i ett mal mellan Péter David och Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Adé F?igazgatésaga (den regionala skattemyndigheten i
Eszak-Alfold). Méalen ror skattemyndighetens beslut att neka avdrag for ingdende mervérdesskatt
pa transaktioner som betraktats som misstankta.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Direktiv 2006/112 har, enligt artiklarna 411 och 413 i direktivet, fran och med den 1 januari
2007 upphavt och ersatt unionslagstiftningen pa omradet for mervardesskatt, daribland sjatte
direktivet. Enligt skalen 1 och 3 i direktiv 2006/112 var det ndédvandigt att omarbeta sjatte direktivet
i syfte att presentera samtliga tillampliga bestammelser pa ett tydligt och effektivt satt i en
omarbetad struktur och lydelse, utan att detta, i princip, skulle leda till nAgra materiella andringar.
Bestammelserna i direktiv 2006/112 ar saledes i huvudsak identiska med motsvarande
bestammelser i sjatte direktivet.

4 Enligt artikel 2.1 a och 2.1 c i direktiv 2006/112, som i allt vasentligt motsvarar artikel 2.1 i
sjatte direktivet, ar leveranser av varor mot ersattning, som gors inom en medlemsstats territorium
av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap, foremal for mervardesskatt.

5 | artikel 167 i direktiv 2006/112, vars lydelse &r identisk med artikel 17.2 a i sjatte direktivet,
foreskrivs att "[a]vdragsratten skall intrada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir
utkravbar”.

6 | artikel 168 a i direktiv 2006/112, som i allt vAsentligt motsvarar artikel 17.2 a i sjatte
direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.1 i sistnamnda direktiv, féreskrivs foljande:



"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

7 Artikel 178 i direktiv 2006/112 aterfinns i kapitel 4, som har rubriken "Regler om utévande av
avdragsratten”. Detta kapitel aterfinns i sin tur i avdelning X i namnda direktiv. | namnda artikel
foreskrivs foljande:

"FOr att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

8 Denna bestdmmelse motsvarar artikel 18.1 a i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel
28f.2 i detta direktiv, som innehaller en hanvisning till kraven i artikel 22.3 i samma direktiv, i dess
lydelse enligt artikel 28h i detta direktiv.

9 Artikel 220.1 i direktiv 2006/112 motsvarar i allt vasentligt artikel 22.3 a i sjatte direktivet, i
dess lydelse enligt artikel 28h i sistn@mnda direktiv. Har anges att varje beskattningsbar person

ska se till att en faktura utfardas av honom sjalv, av forvarvaren eller, i hans namn och for hans

rakning, av en tredje person, for leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han
gjort till en annan beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

10  Artikel 226 i direktiv 2006/112 motsvarar i allt vasentligt artikel 22.3 b i sjatte direktivet, i
dess lydelse enligt artikel 28h i sistnamnda direktiv. Den innehaller en upprakning av de enda
uppgifter som, utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i direktiv
2006/112, ska vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet
med artiklarna 220 och 221 i direktiv 2006/112.

11 | artikel 273 i direktiv 2006/112, vars lydelse i allt vasentligt ar identisk med artikel 22.8 i
sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i sisthamnda direktiv, foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri [ med férbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.” [ | 6verensstammelse med terminologin i resten av direktiv
2006/112 anvands nedan i stéllet begreppet "skatteundandragande”. Overs. anm.]

Ungersk ratt

12 |32 §forsta stycket a i lag LXXIV fran 1992 om mervardesskatt (az altalanos forgalmi adérol
sz016 1992. évi LXXIV. Torvény, Magyar Kozlony 1992/128 (XI11.19.)) (nedan kallad



mervardesskattelagen) foreskrivs att en beskattningsbar person har ratt att goéra avdrag for
ingaende skatt som ar hanforlig till ersattning for forvarv av varor eller tjanster fran en annan
beskattningsbar person.

13 | 34 § forsta stycket i samma lag foreskrivs att "enbart beskattningsbara personer vars
rakenskaper fors i enlighet med systemen for enkel eller dubbel bokféring har ratt att géra avdrag
for ingdende skatt”.

14 135 § forsta stycket a i denna lag foreskrivs att om inget annat anges i bestammelserna i
den allmanna skattelagen, far beskattningsbara personer utéva sin avdragsratt for ingaende
mervardesskatt enbart under forutsattning att de kan forete handlingar i vilkka
mervardesskattebeloppet tillforlitigen styrks. Sadana handlingar ar fakturor, forenklade fakturor
och handlingar som tjanar som fakturor, som utfardats till den beskattningsbara personen.

15 144 § femte stycket mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Den som har utfardat fakturan ansvarar for att uppgifterna i fakturan eller den férenklade fakturan
ar riktiga. De skattemassiga rattigheter som tillkommer den beskattningsbara person som anges
som koépare i den bestyrkande handlingen kan inte begransas om vederbérande mot bakgrund av
omstandigheterna vid leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna har agerat med
vederborlig aktsamhet savitt avser den beskattningsbara transaktionen.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C-80/11

16  Den 1 juni 2007 slét Mahagében ett avtal med bolaget ROmahegy-Kert Kft (nedan kallat RK)
avseende leverans av obehandlat akaciatimmer, for perioden den 1 juni 2007 till den 31 december
2007. Under leveransperioden utfardade RK 16 fakturor till Mahagében avseende leverans av
olika kvantiteter akaciatimmer. Sex av fakturorna innehdll en anteckning med numret pa den
bifogade féljesedeln. RK tog upp fakturorna i sin deklaration och intygade darmed att leveranserna
hade &gt rum och betalade in mervardesskatten efter genomférda leveranser. Aven Mahagében
tog upp fakturorna i sin deklaration och utnyttjade sin avdragsratt. De partier med akaciatimmer
som kopts fran RK fanns i Mahagébens lager och bolaget salde timret vidare till olika foretag.

17  Vid en kontroll av RK:s ink6p och leveranser, kom skattemyndigheten till slutsatsen att
bolaget inte hade nagot lager av akaciatimmer och att den méangd som hade k&pts in under ar
2007 inte var tillracklig for att tacka de leveranser som Mahagében fakturerats for. Trots att bada
avtalsparter under kontrollférfarandet havdade att de inte hade behallit féljesedlarna 6verlamnade
Mahagében senare till skattemyndigheten kopior pa 22 féljesedlar som bevis for att de aktuella
transaktionerna hade agt rum.

18 | beslut av den 1 juni 2010 slog skattemyndigheten fast att Mahagében hade en skatteskuld
och péaforde bolaget skattetillagg och forseningsavgift, eftersom det inte hade ratt att géra avdrag
for ingaende mervardesskatt med stéd av fakturorna fran RK. Med hansyn till vad som framkommit
vid den utférda kontrollen kunde dessa fakturor inte anses tillforlitliga.

19 Mahageben begarde omprévning av beslutet av den 1 juni 2010, men skattemyndigheten i
Dél-Dunantul fann vid omprévning inte skal att andra beslutet. | skalen till beslutet anférde
myndigheten bland annat att RK, som hade utfardat fakturorna, inte hade kunnat férete nagra
handlingar som styrkte transaktionerna, som till exempel foljesedlar, att RK inte kunde ha forfogat
over den mangd akaciatimmer som fanns upptagna i fakturorna och att bolaget saknade fordon
som kunde anvandas for att frakta timmer samt att det inte heller kunde visa upp nagon handling



som styrkte att frakt hade betalats. Dessutom hade Mahagében inte agerat med vederborlig
aktsamhet enligt 44 § femte stycket mervardesskattelagen, eftersom det inte hade kontrollerat
huruvida RK var en befintlig beskattningsbar person eller huruvida det férfogade 6ver de varor
som Mahagében 6nskade férvarva.

20 Mahagében dverklagade beslutet till Baranya Megyei Birésag (regionsdomstolen i Baranya)
och yrkade att domstolen skulle upphava skatteskulden, skattetillagget och férseningsavgiften.
Bolaget gjorde géllande att det agerade med vederbdrlig aktsamhet néar avtalet ingicks med RK.
Bolagets inflytande 6ver transaktionen strackte sig endast till att forsékra sig om att saljarbolaget
var registrerat, hade ett giltigt skatteregistreringsnummer och att det var i stand att fullgéra avtalet.
Harutover hade bolaget kontrollerat varornas kvalitet och kvantitet nar det mottog dem vid sitt
etableringsstalle, som enligt avtalet utgjorde platsen for leveransen av varorna.

21 Baranya Megyei Bir6séag stéllde sig tveksam till att avdragsratten skulle kunna nekas enbart
pa grund av att fakturautstéllaren inte bokfort inkdpet av varorna i fraga och, eftersom den inte
forfogade o6ver nagot fordon, inte hade mojlighet att leverera dessa, nar fakturautstallaren
samtidigt hade uppgett att den genomfort leveransen och uppfyllt sina skyldigheter med avseende
pa deklaration och skatteinbetalning.

22  Baranya Megyei Birdsag fann att en tolkning av unionsratten var nédvandig for att malet
skulle kunna avgoras och beslutade darfor att vilandeforklara malet och att stalla féljande fragor till
domstolen:

"1)  Ska direktiv 2006/112 tolkas s3, att en person som ar beskattningsbar med avseende pa
mervardesskatt och uppfyller de materiella rekvisit som féreskrivs i detta direktiv for att ha ratt till
avdrag for denna skatt kan nekas sin ratt till avdrag med stéd av nationell lagstiftning eller praxis
enligt vilken det inte ar tillatet att dra av ingaende mervardesskatt vid kop av varor i sadana fall da
fakturan ar den enda tillforlitiga handling i vilkken det intygas att varorna har levererats och den
beskattningsbara personen inte kan forete nagon saddan handling som fakturautstallaren utfardat
och i vilken det intygas att den sisthamnde forfogade Over varorna, kunde leverera dem och hade
uppfyllt sina skyldigheter i deklarationshanseende? Far medlemsstaten med stod av artikel 273 i
ovannamnda direktiv, i syfte att uppna en riktig uppbord av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri, foreskriva krav pa att fakturamottagaren ska kunna forete en annan
handling i vilken det intygas att fakturautstéllaren forfogade Gver varorna och att dessa
levererades eller transporterades till fakturamottagaren?

2)  Arbegreppet 'vederborlig aktsamhet’ i 44 § femte stycket ... mervardesskattelagen forenligt
med principerna om neutralitet och proportionalitet, som domstolen vid upprepade tillfallen har
hanvisat till i samband med tillampning av [direktiv 2006/112], i den man begreppet, enligt
skattemyndigheten och fast rattspraxis, innebar att fakturamottagaren maste kontrollera att
fakturautstallaren ar en beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatten, har bokfort
varorna, kan forete fakturorna for varuinképet och har uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa
deklaration och inbetalning av mervardesskatt?

3) Ska artiklarna 167 och 178 a i direktiv 2006/112 ... tolkas sa, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning eller praxis enligt vilken det for att avdragsratt ska fa utovas kravs att den
beskattningsbara person som star som fakturamottagare styrker att det bolag som har utfardat
fakturan uppfyller kraven i lagstiftningen?”

Mal C-142/11



23  Malet vid den nationella domstolen i mal C-142/11 ror tva fran varandra fristdende
transaktioner.

24  Vad avser den forsta hade Péter David forbundit sig att enligt ett bygg- och anlaggningsavtal
utfora diverse byggnadsarbeten. Nar arbetena hade fardigstallts i maj 2006 utstéllde byggherrens
ombud ett certifikat for godkant utférande, enligt vilket antalet arbetstimmar uppgick till 1 992
baserat pa narvarorapporter, som aven inneholl uppgift om arbetenas start- och slutdatum och
platsen for arbetenas utférande, samt namn, fodelsedatum och underskrift avseende samtliga
uppdragstagare, daribland Péter Davids namn och stampel.

25  Vid en skattekontroll av denna transaktion uppgav Péter David att han inte hade nagra egna
anstallda utan att han utfort arbetet med hjalp av en underentreprendr, Zoltan Maté. Han hade
inga personuppgifter pa de arbetstagare som utfort arbetena fér underentreprendrens rékning. Det
avtalade priset mellan Péter David och Zoltan Maté skulle betalas pa grundval av certifikatet for
godkant utférande.

26  Vid skattekontroller framkom att Zoltdn Maté inte foérfogade Over vare sig den personal eller
det material som kravdes for att utfora de arbeten som han fakturerat for och att de fakturor som
han utstallt endast var avskrifter av fakturor som en annan underentreprenor hade utstéllt. Denna
underentreprendr var Zoltan Matés svarfar, som under den aktuella perioden inte hade deklarerat
nagra anstallda och inte hade ingett nagon skattedeklaration for det aktuella beskattningsaret.

27 Mot denna bakgrund fann skattemyndigheten att fakturorna som utfardats av Zoltan Matés
underentreprendr inte pa ett tillforlitligt satt kunde anses styrka den ekonomiska transaktion som
dessa avsag och att Zoltan Maté inte utfort nagon reell ekonomisk verksamhet som
underentreprendr. Aven om de utférda kontrollerna inte reste nagra tvivel om att arbetena
verkligen hade utforts eller om att de hade utforts av de personer som angavs pa
narvarorapporterna, var det inte majligt att pa ett tillforlitligt satt forsakra sig om vilken entreprenor
som hade utfért arbetena och om vilket féretag som hade anlitat de ndmnda arbetstagarna. Under
dessa omstandigheter avspeglade fakturorna som Péter David mottagit inte en reell ekonomisk
transaktion och framstod darfoér som fiktiva. Vidare hade Péter David inte visat den vederbdrliga
aktsamhet som avses i 44 § femte stycket mervardesskattelagen.

28  Vad avser den andra transaktionen hade Péter David under 2006 atagit sig att utfora vissa
arbeten at ett foretag med hjalp av en underentreprenor. Nar skattekontrollen genomfordes var
dock denna underentreprendr redan gatt i likvidation. Det var inte mojligt att komma i kontakt med
underentreprendrens tidigare foretradare och den hade inte 6verlamnat nagra handlingar till
likvidatorn. Enligt skattemyndigheten kunde det inte styrkas att uppgifterna om priset och
avtalsparterna som angetts pa fakturan som utstéllts av underentreprendéren var sanningsenliga.
Vidare hade Péter David inte handlat med vederborlig aktsamhet i den mening som avses i
mervardesskattelagen da han inte hade forsakrat sig om att underentreprendren forfogade over
nodvandiga medel for att utfora det avtalade arbetet.

29 Mot denna bakgrund beslutade skattemyndigheten att neka Péter David ratt att géra avdrag
for ingaende skatt hanforlig till de tva transaktionerna i fraga, slog fast att han hade en skatteskuld
med avseende pa mervardesskatten och paférde honom ett skattetillagg och en forseningsavgift.

30 Péter David 6verklagade skattemyndighetens beslut till JAsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag (regionsdomstolen i Jasz-Nagykun-Szolnok) och gjorde gallande att han hade iakttagit
vederbdrlig aktsamhet. Han menade att han hade forsakrat sig om att den ekonomiska
transaktionen verkligen hade utforts och kontrollerat att fakturautstallaren var en beskattningsbar
person. Han kunde inte hallas ansvarig for underentreprenorens underlatenhet att uppfylla sina



skattemassiga skyldigheter.

31  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag ar osaker pa huruvida en beskattningsbar person
har ratt att gora avdrag for ingadende mervardesskatt utan att vidta ndgon ytterligare utredning i en
situation dar skattemyndigheten inte styrker att fakturautstallaren, eller den som har utstéllt andra
fakturor till densamme, har agerat vardslost eller uppsatligt, eventuellt i syfte att undvika skatt, och
mottagaren av fakturan, det vill sdga den beskattningsbara personen, varken kande till eller var
medvallande till detta agerande.

32  Namnda domstol anser mot bakgrund av bestammelserna i sjatte direktivet att en
beskattningsbar person som utdvar sin ratt till avdrag for mervardesskatt inte har ett strikt ansvar i
forhallande till de fakturor som han har mottagit och inte kan alaggas bevisbordan for iakttagandet
av vederbdrlig aktsamhet i den mening som avses i 44 § femte stycket mervardesskattelagen for
det fall fakturautstallaren ska anses ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter.

33 Mot denna bakgrund beslutade Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag att vilandeforklara
malet och stalla féljande fragor till domstolen:

"1) Ska bestammelserna om avdrag for mervardesskatt i sjatte direktivet ... och i direktiv
[2006/112] avseende ar 2007, tolkas sa, att skattemyndigheten — under aberopande av att det
foreligger ett strikt ansvar — kan begrénsa eller neka en beskattningsbar persons ratt till avdrag nar
fakturautstéallaren inte kan styrka att anlitandet av andra underentreprencrer har skett pa ett
rattsenligt satt?

2) Kan skattemyndigheten — om den inte bestrider att den ekonomiska transaktion som angetts
pa fakturan verkligen har genomforts och fakturan uppfyller de lagstadgade formkraven — lagligen
neka ratt till aterbetalning av mervardesskatt i fall dar det inte gar att faststalla identiteten pa de
andra underentreprentrer som fakturautstéllaren har anlitat, eller dar underentreprenérerna har
utstallt fakturor i strid med tillamplig lagstiftning?

3) Ar en skattemyndighet som [under de omstandigheter som angetts i fraga tva] nekar ratt till
avdrag skyldig att under det administrativa forfarandet styrka att den beskattningsbara person som
utovar sin ratt till avdrag k&nde till att underentreprendrerna i kedjan av underentreprenérer bakom
honom agerat rattsstridigt, eventuellt i syfte att undandra sig skatt, eller till och med att den
beskattningsbara personen varit medvallande till detta agerande?”

34  Domstolens ordférande har genom beslut av den 15 juni 2011 férenat malen C-80/11 och C-
142/11 vad galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

35 Med beaktande av vilka perioder som omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen intraffade kan det inledningsvis konstateras att saval sjatte direktivet som direktiv
2006/112 ar tillampliga pa fragorna som ska besvaras. Som papekats i punkt 3 ovan har direktiv
2006/112 i princip inte inneburit nagra materiella andringar jamfort med sjatte direktivet.
Bestammelserna i respektive direktiv som ar tillampliga i de forevarande malen ar i allt vasentligt
identiska. Under dessa omstandigheter racker det att den hanskjutande domstolens fragor provas
mot bakgrund av bestammelserna i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 september 2011 i de férenade malen C-180/10 och C-181/10, S?aby m.fl., REU 2011, s. I-
8461, punkterna 28 och 49-51).

Fragorna i mal C-142/11



36  Den nationella domstolen har stallt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 167, 168.a, 178.a, 220.1 och 226 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att
de utg6r hinder for en nationell praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar
person ratten att frn den mervardesskatt som vederborande ar skyldig att betala in, dra av den
mervardesskatt som namnda person ska betala eller har betalat vid ingaende forvarv av tjanster,
eftersom den som utstallt fakturan hanforlig till dessa tjanster, eller en av fakturautstéllarens
leverantorer, har agerat rattsstridigt, utan att myndigheten har styrkt att den beskattningsbara
personen kande till eller var medvallande till detta agerande.

37  For att besvara tolkningsfragorna ska det inledningsvis papekas att det foljer av fast
rattspraxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att
betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingdende forvarv av
varor och tjanster, utgdr en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt
som har inrattats genom unionslagstiftningen (se, bland annat, dom av den 25 oktober 2001 i mal
C-78/00, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. I-8195, punkt 28, dom av den 10 juli 2008 i mal
C-25/07, Sosnowska, REG 2008, s. I-5129, punkt 14, och dom av den 28 juli 2011 i mal C-274/10,
kommissionen mot Ungern, REU 2011, s. I-7289, punkt 42).

38 Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har betonat utgor avdragsratten i artikel 167 och
foljande artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip
inte inskrankas. | synnerhet galler att avdragsratt intrader omedelbart fér hela den ingdende
skatten (se, bland annat, dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98,
Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1577, punkt 43, dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen C-
439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. I1-6161, punkt 47, dom av den 30
september 2010 i mal C-392/09, Uszodaépit?, REU 2010, s. I-8791, punkt 34, och domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Ungern, punkt 43).

39  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att
verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se, bland annat, domen i de ovanndmnda
forenade malen Gabalfrisa m.fl., punkt 44, dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax
m.fl., REG 2006, s. I-1609, punkt 78, domen i de ovannamnda férenade malen Kittel och Recolta
Recycling, punkt 48, och dom av den 22 december 2010 i mal C-438/09, Danowski, REU 2010, s.
[-14009, punkt 24).

40  Fragan huruvida mervardesskatten i samband med en tidigare eller senare forséljning av de
bertrda varorna har betalats in till statskassan saknar betydelse fér den beskattningsbara
personens ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt. Mervardesskatt ska tas ut i varje
tillverknings- och distributionsled, med avdrag for den skatt som direkt kan hanféras till de olika
kostnadskomponenterna (se beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02, Transport Service, REG
2004, s. 1-1991, punkt 26, dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C-354/03, C-355/03
och C-484/03, Optigen m.fl., REG 2006, s. 1-483, punkt 54, och domen i de ovanndmnda férenade
malen Kittel och Recolta Recycling, punkt 49).

41  Vidare ska det papekas att bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk
ar en malsattning som bade erkanns och uppmuntras i direktiv 2006/112 (se, bland annat, domen i
det ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 71, dom av den 7 december 2010 i mal C-285/09, R.,
REU 2010, s. 1-12605, punkt 36, och dom av den 27 oktober 2011 i mal C-504/10, Tanoarch, REU
2011, s. 1-10853, punkt 50). | detta avseende har domstolen redan slagit fast att enskilda inte far
aberopa unionsratten pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk (se, bland annat, dom av



den 3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H, REG 2005, s. I-1599, punkt 32, domen i det ovannamnda
malet Halifax m.fl., punkt 68, och domen i de ovannamnda férenade malen Kittel och Recolta
Recycling, punkt 54).

42  Det ankommer saledes pa nationella myndigheter och domstolar att vagra den
beskattningsbara personen avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter
framkommer att avdragsratten har dberopats i skatteundandragande syfte eller pa ett satt utgor
missbruk (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Fini H, punkterna 33
och 34, domen i de ovannamnda forenade malen Kittel och Recolta Recycling, punkt 55, och dom
av den 29 mars 2012 i mal C-414/10, Véleclair, punkt 32).

43  Nar det galler malet vid den nationella domstolen framgar det av beslutet om hanskjutande
att Péter David, som vill utbva sin ratt till avdrag, ar en beskattningsbar person i den mening som
avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 och att han har anvant de forvarvade tjanster som angetts
som grund for avdragsratten for sina utgaende skattepliktiga transaktioner.

44  Dessutom framgar det av beslutet om hanskjutande att tolkningsfragorna bygger pa tva
forutsattningar, namligen for det forsta att den transaktion som angetts som grund for
avdragsratten har genomforts pa satt som framgar av tillhérande faktura, och, for det andra, att
denna faktura innehaller samtliga uppgifter som kravs enligt direktiv 2006/112, sa att de materiella
och formella kraven i direktivet avseende avdragsrattens intrade och utdvande ar uppfyllda. Det
ska sarskilt noteras att det i beslutet om hanskjutande inte pastas att Péter David sjalv skulle ha
agnat sig at fusk, sdsom att lamna oriktiga uppgifter eller uppratta rattsstridiga fakturor.

45  Under dessa omstandigheter far avdragsratten vagras endast pa de grunder som framgar
av rattspraxis i domen i de ovannamnda forenade malen Kittel och Recolta Recycling, punkterna
56—-61, namligen om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att den
beskattningsbara personen, som tillhandahallits varorna eller tjansterna som ligger till grund for
avdragsratten, kande till eller borde ha kant till att transaktionen i fraga var ett led i ett
skatteundandragande som leveranttren eller en annan naringsidkare i ett tidigare led gjort sig
skyldig till.

46  En beskattningsbar person som kande till eller borde ha kant till att han eller hon genom sitt
forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskatteundandragande ska namligen, vid
tilAmpning av direktiv 2006/112, anses vara delaktig i skatteundandragandet. Detta géller
oberoende av huruvida varornas aterférsaljning eller anvandningen av tjansterna inom ramen for
vederborandes skattepliktiga utgaende transaktioner innebar vinning for denne (se domen i de
ovannamnda férenade malen Kittel och Recolta Recycling, punkt 56).

47  Det ar daremot inte forenligt med systemet for avdragsratt i detta direktiv, som beskrivs i
punkterna 37—40 ovan, att bestraffa en beskattningsbar person — genom att neka denne
avdragsratt — som inte kande till och inte kunde kanna till att transaktionen i fraga ingick i ett
skatteundandragande fran leverantérens sida eller att det har skett ett
mervardesskatteundandragande i samband med nagon annan transaktion i leveranskedjan, som
genomforts fore eller efter den som har genomforts av den beskattningsbara personen (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovannamnda férenade malen Optigen m.fl., punkterna 52 och
55, och domen i de ovannamnda foérenade malen Kittel och Recolta Recycling, punkterna 45, 46
och 60).

48 Inrattandet av ett system med strikt betalningsansvar vore att ga utéver vad som ar
nodvandigt for att sakerstalla det allmannas ansprak (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 maj 2006 i mal C-384/04, Federation of Technological Industries m.fl., REG 2006, s. I-4191,
punkt 32, och dom av den 21 februari 2008 i mal C-271/06, Netto Supermarkt, REG 2008, s. |-771,



punkt 23).

49  Att neka avdragsratt pa satt som framgar ovan i punkt 45 utgor ett undantag fran den
grundlaggande principen om avdragsratt. Av denna anledning ankommer det pa
skattemyndigheten att styrka de objektiva omstandigheter som ligger till grund for bedémningen att
den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha kant till att den till stod for avdragsréatt
aberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande som leverantoren eller en annan
naringsidkare i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig till.

50 Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden ska tolkningsfragorna i mal C-142/11
besvaras enligt féljande. Artiklarna 167, 168.a, 178.a, 220.1 och 226 i direktiv 2006/112 ska tolkas
sa, att de utgor hinder fér en nationell praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en
beskattningsbar person ratten att fran den mervardesskatt som vederborande ar skyldig att betala
in, dra av den mervardesskatt som vederborande ska betala eller har betalat vid ingaende férvarv
av tjanster, eftersom den som utstéllt fakturan hanforlig till dessa tjanster, eller en av
fakturautstallarens leverantorer, har agerat rattsstridigt, utan att myndigheten har styrkt, mot
bakgrund av objektiva omstandigheter, att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha
kant till att den till stod for avdragsratt aberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande
som leverantoren eller en annan naringsidkare i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig
till.

Fragorna i mal C-80/11

51  Den nationella domstolen har stallt fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 167, 168.a, 178.a och 273 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att de utgor hinder
for en nationell praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar person
avdragsratt med hanvisning till att vederbdrande inte forsakrat sig om att den som utstallt fakturan
hanforlig till varorna for vilka avdrag har yrkats var en beskattningsbar person, att
fakturautstallaren forfogade éver varorna i fraga och kunde leverera dem och hade uppfyllt sina
skyldigheter med avseende pa deklaration och inbetalning av mervardesskatt, eller med
hanvisning till att den beskattningsbara personen inte kunnat forete nagon ytterligare handling,
utover fakturan, for att intyga att dessa villkor ar uppfyllda.

52  Det framgar harvid av beslutet om hanskjutande och i synnerhet av den forsta fragan, att
fragorna som stallts i mal C-80/11, i likhet med dem som stallts i mal C-142/11, bygger pa
forutsattningarna att de materiella och formella kraven i direktiv 2006/112 avseende
avdragsrattens utdvande ar uppfyllda, bland annat att den beskattningsbara personen kan forete
en faktura som intygar att varorna har levererats och som uppfyller direktivets krav. Mot bakgrund
av svaret ovan i punkt 50, som aven avser leverans av varor, far avdragsratten vagras endast nar
det ar styrkt att den beskattningsbara personen kéande till eller borde ha kant till att den till stod for
avdragsratt aberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande som leverantoren eller en
annan naringsidkare i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig till.

53  Enligt domstolens rattspraxis ska naringsidkare som vidtar varje atgard som rimligen kan
kravas av dem i syfte att sakerstalla att deras transaktioner inte ingar i ett bedrageri, vare sig det
ar fraga om ett mervardesskatteundandragande eller andra bedragerier, kunna forlita sig pa att
dessa transaktioner ar rattsenliga, utan att darvid riskera att forlora ratten att géra avdrag for
ingaende mervardesskatt (se domen i de ovannamnda férenade malen Kittel och Recolta
Recycling, punkt 51).

54  Daremot strider det inte mot unionsratten att krava att naringsidkare vidtar alla atgarder som
rimligen kan kravas av dem for att férsakra sig om att den transaktion som de genomfor inte leder
till att de blir delaktiga i ett skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27



september 2007 i mal C-409/04, Teleos m.fl., REG 2007, s. |I-7797, punkterna 65 och 68, domen i
det ovannamnda malet Netto Supermarkt, punkt 24, och dom av den 21 december 2011 i mal C-
499/10, Vlaamse Oliemaatschappij, REU 2011, s. 1-14191, punkt 25).

55  Dessutom far medlemsstaterna enligt artikel 273 i direktiv 2006/112 inféra andra
skyldigheter, utéver dem som foreskrivs i direktivet, som de finner nédvéandiga for en riktig uppbérd
av mervardesskatten och for férebyggande av skatteundandragande.

56  Aven om medlemsstaterna genom denna bestammelse medges ett utrymme for
skonsmassig bedomning (se dom av den 26 januari 2012 i mal C-588/10, Kraft Foods Polska,
punkt 23), far denna majlighet inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3 ("Fakturering”) i avdelning Xl ("Skyldigheter for beskattningsbara
personer och for vissa icke beskattningsbara personer”) i direktivet, sarskilt i artikel 226.

57  De atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stéd av artikel 273 i direktiv 2006/112, i
syfte att uppna en riktig uppbord av skatten och forebygga skatteundandragande, far dessutom
inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna sadana syften. De far darfor inte tillampas pa
ett sddant satt att de aventyrar mervardesskattens neutralitet, som ar en grundlaggande princip i
det gemensamma systemet for mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannamnda férenade malen Gabalfrisa m.fl., punkt 52, domen i det ovannamnda malet Halifax
m.fl., punkt 92, dom av den 21 oktober 2010 i mal C-385/09, Nidera Handelscompagnie, REU
2010, s. 1-10385, punkt 49, och domen i det ovannamnda malet Danowski, punkt 37).

58  Vad avser atgarderna pa nationell niva i forevarande mal kan det papekas att det i
mervardesskattelagen inte anges nagra konkreta skyldigheter, utan det foreskrivs endast, i artikel
44 femte stycket, att de skattemassiga rattigheter som tillkommer den beskattningsbara person
som anges som kopare pa fakturan inte kan begransas om vederborande, med avseende pa
skattskyldighetens intrade, har agerat med vederbérlig aktsamhet med hansyn till
omstandigheterna vid leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna.

59  Under dessa omstandigheter foljer det av den praxis som framgéar ovan av punkterna 53 och
54 att avgorandet av vilka atgarder som i ett enskilt fall rimligen kan krévas av en beskattningsbar
person som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt, for att vederbérande ska forsékra sig
om att dennes transaktioner inte ingar i ett skatteundandragande som en naringsidkare i ett
tidigare led gjort sig skyldig till, huvudsakligen beror pa omstandigheter i det enskilda fallet.

60  Om det forekommer nagot som ger en upplyst naringsidkare fog for misstanke om
forekomst av oegentligheter eller skatteundandragande skulle denne, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, kunna se sig tvingad att skaffa upplysningar om en annan
naringsidkare fran vilken vederborande kan komma att férvarva varor eller tjanster for att férsakra
sig om dennes tillforlitlighet.

61  Skattemyndigheten kan emellertid inte pa ett generellt satt krava av beskattningsbara
personer som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt att dels kontrollera att den som
utstallt fakturan h&nforlig till varorna och tjansterna avseende vilka avdragsratten begéars ar en
beskattningsbar person, att fakturautstallaren forfogade dver varorna i fraga och kunde leverera
dem och har uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa deklaration och inbetalning av
mervardesskatt, for att kunna forsakra sig om att naringsidkare i ett foregaende led inte har gjort
sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande, dels kunna férete handlingar som
styrker detta.

62  Det ankommer namligen i princip pa skattemyndigheterna att vidta de kontroller av
beskattningsbara personer som kravs for att upptacka oegentligheter och



mervardesskatteundandragande samt att pafora beskattningsbara personer som gjort sig skyldiga
till oegentligheter eller skatteundandragande sanktioner.

63  Enligt domstolens rattspraxis ar medlemsstaterna skyldiga att kontrollera de
beskattningsbara personernas deklarationer och rakenskaper samt andra relevanta dokument,
liksom att berakna och uppbéra den skatt som ska betalas (se dom av den 17 juli 2008 i mal C-
132/06, kommissionen mot Italien, REG 2008, s. I-5457, punkt 37, och dom av den 29 juli 2010 i
mal C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, REU 2010, s. |-7639, punkt 21).

64 | detta syfte har det i artikel 242 i direktiv 2006/112 inforts en skyldighet for varje
beskattningsbar person att fora tillrackligt detaljerade rakenskaper, i syfte att mervardesskatt ska
kunna tas ut och kontrolleras av skattemyndigheten. For att underlatta denna kontroll har de
behdriga myndigheterna enligt artiklarna 245 och 249 i detta direktiv ratt att fa tillgang till de
fakturor som den beskattningsbara personen ar skyldig att lagra enligt artikel 244 i direktivet.

65  Av detta foljer att skattemyndigheten, nar den 6verlamnar at de beskattningsbara
personerna att vidta de atgarder som anges i punkt 61 ovan, som annars riskerar att nekas
avdragsratt, har dverfort sitt kontrollansvar pa de beskattningsbara personerna, i strid med dessa
bestammelser.

66 Mot bakgrund av ovanstdende dvervaganden ska tolkningsfragorna i mal C-80/11 besvaras
enligt foljande. Artiklarna 167, 168.a, 178.a och 273 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar person
avdragsratt med hanvisning till att vederbdrande inte forsakrat sig om att den som utstallt fakturan
hanforlig till varorna avseende vilka avdragsratten gors gallande &r en beskattningsbar person, att
fakturautstallaren forfogade éver varorna i fraga och kunde leverera dem och hade uppfyllt sina
skyldigheter med avseende pa deklaration och inbetalning av mervardesskatt, eller med
hanvisning till att den beskattningsbara personen inte kan forete nagon ytterligare handling, utover
fakturan, for att intyga att dessa villkor ar uppfyllda, trots att de materiella och formella villkoren i
direktiv 2006/112 avseende avdragsrattens utdvande ar uppfyllda och den beskattningsbara
personen inte haft kannedom om nagot som gett fog for misstanke om forekomst av
oegentligheter eller skatteundandragande i fakturautstallarens krets.

Rattegangskostnader

67  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:



1) Artiklarna 167, 168.a, 178.a, 220.1 och 226 i direktiv 2006/112/EG, av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, ska tolkas sd, att de utgor hinder for en
nationell praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar person ratten att
frdn den mervardesskatt som vederborande ar skyldig att betala in, dra av den
mervardesskatt som vederborande ska betala eller har betalat vid ingaende forvarv av
tjanster, eftersom den som utstallt fakturan hanfoérlig till dessa tjanster, eller en av
fakturautstallarens leverantorer, har agerat rattsstridigt, utan att myndigheten har styrkt,
mot bakgrund av objektiva omstandigheter, att den beskattningsbara personen kande till
eller borde ha kant till att den till stod for avdragsratt dberopade transaktionen ingick i ett
skatteundandragande som leverantdren eller en annan néaringsidkare i ett tidigare led i
leveranskedjan gjort sig skyldig till.

2) Artiklarna 167, 168.a, 178.a och 273 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4a, att de utgo6r
hinder for en nationell praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar
person avdragsratt med hanvisning till att vederb6rande inte forsakrat sig om att den som
utstallt fakturan hanforlig till varorna avseende vilka avdragsratten gors gallande ar en
beskattningsbar person, att fakturautstallaren forfogade over varornai fraga och kunde
leverera dem och hade uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa deklaration och
inbetalning av mervardesskatt, eller med héanvisning till att den beskattningsbara personen
inte kan forete nagon ytterligare handling, utdver fakturan, for att intyga att dessa villkor ar
uppfyllda, trots att de materiella och formella villkoren i direktiv 2006/112 avseende
avdragsrattens utdévande ar uppfyllda och den beskattningsbara personen inte haft
kannedom om nagot som gett fog for misstanke om forekomst av oegentligheter eller
skatteundandragande i fakturautstallarens krets.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



