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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
9. dubna 2013(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 9 a 11 — Vnitrostatni
pravni p?edpisy umoZz?ujici zahrnout osoby nepovinné k dani do skupiny osob, jeZ |ze povaZovat
za jedinou osobu povinnou k DPH*

Ve v?ci C-85/11,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
24. Ganora 2011,

Evropska komise, zastoupena R. Lyalem, jako zmocn?ncem, s adresou pro U?ely doru?ovani v
Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Irsku, zastoupenému D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessy, SC, as N.
Traversem, BL, s adresou pro G?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalovanému,
podporovanému
?eskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a T. Mullerem, jako zmocn?nci,

Danskym kralovstvim, p?vodn? zastoupenym C. Vangem, poté V. Pasternak Jgrgensen, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo a S. Hartikainenem, jako zmocn?nci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym H. Walker, jako
zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. Hall, barrister,

vedlejSimi u?astniky ?izeni,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, A. Tizzano, J. Malenovsky, M.
Berger a E. JaraSi?nas (zpravodaj), p?edsedové senat?, E. Juhasz, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D.
Svéaby a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. za?i 2012,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. listopadu 2012,
vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r rozhodl, Ze Irsko tim, Ze
umoz?uje osobam nepovinnym k dani byt ?leny skupiny osob povaZovanych pro G?ely dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za jedinou osobu povinnou k DPH (dale jen ,skupina pro u?ely
DPH"), nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1ank? 9 a 11 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH").

Pravni ramec
Unijni pravo

2 V hlav? lll sm?rnice o DPH, nadepsané ,Osoby povinné k dani“, se nachazeji ?lanky 9 az
13 této sm?rnice.

3 ?lanek 9 uvedené sm?rnice stanovi:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

2.  Krom? osob uvedenych v odstavci 1 se za osobu povinnou k dani povazuje kazda osoba,
ktera p?ilezitostn? doda novy dopravni prost?edek, jenz je odeslan nebo p?epraven po?izovateli
prodejcem nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et prodejce nebo po?izovatele mimo Uzemi
?lenského statu, avSak na Uzemi Spole?enstvi.”

4 ?lanek 10 téZe sm?rnice up?es?uje, Ze podminka, aby byla ekonomicka ?innost
vykonavana samostatn?, vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li je k
zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a
zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti
zam?stnavatele.

5 ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro [DPH] m?Ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou
osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a které jsou
sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami.

?lensky stét, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?Ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

6 ?lanek 12 uvedené sm?rnice stanovi, ze ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani



povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych
v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci téZze sm?rnice, zejména pak dodani budovy nebo stavebniho
pozemku.

7 Podle ?lanku 13 sm?rnice o DPH se kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty v
zasad? nepovaZuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichz
vystupuji jako organy ve?ejné moci.

Irské pravo

8 ?lanek 15 konsolidovaného zakona z roku 2010 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax
Consolidation Act 2010), ktery v podstat? p?evzal ustanoveni ?I. 8 odst. 8 zakona z roku 1972 o
dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1972), ve zn?ni zm?n a dopl?k?, stanovi:

.1) S vyhradou odstavce 2, p?esv?d?i-li se spravce dan? o tom, Ze 2 nebo vice osob
usazenych v tuzemsku, z nichz alespo? jedna je osobou povinnou k dani, jsou navzajem Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, a povazuje-li za nezbytné nebo
vhodné za 0?elem U?inné a efektivni spravy (v?etn? vyb?ru) dan? tak u?init, m?ze pro G?ely
tohoto zékona, bu? na z&klad? zadosti t?chto osob, nebo z jiného podn?tu, rozhodnout

a) pisemnym oznamenim [...] u?in?nym kazdé z t?chto osob, Ze se tyto osoby povazuji za
jedinou osobu povinnou k dani [...]; osoby, jimz bylo toto oznameni ur?eno, se povaZzuji za ?leny
[skupiny pro u?ely DPH], dokud se na n? bude vztahovat tento odstavec, p?i?emz ?lanek 65 se
uplatni v??i kazdému z ?len? této skupiny zvIlas?, p?i?emz

i) jedna z t?chto osob, které spravce dan? zaSle oznameni v tomto smyslu, bude za celou
[skupinu pro U?ely DPH] odpov?dna za dodrZzovani ustanoveni tohoto zakona a

i) vsouladu s tim budou stanovena vSechna prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona
souvisejici s pln?nimi této skupiny,

aze

b) kazda osoba ve [skupin? pro U?ely DPH] je spole?n? a nerozdiln? odpov?dnéa za dodrZzovani
tohoto zakona a pravnich pravidel (v?etn? ustanoveni vyZadujicich platbu dan?), ktera se vztahuji
na kazdou z t?chto osob, a podléha pokutdm podle tohoto zakona, kterym by tyto osoby
podléhaly, kdyby kazda takova osoba m?la povinnost uhradit da?ové sprav? celou ?astku dan?
vym??ené kazdé takové osob? bez ohledu na ustanoveni tohoto ?lanku.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

9 Dne 23. za?i 2008 zaslala Komise Irsku vyzvu dopisem, ve které tento ?lensky stat
upozornila na mozny nesoulad ?I. 8 odst. 8 zakona z roku 1972 o dani z p?idané hodnoty, ve
zn?ni zm?n dopl?k? platném v dané dob?, podle kterého mohly osoby nepovinné k dani, jak nyni
stanovi ?lanek 15 konsolidovaného zakona z roku 2010 o dani z p?idané hodnoty, byt sou?asti
skupiny pro U?ely DPH, s ?lanky 9 a 11 sm?rnice o DPH. Komise v souladu s ?lankem 226 ES
vyzvala tento ?lensky stat, aby p?edlozZil sva vyjad?eni.

10  Irské organy odpov?d?ly dopisem ze dne 23. ledna 2009, ve kterém uvedly, Ze podle jejich
nazoru jsou dot?ené vnitrostatni p?edpisy v souladu se sm?rnici o DPH.



11  Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpov?di spokojena, vydala dne 23. listopadu
2009 od?vodn?né stanovisko, na které Irsko odpov?d?lo dopisem ze dne 27. ledna 2010, ve
kterém uvedlo, Ze trva na nazoru vyjad?eném ve své odpov?di na vyzvu dopisem.

12  Zat?chto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.

13  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 4. ?ervence 2011 bylo ?eské republice,
Danskému kralovstvi a Finské republice povoleno vedlejSi G?astenstvi na podporu navrhovych
Zzadani Irska. Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 27. za?i 2011 pak bylo povoleno
vedlejSi U?astenstvi na podporu navrhovych zadani Irska Spojenému kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska.

14  Dopisem ze dne 27. ledna 2012 Irsko na zaklad? ?I. 16 odst. 3 statutu Soudniho dvora
Evropské unie pozédalo, aby o v?ci rozhodl velky senét.

K zalob?
K p?ipustnosti
Argumentace U?astnik? ?izeni

15 Irsko se p?edevSim domaha zamitnuti Zaloby jako nep?ipustné. V tomto ohledu tvrdi, ze
p?edm?t Zaloby je obsahov? SirSi nez vytka formulovana Komisi ve spravnim ?izeni. Zatimco ve
své vyzv? dopisem a v od?vodn?ném stanovisku Komise Irsku vytykala, Ze umoZ?uje osobam
nepovinnym k dani, aby se p?ipojily ke skupin? pro u?ely DPH, nyni mu vytyka, Zze umoz?uje
takovym osobam byt ?leny takové skupiny, coZz znamena, Ze by m?lo nejen pravn? upravit a
dohlizet na vytva?eni existujicich schvalenych skupin pro u?ely DPH, ale rovn?Z na n? neustale
dohlizet, aby se uijistilo, Ze Ize jejich ?leny, jsou-li jejich ?innosti zkoumany odd?len?, nadale
jednotliv? povazovat za osoby povinné k dani.

16  Komise ve své replice této namitce nep?ipustnosti oponuje a tvrdi, Ze vzdy prohlaSovala, Ze
se odkaz na ,osoby" obsaZeny v ?lanku 11 sm?rnice o DPH tyka pouze osob povinnych k dani, z
?ehoz vyplyva, Ze osoby nepovinné k dani nemohou byt ?leny skupiny pro t?ely DPH. Mimoto, i
kdyby Soudni dv?r doSel k zav?ru, Ze Komise rozsi?ila p?edm?t ?izeni, mohlo by se podle jejiho
nazoru jednat pouze o nep?ipustnost ?aste?nou.

Zav?ry Soudniho dvora

17  Podle ustalené judikatury je p?edm?t Zaloby podané na zaklad? ?lanku 258 SFEU vymezen
postupem p?ed zahajenim soudniho ?izeni stanovenym v tomto ustanoveni. Zaloba tedy musi byt
zaloZena na stejném od?vodn?ni a Zalobnich d?vodech jako od?vodn?né stanovisko. Tento
pozadavek nem?Ze nicmén? vést az k vyzadovani dokonalé shody mezi zn?nim vytykanych
skute?nosti ve vyroku od?vodn?ného stanoviska a ndvrhovymi Zadanimi v Zalob? ve vSech
p?ipadech, pokud p?edm?t sporu, tak jak byl vymezen v od?vodn?ném stanovisku, nebyl rozSi?en
nebo zm?n?n (zejména viz rozsudky ze dne 11. ?ervence 2002, Komise v. Span?Isko, C-139/00,
Recueil, s. I-6407, body 18 a 19, jakoz i ze dne 18. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko, C-
458/08, Sh. rozh. s. 1-11599, body 43 a 44).

18  Pouzila-li Komise v projednavaném p?ipad? ve vyroku své zaloby slova ,to be members of
a VAT group” (byt ?leny skupiny pro U?ely DPH), zatimco ve zn?ni vytky formulované v
od?vodn?ném stanovisku pouzila slova ,to join a VAT group” (p?ipojit se ke skupin? pro u?ely
DPH), nedoslo tim k Zzadné uprav? p?edm?tu sporu, jak byl definovan v od?vodn?ném stanovisku.
Rozdil mezi t?mito vyrazy totiz nema Zadny dopad na obsah tvrzeného nespln?ni povinnosti, které



podle Zaloby i od?vodn?ného stanoviska spo?iva ve skute?nosti, Ze irska pravni Uprava
provad?jici sm?rnici o DPH umoZz?uje zahrnout do skupiny pro U?ely DPH osoby nepovinné k
dani, coZ je podle nazoru Zalobkyn? v rozporu s ?lanky 9 a 11 uvedené sm?rnice.

19  Namitku nep?ipustnosti vznesenou Irskem je tedy t?eba odmitnout.
K v?ci samé
Argumentace U?astnik? ?izeni

20 Komise na podporu své Zaloby uvadi, Ze ?lanek 11 sm?rnice o DPH musi byt vykladan tak,
Ze osoby nepovinné k DPH nemohou byt do skupiny pro u?ely DPH zahrnuty.

21  Tvrdi totiz, Ze ?lanek 11 sm?rnice o DPH poskytuje moznost povazovat n?kolik osob
dohromady za jedinou osobu povinnou k dani za podminky, Ze kazda z t?chto osob je z
individualniho hlediska osobou povinnou k DPH. Tento ?lanek p?edstavuje vyjimku z obecného
pravidla, jez stanovi, Ze pro G?ely uplatn?ni pravidel tykajicich se DPH musi byt s kazdou osobou
povinnou k dani zachazeno jako se samostatnym subjektem. Tato vyjimka proto musi byt
vykladana striktn?. | kdyZ uvedeny ?lanek zajisté odkazuje na ,osoby", ze skute?nosti, Ze s
osobami zahrnutymi do skupiny pro u?ely DPH musi byt zachazeno jako s ,jedinou“ osobou
povinnou k dani vyplyva, Ze kazdy ?len této skupiny musi byt sdm o sob? osobou povinnou k dani.
Stejn? tak koncept skupiny podle Komise implikuje, Ze doty?né osoby spadaji pro G?ely
spole?ného systému DPH do téze kategorie.

22  Komise se ostatn? domniva, Ze kdyby m?l byt pojem ,0soby" chapan tak, Zze odkazuje na
vSechny osoby bez omezeni, mohla by byt skupina pro u?ely DPH sloZena pouze z osob
nepovinnych k dani, coz by bylo v rozporu se spole?nym systémem DPH.

23  Ostatn? zp?sob, jakym Komise vyklada ?lanek 11 sm?rnice o DPH, je podle jejiho nazoru
koherentni s cilem této sm?rnice, kterym je, jak vyplyva z d?vodové zpravy k navrhu, ktery ved! k
p?ijeti Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd. dale jen ,Sest4 sm?rnice“), umoznit zjednodudeni spravy na
stran? da?ovych poplatnik? a spravce dan? a potirani zneuzivani da?ového rezimu tim, Ze se s
osobami, které ve skute?nosti nejsou nezavislymi obchodnimi subjekty, nebude zachazet jako se
samostatnymi osobami povinnymi k dani. Zahrnuti osob nepovinnych k dani do skupiny pro G?ely
DPH totiZ neumoz?uje zjednodusit administrativu, ani nebrani zneuzitim.

24 Ze zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH ani z p?ipravnych dokument? k této sm?rnici
nevyplyva, Ze by cilem tohoto ustanoveni m?la byt Gprava pojmu ,0soba povinna k dani“ a
rozSi?eni prav a povinnosti osob povinnych k dani na jiné osoby. Prav? k tomu by vSak podle
nazoru Komise doslo v p?ipad?, Ze by se osoby nepovinné k dani mohly za?lenit do skupiny pro
U?ely DPH, jelikoZ pIn?ni provad?né v ramci takove skupiny jsou z hlediska DPH povaZovana za
neexistujici, coz by umoz?ovalo dodavat zbozi nebo poskytovat sluzby osobam nepovinnym k
dani bez U?tovani DPH a dot?ené skupin? ziskavat zp?t DPH odvedenou na vstupu z dodani
provedenych takovym osobam, coz by vedlo ke zna?né ztrat? na DPH a odporovalo spole?nému
systému DPH.

25 Komise ma tedy za to, Ze neni t?eba drZet se doslovného vykladu ?lanku 11 sm?rnice o
DPH, ale vykladat jej ve sv?tle jeho p?imého kontextu, a to hlavy Ill sm?rnice o DPH, a zejména
pak jejiho ?lanku 9, ktery definuje ,,osobu povinnou k dani“ jako jakoukoliv osobu, ktera vykonava
ekonomickou ?innost, a obecn? z hlediska struktury uvedené sm?rnice.



26 | kdyz Soudni dv?r nem?l dosud p?ilezitost rozhodnout o otazce polozené v projednavaném
p?ipad?, nep?imou podporu nazoru Komise lze nalézt v bod? 19 rozsudku ze dne 22. kv?tna
2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, Sb. rozh. s. 1-4019), jakoZ i ve stanovisku generalniho
advokata Van Gervena ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar
Investments Netherlands (C-60/90, Recuell, s. 1-3111).

27  Irsko, jeZ popira vSechny tyto argumenty, tvrdi, Ze vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH
provedeny Komisi odporuje jeho samotnému smyslu. Pouziti slova ,persons” (osoby), a nikoli
pojmu ,taxable persons” (osoby povinné k dani) v anglickém zn?ni je podle jeho nazoru vysledkem
zam?rné volby unijniho zakonodérce. Teze vyjad?ena v od?vodn?ném stanovisku, podle niz byl
pojem ,povinné k dani“ vynechan proto, aby se zabranilo jeho opakovani, neni podle Irska
p?esv?d?iva vzhledem k tomu, Ze p?i p?ijeti uvedené sm?rnice bylo do jejiho anglického zn?ni
p?idano slovo ,any“ mezi vyraz ,single taxable person” a slovo ,persons”.

28  U?elem ?lanku 11 sm?rnice o DPH je umoznit ?lenskym stat?m, aby za jedinou osobu
povinnou k dani povazovaly n?kolik osob, jsou-li spIn?ny ur?ité minimalni podminky, coz p?islusi
posoudit ?lenskym stat?m. Tato jedina osoba povinna k dani existuje pro U?ely uplatn?ni pravidel
tykajicich se DPH pouze tehdy, vykonava-li hospoda?skou ?innost v souladu s ?lankem 9
uvedené sm?rnice, ktery obsahuje obecnou definici osoby povinné k dani. A?koli Komise tvrdi
opak, nep?edstavuje ?lanek 11 sm?rnice o DPH v ramci jeji hlavy Ill podle nazoru Irska zadnou
vyjimkou z této definice. Krom? toho koncept skupiny nem?Zze byt podkladem pro vyklad
uvedeného ?lanku 11, jelikoz tento pojem v jeho zn?ni nefiguruje a jelikoZ osoby, na které toto
ustanoveni odkazuje, netvo?i skupinu, ale p?estavaji pro u?ely spravy DPH existovat jako
jednotlivci, aby nadale vystupovaly jako jedina osoba povinna k dani.

29 | kdyZ se skupina pro U?ely DPH m?Ze skladat z jedné nebo n?kolika osob nepovinnych k
dani, neznamena to podle Irska, Ze ?lensky stat ma pravomoc povaZovat za jedinou osobu
povinnou k dani skupinu sloZzenou pouze z takovych osob, coZ by nedavalo Zadny smysl a cozZ je
irskou pravni Upravou vylou?eno.

30 Irsko odmita tvrzeni Komise, Ze je vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH, ktery zastava Komise,
koherentni s cili tohoto ?lanku. Irsko tvrdi, Ze i kdyZ se zjednoduSeni spravy a potirani zneuzivani
da?oveého reZzimu nachazi mezi t?mito cili, nejsou jedinymi d?vody uvedeného ?lanku, jak vyplyva
z jeho druhého pododstavce. V kazdém p?ipad? nelze na zaklad? sledovanych cil? ur?it, jak se
ma& pojem ,,0soby” vykladat. Na rozdil od toho, co tvrdi, Komise, je mozZnost za ur?itych okolnosti
zahrnout osoby nepovinné k dani do skupiny pro U?ely DPH nejenom slu?itelna se zjednoduSenim
administrativy a p?edchéazenim zneuZiti, ale je pro tyto U?ely rovn?z nezbytna.

31 Co se ty?e argumentu Komise, Ze pojem ,0soba povinné k dani“ nelze rozSi?ovat, ma Irsko
za to, Ze je neopodstatn?ny, nebo? moznost, Ze osoba nepovinna k dani bude sou?asti skupiny
pro U?ely DPH, stejn? jako mozZnost, Ze osoba povinna k dani, kterda neprovadi zdanitelna dodani,
bude sou?asti takové skupiny, nem?ni rozsah p?sobnosti tohoto pojmu. Pokud za ur?itych
okolnosti m?ze v d?sledku ?lanku 11 sm?rnice o DPH dojit k rozSi?eni prav a povinnosti ?lena
skupiny pro U?ely DPH, je toto ve skute?nosti samotnym cilem tohoto ustanoveni, a to zachazet z
da?ového hlediska se vSemi osobami tvo?icimi sou?ast ?adn? schvalené skupiny pro u?ely DPH
jako s jedinou osobou povinnou k dani. Krom? toho druhy pododstavec ?lanku 11 sm?rnice o DPH
umoz?uje ?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni proti da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem, jichZ by se skupina pro U?ely DPH mohla dopustit.

32  Irsko dodav4, Ze jakmile byla skupina pro U?ely DPH schvalena, tvo?i subjekt, ktery byl
osobou nepovinnou k dani, z hlediska DPH jeji sou?ast, p?i?emz v jakémkoli jiném ohledu z?stava
i nadale pravn? nezavislym. Dale uvadi, Ze v p?ipad?, kdy tento subjekt obdrzi zboZzi nebo sluzby



od jiného ?lena této skupiny, se sice nevybira Zzadna DPH, ale Ze se nehospoda?ské ?innosti
tohoto subjektu zohledni p?i stanoveni naroku na odpo?et dan? uvedené skupiny, a to stejnym
zp?sobem jako u podniku, jenZ je strukturovan jako jedind osoba. Zakaz toho, Ze se osoba
nepovinna k dani, jako je nap?iklad holdingova spole?nost, stane ?lenem skupiny pro U?ely DPH,
by podle Irska ved! k odep?eni naroku na odpo?et dan? v d?sledku zp?sobu, jakym je podnik s
hlediska korpora?niho prava strukturovan.

33  Kone?n?, Irsko tvrdi, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, judikatura Soudniho dvora
nepodporuje vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH zastavany Komisi.

34  Podobn? jako Irsko i ?eska republika, Danské kralovstvi, Finska republika a Spojené
kralovstvi se domnivaji, Ze zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH, cile tohoto ?lanku, spole?ny systém
DPH ani judikatura Soudniho dvora nepodporuji ndzor Komise.

Zav?ry Soudniho dvora

35 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni p?sobnosti ustanoveni unijniho prava je t?eba
vzit v ivahu zarove? jeho zn?ni, kontext a cile (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 23 a citovana judikatura).

36 V projednavaném p?ipad? ze zn?ni ?I. 11 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH vyplyva, Ze
tato sm?rnice umoz?uje, aby kazdy ?lensky stat povazoval za jedinou osobu povinnou k dani
n?kolik osob, pokud jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu, a i kdyz jsou pravn?
nezavislé, jsou navzajem uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.
Ze zn?ni tohoto ?lanku vyplyva, Ze jeho pouziti nezavisi na jinych podminkach, zejména pak neni
pod?izeno podmince, Ze uvedené osoby maji samy o sob? postaveni osoby povinné k dani ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH. Tim, Ze tento ?lanek pouZziva slovo ,0soby*, a nikoli pojem
,0S0by povinné k dani“, nerozliSuje mezi osobami povinnymi k dani a osobami nepovinnymi k dani.

37  Jet?eba uvést, Ze ?lanek 11 sm?rnice o DPH vychazi z ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice. Zatimco vSak bod 2 p?ilohy A druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11.
dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s.
1303), ktery do unijniho prava zavedl pojem ,skupina pro U?ely DPH", umoZz?oval ?lenskym
stat?m ,nepovaZovat za samostatné osoby povinné k dani, ale za jedinou osobu povinnou k dani*
(neoficialni p?eklad) osoby, které jsou navzajem organicky propojeny hospoda?skymi, finan?nimi,
nebo organiza?nimi vazbami, byl vyraz ,za samostatné osoby povinné k dani* z textu uvedeného
?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice vypust?n.

38  Mimoto, zatimco formulace ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice byla p?evzata
v podobném zn?ni do v?tSiny jazykovych verzi ?lanku 11 sm?rnice o DPH, do anglické verze
tohoto ?lanku byl p?idan pojem ,any“ (vSechny), takZe relevantni pasaz tohoto ustanoveni zni
nasledovn?: ,each Member State may regard as a single taxable person any persons established
in the territory of that Member State” (kazdy ?lensky stat m?Ze povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani vSechny osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu).



39  Zt?chto postupnych redak?nich Uprav nevyplyva, Ze unijni zakonodarce p?i p?ijeti Sesté
sm?rnice a posléze sm?rnice o DPH zamyslel vylou?it, Ze osoby nepovinné k dani mohou byt
zahrnuty do skupiny pro U?ely DPH a Ze m?ze byt pouZito slovo ,,0soby“ namisto pojmu ,,0soby
povinné k dani“, aby se zabranilo opakovani. Skute?nost, Ze jina ustanoveni sm?rnice o DPH,
ktera nejsou sou?asti jeji hlavy Il v?nované ,osobam povinnym k dani®, pouzivaji pojem ,0soby" k
ozna?eni osob povinnych k dani, nem?Ze vést k jinému zav?ru, jelikoz tento pojem je pouZzit v
jiném kontextu nez v kontextu ?lanku 11 sm?rnice o DPH.

40 Dadle je t?eba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze z pojmu ,za jedinou osobu
povinnou k dani“ vyvodit, Ze cilem ?lanku 11 sm?rnice o DPH je pouze umoZznit zachazeni s
n?kolika osobami povinnymi k dani jako s jedinym subjektem, nebo? tento pojem se nevztahuje k
podmince pro uplatn?ni tohoto ?lanku, nybrz k jeho vysledku, ktery spo?iva v tom, Ze je n?kolik
0sob povazovano za jedinou osobu povinnou k dani. Ve formulaci uvedeného ?lanku rovn?z
neexistuje zaklad pro argument Komise, podle kterého tento ?lanek p?edstavuje vyjimku z
obecného pravidla, jez stanovi, Zze s kazdou osobou povinnou k dani musi byt zachazeno jako se
samostatnym subjektem, takZe je t?eba tento ?lanek vykladat striktn?, ani pro argument, Ze
koncept skupiny nazna?uje, Ze osoby, jez tvo?i jeji sou?ast, spadaji do téze kategorie, jelikoz
tento ?lanek pojem ,skupina“ neobsahuije.

41  Ze zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH proto nevyplyva, ze osoby nepovinné k dani nemohou
byt zahrnuty do skupiny pro u?ely DPH.

42  Komise vSak tvrdi, Zze krom? zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH vyplyva ji zastavany vyklad i
z kontextu tohoto ?lanku, jeho cil?, jakoZ i z judikatury Soudniho dvora. Je tedy t?eba
p?ezkoumat, zda argumenty vznesené Komisi ha podporu tohoto nazoru prokazuji, Ze uvedeny
?lanek musi byt vykladan tak, Ze osoby nepovinné k dani nemohou byt zahrnuty do skupiny pro
U?ely DPH.

43  Zaprvé je t?eba uvést, Ze judikatury Soudniho dvora, na kterou Komise v souvislosti s touto
otazkou odkazuje, se nelze v projednavaném p?ipad? uzite?n? dovolavat, jelikoZz uvedena otazka
neni p?edm?tem vySe uvedenych rozsudk? Polysar Investments Netherlands ani Ampliscientifica
a Amplifin.

44  Co se zadruhé ty?e kontextu ?lanku 11 sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze ?I. 9 odst. 1 této
sm?rnice obsahuje obecnou definici pojmu ,0soba povinna k dani“. Odstavec 2 tohoto ?lanku a
?lanky 10, 12 a 13 uvedené sm?rnice pak tento pojem up?es?uji bu? tim, Ze pod tento pojem
zahrnuji nebo umoz?uji ?lenskym stat?m zahrnout osoby, které neodpovidaji této obecné definici,
jako jsou osoby provad?jici p?ilezitostn? ur?ita pIn?ni, nebo tim, Ze z tohoto pojmu vylu?uji osoby,
jako jsou zam?stnanci nebo ve?ejnopravni subjekty. Ze struktury hlavy Il sm?rnice o DPH nelze
tudiZ vyvodit, Ze osoba, kter4 neodpovida uvedené obecné definici, je nutn? vylou?ena z okruhu
osob uvedenych, v ?lanku 11 této sm?rnice.

45  Co se ty?e vazby mezi ?I. 9 odst. 1 a ?lankem 11 sm?rnice o DPH v rdmci jeji hlavy lll, je
t?eba konstatovat, Zze spole?ny vyklad t?chto ?lank? neumoZz?uje u?init zav?r, k n?muz dosp?la
Komise, Ze kazda z osob, na které se vztahuje tento ?lanek 11, musi odpovidat obecné definici
osoby povinné k dani v ?I. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice. Vztah t?chto dvou ustanoveni totiz
nevylu?uje, jak tvrdi Irsko a vedlejSi G?astnici ?izeni, aby prav? tyto osoby, posuzované spole?n?,
jez jsou navzajem uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami,
odpovidaly jako celek této definici.

46  Ztohoto d?vodu nelze p?ijmout argumenty Komise, podle kterych musi ?lanek 11 sm?rnice
o DPH byt s ohledem na kontext vykladan tak, Ze osoby nepovinné k dani nemohou byt zahrnuty



do skupiny pro G?ely DPH.

47  Co se zat?eti ty?e cil? sledovanych ?lankem 11 sm?rnice o DPH, z d?vodové zpravy k
navrhu, jenz vedl k p?ijeti Sesté sm?rnice [COM(73) 950], vyplyva, Ze unijni zakonodarce p?ijetim
?1. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, ktery byl nahrazen uvedenym ?lankem 11,
zamysSlel umoznit ?lenskym stat?m — v zajmu zjednodusSeni spravy nebo potirdni zneuzivani
da?ového rezimu, nap?iklad roz?len?nim jednoho hospoda?ského subjektu na n?kolik osob
povinnych k dani s cilem dosahnout zvlaStniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky
kvalifikaci osoby povinné k dani s pojmem ?ist? pravni nezavislosti.

48  Nezda se vsak, Ze by moznost ?lenskych stat? povazovat za jedinou osobu povinnou k dani
skupinu osob sestavajici z jedné nebo n?kolika osob, které by jako jednotlivci nemohly mit
postaveni osoby povinné k dani, byla v rozporu s uvedenymi cili. Nelze naopak vylou?it, jak tvrdi
Irsko a vedlejSi U?astnici ?izeni, Ze p?itomnost takovych osob v ramci skupiny pro u?ely DPH
p?ispiva ke zjednoduSeni spravy jak na stran? uvedené skupiny, tak na stran? da?ové spravy, a
umoznuje potirat zneuzivani da?ového rezimu, p?i?emz uvedena p?itomnost m?Ze byt pro tyto
U?ely dokonce nezbytna, pokud jako jedina sv?d?i o Uzkém propojeni finan?nimi, hospoda?skymi
a organiza?nimi vazbami, jeZ musi existovat mezi osobami tvo?icimi tuto skupinu, aby mohly byt
povaZovany za jedinou osobu povinnou k dani.

49  Dale je t?eba uveést, Ze i v p?ipad?, Ze by takova moznost sama o sob? mohla vést ke
zneuzitim da?ového rezimu, ustanoveni ?I. 11 druhého pododstavce sm?rnice o DPH dovoluje,
aby ?lenské staty p?ijaly veSkera opat?eni pot?ebna k zabran?ni tomu, aby pouziti prvniho
pododstavce tohoto ?lanku umoz?ovalo da?ové uniky nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

50 Komise tedy neprokazala, Ze cile ?lanku 11 sm?rnice o DPH podporuji vyklad, podle
kterého osoby nepovinné k dani nemohou byt zahrnuty do skupiny pro G?ely DPH.

51 Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham je t?eba Zalobu Komise zamitnout.
K naklad?m ?izeni

52  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se G?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?I ve v?ci Usp?ch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Irsko poZzadovalo nahradu naklad? ?izeni a Komise nem?la ve
v?ci Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit ndhradu naklad? ?izeni. Podle ?I. 140 odst. 1
téhoz jednaciho ?adu, ktery stanovi, Ze ?lenské staty, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi
G?astnici, nesou vlastni ndklady ?izeni, je t?eba rozhodnout, Ze ?eska republika, Danské
krélovstvi, Finsk& republika a Spojené kralovstvi ponesou vlastni néklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2)  Evropské komisi se uklada ndhrada néklad? ?izeni.

3) ?eskarepublika, Danské krélovstvi a Finska republika, jakoZ i Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni néklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



