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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. aprill 2013(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 9 ja 11 —
Siseriiklikud 6igusnormid, mis lubavad mittemaksukohustuslastel kuuluda selliste isikute gruppi,
keda vdib kasitada Uhe kaibemaksukohustuslasena

Kohtuasjas C-85/11,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 24. veebruaril 2011 esitatud likmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindaja: R. Lyal, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,
versus

lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas G. Clohessy, SC, ja N. Travers, BL,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
keda toetab:
TSehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek ja T. Mller,

Taani Kuningriik, esindaja: C. Vang, hiljem V. Pasternak Jgrgensen, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

Soome Vabariik, esindajad: H. Leppo ja S. Hartikainen,

Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik, esindaja: H. Walker, keda abistas barrister M. Hall,
menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, J.
Malenovsky, M. Berger ja E. JaraSi?nas (ettekandja), kohtunikud E. Juhasz, J.-C. Bonichot, M.
Safjan, D. Svaby ja A. Prechal,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 5. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 27. novembri 2012. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna lirimaa
lubas mittemaksukohustuslastel kuuluda selliste isikute gruppi, keda vdib kasitada the
kaibemaksukohustuslasena (edaspidi: ,kdibemaksugrupp”), on lirimaa rikkunud néukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347,
Ik 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv”), artiklitest 9 ja 11 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

2 Kaibemaksudirektiivi 11l jaotis ,Maksukohustuslased” sisaldab artikleid 9-13.
3 Selle direktiivi artikkel 9 satestab:

.L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.

2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud isikutele kasitatakse maksukohustuslasena igat isikut, kes juhuti
tarnib uue veovahendi, mille soetajale on lahetanud v6i vedanud mulja, soetaja vbi nende
esindaja valjapoole likmesriigi territooriumi, kuid Ghenduse territooriumi siseselt.”

4 Sama direktiivi artikkel 10 tapsustab, et tingimus, et majandustegevus peab olema iseseisva
iseloomuga, vabastab kaibemaksust té6tajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud
t6olepingu véi muude diguslike suhete kaudu, mis loovad t66tingimusi, todtasu ning todandja
vastutust kasitlevad alluvussuhted.

5 Kaibemaksudirektiivi artikkel 11 satestab:

.Parast kdibemaksukomiteega konsulteerimist voib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid
isikuid, kes on Giguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega tihedalt seotud, k&sitada Ulhe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses I6igus satestatud véimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis
on vajalikud, et takistada selle séatte kasutamist maksudest kdrvalehoidumiseks voi maksustamise
valtimiseks.”

6 Nimetatud direktiivi artikkel 12 satestab, et likmesriigid voivad maksukohustuslasena
kasitada isikut, kes juhuti teeb artikli 9 16ike 1 teises l8igus nimetatud tegevusega seotud tehingu,
eelkdige mdne jargmistest tehingutest: ehitise, ehitise osade vai ehitise aluse maa voérandamine
enne esmast kasutuselevottu; ehitusmaa voorandamine.



7 Kaibemaksudirektiivi artikli 13 kohaselt ei késitata riike, regionaalsete ja kohalike
omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-Giguslikke organisatsioone maksukohustuslasena
tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivéimudena.

liri digus

8 Seaduse Value Added Tax Consolidation Act 2010 (2010. aasta konsolideeritud
kaibemaksuseadus) § 15, mis sisuliselt kordab Value Added Tax Act 1972 (1972. aasta muudetud
kaibemaksuseadus) § 8 Idiget 8, satestab:

»(1)  Kui maksuhaldur on veendunud, et kaks vdi rohkem isikut, kelle asukoht on lirimaal ja
kellest vahemalt tiks on maksukohustuslane, on rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste
sidemete kaudu uksteisega tihedalt seotud ning kui maksuhaldur peab seda maksu t6husa
haldamise (sealhulgas kogumise) huvides vajalikuks vdi otstarbekaks, voib ta, arvestades I6ikes 2
satestatut, kas nende isikute nimel esitatud taotluse vdi muul alusel:

a) igale sellisele isikule sellekohast kirjalikku teadet [...] saates kéasitada neid Uhe
maksukohustuslasena [...] ning selliselt teavitatud isikuid peetakse seejarel kaibemaksugruppi
kuuluvateks niikaua, kui kédesolev 16ige on neile kohaldatav, kuid igale grupilikmele kohaldatakse
§ 65; ja

()  Uks nendest isikutest, kes saab maksuhaldurilt sellekohase teate, vastutab kaesoleva
seaduse satete taitmise eest kaibemaksugrupi nimel, ja

(i)  koik kaibemaksugrupi tehingute suhtes kéesolevast seadusest tulenevalt tekkivad digused
ja kohustused méaaratakse kindlaks sellele vastavalt,

ning

(b) pidada iga kdibemaksugruppi kuuluvat isikut solidaarselt vastutavaks kaesoleva seaduse ja
tema suhtes kohaldatavate maaruste satete (sealhulgas maksu tasumist ndudvad satted) taitmise
eest ning kohaldada kdesolevast seadusest tulenevaid karistusi, mis oleksid talle kohaldatavad
juhul, kui — arvestamata kaesolevas paragrahvis satestatut — ta oleks kohustatud ise tasuma
maksuhaldurile kogu tasumisele kuuluva maksu.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

9 Komisjon saatis 23. septembril 2008 lirimaale margukirja, millega juhtis nimetatud
likmesriigi tAhelepanu asjaolule, et tollal kehtinud 1972. aasta muudetud kdibemaksuseaduse § 8
I6ige 8, mille kohaselt on mittemaksukohustuslastel lubatud kuuluda kdibemaksugruppi, hagu
naeb ette ka hetkel kehtiva 2010. aasta konsolideeritud kdibemaksuseaduse § 15, vaib olla
kaibemaksudirektiivi artiklitega 9 ja 11 vastuolus. Vastavalt EU artiklile 226 palus ta sellel
likmesriigil esitada oma seisukoht.

10 lirimaa ametiasutused vastasid 23. jaanuari 2009. aasta kirjas, et nende arvates on
siseriiklikud digusnormid kaibemaksudirektiiviga kooskdlas.

11  Kuna komisjon ei jddnud selle vastusega rahule, saatis ta 23. novembril 2009 lirimaale
pdhjendatud arvamuse, millele lirimaa vastas 27. jaanuari 2010. aasta kirjas vaitega, et ta jaab
samale seisukohale, mida valjendas margukirjale saadetud vastuses.

12  Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada k&esoleva hagi.



13  Euroopa Kohtu presidendi 4. juuli ja 27. septembri 2011. aasta méaarustega said vastavalt
TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik ja Soome Vabariik ning Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriik loa astuda menetlusse lirimaa nduete toetuseks.

14  lirimaa taotles 27. jaanuari 2012. aasta kirjas Euroopa Liidu Kohtu p6éhikirja artikli 16 16ike 3
alusel kohtuasja labivaatamist suurkojas.

Hagi
Vastuvbetavus
Poolte argumendid

15 lirimaa palub esimese vbBimalusena jatta hagi vastuvéetamatuse tottu labi vaatamata. Ta
vaidab selle kohta, et hagi ese on laiem haldusmenetluses komisjoni sbnastatud etteheidetest.
Nimelt, kuigi oma méargukirjas ja pohjendatud arvamuses heitis komisjon talle ette, et ta lubab
mittemaksukohustuslastel kdibemaksugrupiga liituda, siis nuud leiab komisjon, et ta lubab sellistel
isikutel nendesse gruppidesse kuuluda, mis tdhendab, et reguleerida ja kontrollida ei tule mitte
Uksnes olemasolevate registreeritud kaibemaksugruppide moodustamist, vaid neid tuleb
kontrollida ka alaliselt, et tagada voimalus nende liikmeid — kui analtitisida viimaste tegevust eraldi
— edaspidi kasitada individuaalselt maksukohustuslastena.

16  Komisjon vaidleb oma repliigis vastuvdetamatuse vaitele vastu, juhtides téhelepanu
asjaolule, et ta on alati vaitnud, et kaibemaksudirektiivi artiklis 11 viidatud ,isikud” puudutab
tksnes maksukohustuslasi, mis tahendab, et mittemaksukohustuslased ei saa kuuluda
kaibemaksugruppi. Pealegi, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et komisjon on menetluse eset
laiendanud, saab hagi olla vastuvdéetamatu vaid osaliselt.

Euroopa Kohtu hinnang

17  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 258 alusel esitatud hagi ese on piiratud
selles sattes ette nahtud kohtueelse menetlusega. Jarelikult peab hagi tuginema samadele
pdhjendustele ja vaidetele, mis on margitud pdhjendatud arvamuses. Sellegipoolest ei saa see
ndue minna nii kaugele, et eeldada, et pohjendatud arvamuse resolutsioonis esitatud véaited ja
hagiavalduses esitatud nduded kattuksid taielikult, kui vaidluse eset, nii nagu see on méaratletud
pdhjendatud arvamuses, ei ole laiendatud ega muudetud (vt eelkdige 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-139/00: komisjon vs. Hispaania, EKL 2002, Ik 1-6407, punktid 18 ja 19, ning 18.
novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-458/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, Ik 1-11599,
punktid 43 ja 44).

18  Kuigi k&esolevas asjas kasutas komisjon oma hagiavalduse resolutsioonis sfnastust ,to be
members of a VAT group” (kuuluda kaibemaksugruppi), kasutades samas pohjendatud arvamuses
valjendatud etteheites sdnastust ,to join a VAT group” (lituda kaibemaksugrupiga), ei muutnud
see ometi pOhjendatud arvamuses valja toodud vaidluse eset. Nimelt, nende kahe madiste vaheline
erinevus ei mdjuta vaidetava rikkumise sisu, mis — nagu on kirjeldatud nii hagiavalduses kui
pdhjendatud arvamuses — seisneb asjaolus, et kaibemaksudirektiivi Gle votvad liri digusnormid
vOimaldavad arvata mittemaksukohustuslasi kdibemaksugruppi, mis hageja sonul tdhendab
nimetatud direktiivi artiklite 9 ja 11 rikkumist.

19 Neil asjaoludel tuleb lirimaa esitatud vastuvdetamatuse vastuvaide tagasi likata.

Sisulised kisimused



Poolte argumendid

20 Komisjon esitab oma hagi péhjendamiseks vaite, et kaibemaksudirektiivi artiklit 11 tuleb
tblgendada nii, et mittemaksukohustuslasi ei voi kdibemaksugruppi arvata.

21  Nimelt, ta vaidab, et kdibemaksudirektiivi artikkel 11 annab vdimaluse késitada mitut isikut
Uhiselt the maksukohustuslasena tingimusel, et igatiks neist on eraldi kaibemaksukohustuslane.
See artikkel on erand Uldreeglist, mille kohaselt tuleb kdibemaksualaste digusnormide
kohaldamisel k&sitada iga maksukohustuslast eraldiseisva tUksusena. Seda artiklit tuleb jarelikult
tblgendada kitsalt. Kuigi nimetatud artikkel viitab ,isikutele”, tahendab asjaolu, et
kaibemaksugruppi arvatud isikuid tuleb kasitada ,uhe” maksukohustuslasena, et iga selle grupi
liige peab ise samuti olema maksukohustuslane. Niisamuti tAhendab mdiste ,grupp”, et
asjaomased isikud kuuluvad thise kdibemaksususteemi kohaldamisel samasse kategooriasse.

22  Lisaks leiab komisjon, et kui mdistet ,isikud” mdista nii, et see viitab piiranguteta kdikidele
isikutele, vOiks kaibemaksugrupp taielikult koosneda mittemaksukohustuslastest, mis oleks aga
vastuolus uhise kaibemaksuststeemiga.

23  Komisjoni sonul on tema tbélgendus kaibemaksudirektiivi artiklist 11 muu hulgas kooskdlas
selle eesmargiga, milleks on ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusulisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi
.kuues direktiiv”) ettepaneku seletuskirjast tulenevalt esiteks lihtsustada maksumaksjate ja
maksuhalduri jaoks halduskisimusi ja teiseks ara hoida kuritarvitusi, véltides selliste isikute
kasitamist eraldi maksukohustuslastena, kes tegelikult ei ole iseseisvad aritiksused.
Mittemaksukohustuslaste arvamine kaibemaksugruppi ei vbimalda aga halduskisimuste
lihtsustamist ega kuritarvituste arahoidmist.

24  Kaibemaksudirektiivi artikkel 11 ega selle direktiivi ettevalmistavad dokumendid ei néita, et
selle satte eesmark oli muuta ,maksukohustuslase” mdistet ja laiendada maksukohustuslaste
oigusi ja kohustusi teistele isikutele. Selline tagajarg kaasneks aga komisjoni sonul siis, kui
mittemaksukohustuslased saaksid liituda kdibemaksugrupiga, kuna, kuivord sellise grupi siseseid
omandamisi ei peeta kdibemaksuga maksustamise seisukohalt toimunuks, siis esiteks voimaldaks
see tarnida kaupu voi osutada teenuseid mittemaksukohustuslastele ilma kaibemaksuta ja teiseks
lubaks kdnealusel grupil saada tagasi sellistele isikutele tehtud tarnetelt makstud
sisendkaibemaks, mis tooks kaasa kaibemaksu laekumata jaamise ja oleks vastuolus Uhise
kaibemaksustisteemiga.

25  Seet0ttu ei tule komisjoni arvates mitte jaada rangelt kaibemaksudirektiivi artikli 11
grammatilise tdlgenduse juurde, vaid esiteks lugeda seda selle vahetus kontekstis, nimelt
kaibemaksudirektiivi Ill jaotise, eriti selle artikli 9 kontekstis, mis maaratleb ,maksukohustuslasena”
iga isiku, kes teostab majandustegevust, ja teiseks Uldisemalt nimetatud direktiivi Glesehituse
kontekstis.

26  Olgugi et Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust antud asjas tdstatud kisimuses, leiab
komisjon oma seisukohale kaudse toetuse 22. mai 2008. aasta otsuse kohtuasjas C-162/07:
Ampliscientifica ja Amplifin (EKL 2008, lk 1-4019) punktis 19 ja 20. juuni 1991. aasta otsuse C-
60/90: Polysar Investments Netherlands (EKL 1991, Ik I1-3111) aluseks olnud kohtuasjas
kohtujurist Van Gerveni tehtud ettepanekus.

27 lirimaa, vaidlustades kdik eelnevad argumendid, vaidab, et kaibemaksudirektiivi artikli 11
tlgendamine nii, nagu seda teeb komisjon, ei ole kooskdlas selle grammatilise méttega. Mdiste



.persons” (isikud) ja mitte ,taxable persons” (maksukohustuslased) kasutamine ingliskeelses
versioonis tuleneb tema sdnul liidu seadusandija teadlikust valikust. P6hjendatud arvamuses
esitatud vaide, mille kohaselt jaeti mdiste ,taxable” vélja korduse valtimiseks, ei ole usutav,
arvestades asjaolu, et nimetatud direktiivi vastuvotmise ajal lisati selle ingliskeelsele versioonile
madiste ,single taxable person” ja ,persons” vahele séna ,any”.

28  Kaibemaksudirektiivi artikli 11 eesmark on lubada liikmesriikidel kasitada Uhe
maksukohustuslasena mitut isikut tingimusel, et tdidetud on teatavad minimaalsed tingimused,
mida neil tuleb omalt poolt hinnata. Une maksukohustuslasega saab kaibemaksualaste
oigusnormide kohaldamisel tegemist olla vaid juhul, kui ta teostab majandustegevust vastavalt
nimetatud direktiivi artiklile 9, mis annab maksukohustuslase tldmdiste. Erinevalt komisjoni
vaidetest ei paista lll jaotise artikkel 11 mingil juhul olevat erand sellest Gldmdoistest. Lisaks, artikli
11 t6lgendamine ei saa pbohineda mdoistel ,grupp”, kuna seda nimetatud artikli sbnastuses ei
kasutata ja nimetatud sattes margitud isikud ei moodusta gruppi, vaid nende individuaalne tegevus
kaibemaksu haldamise mottes 16peb ja neist saab tiks maksukohustuslane.

29  Kuigi kaibemaksugrupp voib hdlmata tihte vdi mitut mittemaksukohustuslast, ei tAhenda see
lirimaa arvates, et liikmesriigil on digus kasitada ihe maksukohustuslasena gruppi, mis koosneb
Uksnes nimetatud isikutest, kuna sel puuduks igasugune mdte ja see oleks liri digusnormide
kohaselt vdimatu.

30 lirimaa vaidleb vastu komisjoni vaitele, mille kohaselt on viimase télgendus
kaibemaksudirektiivi artikli 11 kohta kooskdlas selle artikli eesmargiga. Ta margib, et kuigi halduse
lihtsustamine ja kuritarvituste vastane voitlus kuuluvad nende eesmarkide hulka, ei ole need
ainsad selle artikli eesmargid, nagu nahtub ka selle artikli teisest I8igust. Igal juhul ei ole
taotletavate eesmarkide pohjal vdimalik kindlaks mééarata, kuidas tuleks télgendada mdoistet
.isikud”. Erinevalt komisjoni vaidetust ei pruugi asjaolu, et mittemaksukohustuslased arvatakse
kaibemaksugruppi, olla teatud asjaoludel mitte tiksnes kooskdlas halduse lihtsustamisega ja
kuritarvituste arahoidmisega, vaid ka olla vajalik nende eesmarkide saavutamiseks.

31 lirimaa peab pohjendamatuks komisjoni argumenti, mille kohaselt ei voi laiendada mdoistet
»-maksukohustuslane”, kuna asjaolu, et mittemaksukohustuslasel lubatakse kuuluda
kaibemaksugruppi, nagu ka asjaolu, et sinna gruppi vdib kuuluda maksukohustuslane, kes ei tee
maksustatavaid tarneid, ei muuda selle mdiste ulatust. Kuigi kdibemaksudirektiivi artikkel 11 vdib
teatud asjaoludel laiendada kaibemaksugrupi likme Gigusi ja kohustusi, ongi see tegelikult selle
satte pohieesmark, nimelt kohelda maksualaselt tihtemoodi kdiki nbuetekohaselt registreeritud
kaibemaksugruppi kuuluvaid isikuid. Lisaks lubab kaibemaksudirektiivi artikli 11 teine 18ik
likmesriikidel votta mis tahes meetmed, et takistada maksudest kdrvalehoidumist voi
maksustamise valtimist, mida k&ibemaksugrupp vdib toime panna.

32 lirimaa lisab, et niipea, kui kdibemaksugrupp on registreeritud, lidetakse kaibemaksuga
maksustamise mottes sellega Uksus, kes oli mittemaksukohustuslane, kuid ta jaab diguslikult
muus osas iseseisvaks. Ta margib, et kdibemaksu ei arvestata juhul, kui see Uksus saab teiselt
gruppi kuuluvalt liikmelt kaupu voi teenuseid, kill aga voetakse arvesse tema mittemajanduslikku
tegevust, et maarata kindlaks grupi mahaarvamisdigus, nii nagu ettevote oleks korraldatud the
juriidilise isikuna. Asjaolu, et mittemaksukohustuslasel nagu naiteks valdusuhingul, ei lubata
kuuluda kaibemaksugruppi, tdhendab tema vaitel mahaarvamisfiguse andmisest keeldumist selle
pdhjal, kuidas ettevdte on aridiguse mdttes ules ehitatud.

33  L6puks margib lirimaa, et erinevalt komisjoni vaidetust ei toeta Euroopa Kohtu praktikas
miski kaibemaksudirektiivi artikli 11 tdlgendamist nii, nagu komisjon seda teeb.

34  Sarnaselt lirimaaga leiavad ka TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja



Uhendkuningriik, et ei kaibemaksudirektiivi artikli 11 sénastus ja eesmargid, thine
kaibemaksustisteem ega ka Euroopa Kohtu praktika ei toeta komisjoni seisukohta.

Euroopa Kohtu hinnang

35 Sissejuhatava markusena tuleb meenutada, et liidu digusnormi kohaldamisala
kindlaksméaaramiseks tuleb arvesse vétta nii selle sénastust, konteksti kui eesmarke (29. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction Danmark, EKL 2009, |k 1-10567, punkt
23 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Antud juhul tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 11 esimesest I6igust, et vimane voimaldab
igal likmesriigil oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on diguslikult kull iseseisvad, kuid rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu lksteisega tihedalt seotud, k&sitada the
maksukohustuslasena. Selle artikli kohaldamine, nagu tuleneb artikli sdnastusest, ei sdltu muude
tingimuste taitmisest, eriti sellest, kas nimetatud isikud ise vdivad olla eraldiseisvad
maksukohustuslased kaibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 mottes. Kasutades sdna ,isikud” ja mitte
~-maksukohustuslased”, ei tee see artikkel vahet maksukohustuslastel ja
mittemaksukohustuslastel.

37  Tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikkel 11 tuleneb kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4
teisest I16igust. Samas kui ndukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thise k&ibemaksustisteemi struktuur ja
kohaldamiskord (EUT 1967, 71, Ik 1303) A lisa punkt 2, mis tdi liidu digusesse kaibemaksugrupi
madiste, lubas liikmesriikidel kasitada isikuid, kes on 8iguslikult iseseisvad, kuid majanduslike,
rahaliste v0i organisatsiooniliste sidemete kaudu lksteisega orgaaniliselt seotud, ,mitte eraldi
maksukohustuslastena, vaid Giheainsa maksukohustuslasena”, jaeti véljend ,eraldi
maksukohustuslastena” kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise I6igu redaktsioonist valja.

38  Lisaks, olgugi et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teist 16iku kordavad sarnases sénastuses
suurem osa kaibemaksudirektiivi artikli 11 keeleversioonidest, lisati selle artikli ingliskeelsesse
versiooni moiste ,any” (iga), mistottu kdlab see sate jargmiselt: ,each Member State may regard
as a single taxable person any persons established in the territory of that Member State” (iga
likmesriik vOib oma territooriumil asuvaid isikuid k&sitada Uhe maksukohustuslasena).

39  Jargnevatest redaktsioonilistest muudatustest ei nahtu, et liidu seadusandja kavatsus oli
kuuenda direktiivi ja hillem kaibemaksudirektiivi vastuvotmisel valistada mittemaksukohustuslaste
kaibemaksugruppi arvamise vdimalus ning et mdiste ,maksukohustuslased” asemel kasutati
madistet ,isikud” korduse valtimiseks. Asjaolu, et muud kaibemaksudirektiivi satted, mis ei kuulu
selle 11l jaotisse, mis kasitleb ,maksukohustuslase” moistet, kasutavad maksukohustuslaste
maaratlemiseks maistet ,isikud”, ei saa viia teistsuguse jarelduseni, kuna seda maoistet
kasutatakse teistsuguses kontekstis, kui on kaibemaksudirektiivi artiklis 11.

40  Muu hulgas tuleb méarkida, et erinevalt komisjoni vaidetust ei saa sdnastusest ,uhe
maksukohustuslasena” tuletada, et kaibemaksudirektiivi artikli 11 ainus eesmark on lubada
kasitada mitut maksukohustuslast tihe tksusena, kuna need moisted ei seondu mitte selle artikli
kohaldamise tingimusega, vaid selle tagajarjega, mis seisneb mitme isiku kasitamises the
maksukohustuslasena. Samuti ei anna selle artikli sdnastus alust komisjoni argumendile, mille
kohaselt kujutab viimane endast erandit Uldreeglist, mis néeb ette, et iga maksukohustuslast tuleb
kasitada eraldi Uksusena, mistdttu tuleb seda artiklit tdlgendada kitsalt, ega ka argumendile, et
grupi moiste tdhendab, et sinna kuuluvad isikud on k&ik tGhest kategooriast, kuna mdoistele ,grupp”
selles artiklis ei viidata.

41 Seetottu ei tulene kaibemaksudirektiivi artikli 11 sdnastusest, et mittemaksukohustuslasi ei



vOi arvata kdibemaksugruppi.

42  Komisjon vaidab siiski, et peale kaibemaksudirektiivi artikli 11 sénastuse tuleneb tema
tblgendus selle artikli kontekstist, eesmarkidest ja Euroopa Kohtu praktikast. Seega tuleb
analliisida, kas komisjoni argumendid oma seisukoha p&hjendamiseks néitavad, et artiklit 11 tuleb
t6lgendada nii, et mittemaksukohustuslasi ei voi arvata kaibemaksugruppi.

43  Esiteks tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu praktikale, millele komisjon selles kiisimuses viitab,
ei saa antud juhul tbhusalt tugineda, kuna nimetatud kisimus ei olnud eespool viidatud
kohtuotsuste Polysar Investments Netherlands ning Ampliscientifica ja Amplifin ese.

44  Teiseks, mis puudutab kdibemaksudirektiivi artikli 11 konteksti, siis tuleb markida, et selle
artikli 9 16ige 1 sisaldab ,maksukohustuslase” tldmadistet. Nimetatud artikli I6ige 2 ja direktiivi
artiklid 10, 12 ja 13 tapsustavad seda mdistet omalt poolt, lisades vdi lubades likmesriikidel
sellesse lisada isikuid, kes ei vasta sellisele Gdldmdistele, nagu isikud, kes teevad teatavaid
tehinguid juhuti, voi valistades teisi isikuid, nagu palgatootajad voi avalik-Giguslikud juriidilised
isikud. Seega ei saa kaibemaksudirektiivi Ill jaotise Ulesehitusest tuletada, et isik, kes ei vasta
nimetatud Gldmdistele, jaab tingimata artiklis 11 margitud isikute hulgast valja.

45  Mis puudutab kaibemaksudirektiivi Ill jaotises artikli 9 16ike 1 ja artikli 11 vahelist kooskdla,
siis tuleb réhutada, et nende artiklite koostoimest ei saa jareldada nii nagu komisjon, et artiklis 11
viidatud isikud peavad uksikult vastama direktiivi artikli 9 16ikes 1 antud maksukohustuslase
uldmdistele. Nimelt, nende kahe séatte seostamine ei vélista — nagu vaidavad lirimaa ja menetlusse
astujad —, et just need isikud, kes koos vdttes on omavahel rahaliste, majanduslike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu seotud, on need, kes peavad kollektiivselt vastama sellele
uldmaistele.

46  Seetdttu ei saa nBustuda komisjoni argumentidega, mille kohaselt tuleb kaibemaksudirektiivi
artiklit 11, arvestades selle konteksti, tdlgendada nii, et mittemaksukohustuslasi ei voi arvata
kaibemaksugruppi.

47  Kolmandaks, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 11 eesmaérke, siis tuleneb kuuenda
direktiivi ettepanekust (KOM(73) 950), et liidu seadusandja soov selle direktiivi artikli 4 16ike 4 teise
I6igu, mida asendas nimetatud artikkel 11, vastu votmisel oli halduse lihtsustamise ja teatavate
kuritarvituste — nt Ghe ettevotja jagamine mitmeks maksukohustuslaseks nii, et igaiks neist voiks
teatavast eriskeemist kasu saada — arahoidmise huvides see, et likmesriigid ei oleks kohustatud
kasitama maksukohustuslastena neid, kelle iseseisvus on puhtalt diguslik formaalsus.

48  Seega ei ilmne, et likmesriikidele antud voimalus kasitada the maksukohustuslasena
isikute gruppi, kuhu kuulub tks voi mitu isikut, kes ei pruugi tUksikult olla maksukohustuslased,
l&heb vastuollu nimetatud eesmarkidega. Kill aga ei saa valistada — nagu vaidavad lirimaa ja
menetlusse astujad —, et selliste isikute osalemine grupis aitab kaasa halduse lihtsustamisele nii
selle grupi kui maksuhalduri jaoks ja vimaldab &ra hoida teatavaid kuritarvitusi, et nende
osalemine selles vdib isegi olla nimetatud eesmarkidel valtimatult vajalik, kui see ainsana loob
tiheda seose, mis peab olema rahalises, majanduslikus ja organisatsioonilises méttes sinna gruppi
kuuluvate isikute vahel selleks, et neid saaks kasitada tihe maksukohustuslasena.

49  Muu hulgas tuleb markida, et isegi juhul, kui selline vbimalus voiks iseenesest tuua kaasa
kuritarvitusi, vbimaldab kaibemaksudirektiivi artikli 11 teine 18ik liikmesriikidel vdtta mis tahes
meetmed, mis on vajalikud, et takistada selle satte kasutamist maksudest kérvalehoidumiseks voi
maksustamise valtimiseks.

50 Seega ei ole komisjon tdendanud, et kdibemaksudirektiivi artikli 11 eesmargid toetavad



sellist tblgendust, mille kohaselt ei vdi mittemaksukohustuslasi kaibemaksugruppi arvata.
51 Kaoigist eespool esitatud kaalutlustest lahtudes tuleb komisjoni hagi jatta rahuldamata.
Kohtukulud

52  Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud kandma
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna lirimaa on kohtukulude hivitamist ndudnud ja
komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud valja mdista komisjonilt. Vastavalt
kodukorra artikli 140 I6ikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid kannavad ise oma
kohtukulud, tuleb jatta T3ehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Uhendkuningriigi
kohtukulud nende enda kanda.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2.  Moista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-
liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



