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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2013. aprilis 9.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Adb6zas — 2006/112/EK iranyelv — 9. és 11. cikk — Nem
adoalanyok olyan csoportba tartozaséat lehet?vé tév? nemzeti szabalyozas, amely egyetlen
héaalanynak min?silhet”

A C-85/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birosaghoz 2011. februér
24-én

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

irorszag (képviseli: D. O'Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: G. Clohessy SC és N.
Travers BL, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsaséag (képviselik: M. Smolek és T. Miiller, meghatalmazotti min?ségben),

a Dan Kiralysag (képviseli kezdetben: C. Vang, kés?bb: V. Pasternak Jgrgensen,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Finn Koztarsasag (képviselik: H. Leppo és S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: H. Walker, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?je: M. Hall barrister)

beavatkozok,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, J. Malenovsky, M. Berger
tanacselnokok és E. JaraSi?nas tanacselnok (el?add), Juhasz E., J.-C. Bonichot, M. Safjan, D.
Svaby és A. Prechal birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. szeptember 5-i targyalasra,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. november 27-i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag allapitsa meg, hogy irorszag —
mivel megengedi, hogy nem adoéalanyok is egyetlen hozzaadottértékado-alanynak min?sul?
csoport (a tovabbiakban: héa, illetve héacsoport) tagjai legyenek — nem teljesitette a k6zos
hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L
347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9. és 11. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az uniés jog

2 A héairanyelv ,Adoalanyok” cim? Ill. cikkében talalhaté ezen iranyelv 9-13. cikke.
3 Az emlitett irdnyelv 9. cikke értelmében:

.(1)  »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnélléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyeken kivil adéalanynak kell tekinteni minden olyan
szemelyt, aki eseti alapon Uj kozlekedési eszkozt értékesit Ugy, hogy azt az eladd, a megrendel?
vagy ezek képviseletében harmadik személy egy, a tagallamon kivili, de a Koz6sség tertletén
beluli terlletre ad fel vagy fuvaroz el.”

4 Ugyanezen iranyelv 10. cikke el?irja, hogy azon feltétel, mely szerint az addalany a
gazdasagi tevékenységet dnalléan végzi, kizarja az ad6zas alél a munkavallalokat és egyéb
személyeket, amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazojukhoz egyéb
olyan jogviszony koti, amely a munkakorilmények, a dijazas és a munkavallalo felel?ssége
tekintetében ala-folérendeltségi viszonyt teremt.

5 A héairanyelv 11. cikke ekképp rendelkezik:

»A [héabizottsaggal] folytatott konzultacié utdn minden tagéllam egyetlen addalanyként kezelheti
azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de
amelyeket kdlcsonds pénziigyi, gazdasagi €s szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.

Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkertléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé
tegye az addcsalast vagy adokikerilést.”

6 A szbban forg6 irdnyelv 12. cikke el?irja, hogy a tagallamok addalanynak tekinthetnek
barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott



ugyletek valamelyikét, kilénosen az épuletek, illetve épitési telkek értékesitését, eseti jelleggel
folytatja.

7 A héairanyelv 13. cikke értelmében az allami, regionalis és helyi kbzigazgatasi szervek és
egyéb kozjog altal szabalyozott szervek, f?szabaly szerint, nem min?silnek addalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozdsaban, amelyeket hatésagként folytatnak.

Az ir jog

8 A hozzaadottérték-adorol szol6 2010. évi, egységes szerkezetbe foglalt torvény (Value
Added Tax Consolidation Act 2010) 15. cikke, amely Iényegében atvette a hozzaadottérték-adordl
sz0l6, modositott 1972. évi torvény (Value Added Tax Act 1972) 8. cikke (8) bekezdésének
rendelkezéseit, ekképp rendelkezik:

(1) A (2) bekezdés sérelme nélkil, amennyiben az adéhatésag meggy?z?doétt arrél, hogy két
vagy tobb belfoldon letelepedett személyt, amelyek legaldbb egyike adbalany, szoros pénzligyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatok f?znek 6ssze, és szukségesnek vagy célszer?nek t?nik,
hogy a hatékony és eredményes addigazgatas (beleértve az adébeszedést is) céljabdl ekként
jarjon el, e térvény alapjan az adoéhatdsag, akar e személyek kérelmére, vagy e nélkil:

(@ minden egyes érintett személy részére cimzett irasbeli értesitéssel egyetlen adbéalanynak
tekintheti ?ket, és ezt kbvet?en az igy értesitett személyeket a [héa]csoportban részt vev? tagnak
tekintheti mindaddig, amig ezen albekezdés hatalya kiterjed rajuk azzal, hogy a 65. cikket a
[héa]csoport valamennyi tagjara alkalmazni kell, és

(i) e személyek kdzul egy személy, akit az adohatdésag ennek megfelel?en értesit,
felel?sséggel tartozik azért, hogy a [héa]csoport a jelen torvény rendelkezéseit betartja, és

(i)  a[héa]csoport tevékenységével kapcsolatos, e térvényb?l ered? valamennyi jogot és
kotelezettséget ennek megfelel?en kell megallapitani,

valamint

(b) a[héa]csoport valamennyi tagjat egyetemlegesen felel?snek tekintheti a jelen térvényben
foglaltak, és azon el?irdsok teljesitéséért (beleértve az adofizetésre vonatkozd szabalyokat is),
amelyek e személyek mindegyikére vonatkoznak, és nem teljesitéstik e térvény szerint birsagot
von maga utan, illetve amelyek abban az esetben vonatkoznanak rajuk, ha e személyek — a jelen
cikk rendelkezései hianyaban — egyenként lennének kotelesek megfizetni az adéhatosag részére
a felszamitott adé teljes 6sszegét, valamennyi érintett személy vonatkozasaban.”

A pert megel?z? eljaras és a Bir0sag el?tti eljaras

9 2008. szeptember 23-an a Bizottsag felszolitd levelet kildott irorszagnak, amelyben felhivta
e tagéllam figyelmét arra, hogy a héairanyelv 9. és 11. cikkével ellentétes lehet az akkor hatélyos,
maodositott 1972. évi hozzaadottértékado-torvény 8. cikkének (8) bekezdése, amelynek
értelmében a nem addalany személyek — amint azt jelenleg a 2010. évi, egységes szerkezetbe
foglalt hozzaadottértékado-torvény 15. cikke el?irja — héacsoport tagjai lehetnek. Az EK 226.
cikknek megfelel?en a Bizottsag felhivta e tagallamot észrevételei megtételére.

10  2009. januar 23-i levelukben az ir hatésagok azt allitottak, hogy a szoban forgd nemzeti
rendelkezések 0sszeegyeztethet?k a héairanyelvvel.

11  Mivel e valaszt nem tartotta kielégit?nek, a Bizottsag 2009. november 23-an indokolassal
ellatott véleményt kuldott, amelyre irorszag 2010. januéar 27-én valaszolt, fenntartva a felszolito



levélre kildott valaszaban el?adottakat.
12 A Bizottsag ilyen korulmények kdzott a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

13 A BIird6sag elnbke 2011. jalius 4-i és szeptember 27-i végzésével megengedte egyrészt a
Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag és a Finn Koztarsasag, masrészt Nagy-Britannia és Eszak-
irorszag Egyesiilt Kiralysaganak beavatkozasat irorszag kérelmeinek tamogatéasa végett.

14  2012. januar 27-i levelében irorszag az Eur6pai Unié Bir6saganak eljarasi szabalyzata 16.
cikkének 3. 8-a alapjan azt kérte, hogy az Ugyben a nagytanacs hatarozzon.

A keresetr?l
Az elfogadhat6sagrol
A felek érvei

15 irorszéag els?dlegesen azt kéri, hogy a Birdsag mint elfogadhatatlant utasitsa el a keresetet.
E tekintetben arra hivatkozik, hogy a kereset targya meghaladja azt a kifogast, amelyet a Bizottsag
a kdzigazgatasi eljarasban felhozott. Ugyanis, mig felszdlité levelében és az indokolassal ellatott
véleményeében a Bizottsag azt rotta fel vele szemben, hogy nem addbalany személyek szaméra
lehet?vé teszi, hogy valamely héacsoporthoz csatlakozhassanak, jelenleg azt kifogasolja, hogy az
ilyen személyek ilyen csoport tagjai lehetnek, ami azt vonja maga utan, hogy a létez?
engedélyezett héacsoportok dsszetételét nem csak szabalyozni és ellen?rizni kell, hanem
folyamatos ellen?rzést kell gyakorolni felettiik annak biztositasa érdekében, hogy tagjaik —
amennyiben tevekenységuket kilon-kulon vizsgalnak — egyénileg tovabbra is addalanynak
min?sulhessenek.

16 A Bizottsag ellentmond ezen elfogadhatatlansagi kifogasnak, és arra hivatkozik, hogy
tébbszor is kinyilvanitotta, hogy a héairanyelv 11. cikkében az ,alanyokra” tértén? utalas kizarélag
az addalanyokra vonatkozik, amib?l tehat az kovetkezik, hogy a nem addalanyok nem lehetnek
héacsoport tagjai. Ezenfellll, amennyiben a Birésag ugy itélné meg, hogy a Bizottsag kiterjesztette
az eljaras targyat, az elfogadhatatlansag szerinte csak részleges lehet.

A Birésag allaspontja

17 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 258. cikk alapjan el?terjesztett
kereset targyat behatarolja a pert megel?z?, e rendelkezés szerinti eljaras. A keresetet emiatt
ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint az indokolassal ellatott véleményt. Ez
a kovetelmény mindazonaltal nem terjedhet odaig, hogy minden esetben teljesen azonosan kelljen
kifejteni az indokolassal ellatott vélemény rendelkez? részében megjeldlt kifogasokat és a
keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsag az eljarasnak az indokolassal ellatott
véleményben meghatérozott targyat nem terjeszti ki vagy nem valtoztatja meg (lasd tébbek kdzott
a C-139/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT
2002., 1-6407. 0.] 18. és 19. pontjat, valamint a C-458/08. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben
2010. november 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-11599. 0.] 43. és 44. pontjat).

18 Ajelen Gigyben, bar a Bizottsag a ,to be members of a VAT group” (héacsoport tagjainak
lenni) kifejezést hasznalta kereseti kérelmének rendelkez? részében, ugyanakkor pedig a ,to join a
VAT group” (héacsoporthoz csatlakozni) kifejezést alkalmazta az indokolassal ellatott
véleményben megfogalmazott kifogasban, ez egyaltalan nem maddositotta a keresetnek az altala
meghatarozott targyat. Az e kifejezések kozotti eltérés ugyanis semmiféle hatassal nincs a
hivatkozott kételezettségszegés tartalmara, amely — amint az a keresetlevélben, valamint az



indokolassal ellatott véleményben is kifejtésre kertlt — abban a tényben all, hogy a héairanyelvet
atlltet? ir szabalyozas lehet?vé teszi nem addalanyok héacsoportba tortén? tartozasat, a felperes
szerint ezzel megsértve az emlitett iranyelv 9. és 11. cikkét.

19  Kovetkezésképpen az irorszag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
Az Ugy érdemér?|
A felek érvei

20 Keresetének alatamasztasara a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a héairanyelv 11. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a nem héaalanyok nem tartozhatnak valamely héacsoportba.

21 A Bizottsag ugyanis azt allitja, hogy a héairanyelv 11. cikke lehet?vé teszi, hogy tobb
személyt egyittesen egyetlen adéalanynak min?sitsenek, azzal a feltétellel, hogy e személyek
mindegyike egyénileg héaalanynak min?sul. E cikk kivételt képez azon altaldnos szabaly aldl,
amely ugy rendelkezik, hogy minden egyes adb6alanyt a héara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa
tekintetében kilon egységkeént kell kezelni. E kivételt tehat megszoritéan kell értelmezni. Bar nem
vitatott, hogy az emlitett cikk az ,alanyokra” vonatkozik, abbdl a tényb?l, hogy a valamely
héacsoportba tartozé alanyokat ,egyetlen” adéalanyként kell kezelni, az kévetkezik, hogy e
csoport minden egyes tagjanak maganak is adoalanynak kell lennie. Hasonl6képpen, a ,csoportos
adoalanyisag” fogalma azt jelenti, hogy az érintett alanyoknak a héa ktzds rendszere
szempontjabol azonos korbe kell tartozniuk.

22  Egyeébirant a Bizottsag szerint, ha az ,alanyok” kifejezést ugy kellene érteni, mint amely
korlatozas nélkul vonatkozik valamennyi személyre, akkor valamely héacsoport teljes egészében
nem adoalanyokbdl is allhatna, ami ellentétes lenne a héa k6zdos rendszerével.

23 A héairanyelv 11. cikkének Bizottsag altali értelmezése megfelel ezen iranyelv
célkit?zésének, amint az a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardél — kd6zos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17-i hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9.
fejezet 1. kotet 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) elfogadasdhoz vezet? javaslat
indokolasabadl is kit?nik, amely szerint egyfel?l egyszer?siteni kivantak az adminisztraciét az
adofizet?k és az adoigazgatas szamara, masfel?l pedig el kivantak kerulni a visszaéléseket annak
megakadalyozasaval, hogy azokat az alanyokat, amelyek val6jaban nem 6nall6 kereskedelmi
egységek, killonbdz? addalanyokként kezeljék. Ugyanis a nem ad6alanyok bevonasa valamely
héacsoportba sem az adminisztracié egyszer?sitéséhez, sem a visszaélések elkeriiléséhez nem
jarul hozza.

24  Sem a héairanyelv 11. cikkének szovege, sem annak el?készit? dokumentumai nem
utalnak arra, hogy e rendelkezés arra iranyulna, hogy médositsa az ,ad6alany” fogalmat, és hogy
az adodalanyok jogait és kotelezettségeit mas alanyokra is kiterjessze. Marpedig a Bizottsag szerint
ez lenne az eredménye, ha nem adodalanyok is tartozhatnanak valamely héacsoportba, mivel az
ilyen csoporton belll végzett beszerzések a héa szempontjabdl figyelmen kivil maradnak, ami
lehet?vé teszi egyrészt, hogy nem addalanyok szamara a héa felszamitasa nélkil lehessen
termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast végezni, masreszt pedig azt, hogy a széban forgo
csoport tekintetében az e személyek részeére nyujtott szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott
héat visszatérittessek, ami netté héaveszteséghez vezetne és ellentétes lenne a héa k6zos
rendszerével.

25 A Bizottsag szerint tehat a héairanyelv 11. cikkét nem sz0 szerint kell értelmezni, hanem azt
egyrészt kdzvetlen 6sszefliggései, nevezetesen a héairanyelv Ill. cime, és kilénésen ennek 9.



cikke — amelynek értelmében az adbalany az a személy, aki gazdasagi tevékenységet végez —,
masreészt pedig altalanosabban az emlitett iranyelv szerkezetének fényében.

26  Jollehet a Birosagnak még nem nyilt alkalma, hogy a jelen tgyben felvetett kérdésr?|
dontson, a Bizottsag allaspontjat kbozvetve alatdmasztja a C-162/07. sz., Ampliscientifica és
Amplifin tigyben 2008. méajus 22-én hozott itéletének (EBHT 2008., 1-4019. 0.) 19. pontja, valamint
Van Gerven f?tanacsnoknak a C-60/90. sz. Polysar Investments Netherlands Ugyben 1991. janius
20-an hozott itélet (EBHT 1991., I-3111. 0.) alapjaul szolgald Ggyre vonatkozé inditvanya.

27  lrorszag ezen érvek 6sszességét vitatva azt allitja, hogy a héairanyelv 11. cikkének a
Bizottsag altal adott értelmezése nem egyeztethet? 6ssze e rendelkezés sz0 szerinti értelmével. A
.persons” (alanyok) szo, és nem a ,taxable persons” (ad6alanyok) kifejezés alkalmazasa szerinte
az unios jogalkoto altal engedélyezett valasztasbol ered. Az indokolassal ellatott véleményben
kifejtett azon alldspont, miszerint a ,taxable” kifejezés a szdismétlés elkerllése végett maradt ki,
nem hihet?, figyelemmel azon tényre, hogy az emlitett irAnyelv elfogadasa soran az ,any” szo
bekertlt az angol nyelvi valtozatba a ,single taxable person” kifejezés és a ,persons” sz6 kozé.

28 A héairanyelv 11. cikkének célja annak lehet?vé tétele a tagallamok szamara, hogy egyetlen
adoalanyként kezeljenek tobb alanyt, amennyiben bizonyos minimalis feltételek teljesiilnek, amit a
tagallamoknak kell értékelnitik. Ezen egyetlen adbalany kizardlag akkor létezik a héara vonatkoz6
szabalyok alkalmazéasa tekintetében, ha az emlitett iranyelvnek az addalany altalanos fogalmat
meghatarozo 9. cikke értelmében gazdasagi tevékenységet végez. A Bizottsag allitasaval
ellentétben a héairanyelv Ill. cimében talalhaté 11. cikke egyaltalan nem t?nik az e
meghatarozastol vald eltérésnek. Rdadasul a ,csoportos adbalanyisag” fogalma nem szolgéalhat az
emlitett 11. cikk értelmezésének alapjaul, mivel ennek szévegében ez nem szerepel, és az e
rendelkezés altal érintett személyek nem alkotnak csoportot, hanem a héaigazgatas
szempontjabol megsz?nik 6nallésaguk, hogy kizarélag egyetlen addalanynak min?stljenek.

29  Bar valamely héacsoport egy vagy tdbb nem adoéalanyt is magéaban foglalhat, ez irorszag
szerint nem jelenti azt, hogy valamely tagallamnak hataskérében allna egy kizarolag ilyen
személyekb?l allé csoportot egyetlen addalanynak min?siteni, aminek nem lenne semmi értelme,
€s ezt az ir szabalyozas is kizarja.

30 Irorszéag vitatja a Bizottsag azon megallapitasat, miszerint az az értelmezés, amelyet a
Bizottsag adott a héairanyelv 11. cikkének, megfelel e cikk célkit?zéseinek. irorszag megjegyzi,
hogy bar az adminisztrativ egyszer?sités és a visszaélések elleni kiizdelem ott szerepel e
celkit?zések kozott, nem csak ezek a széban forgo cikk indokai, amint az annak masodik
bekezdéséb?l is kit?nik. Mindenesetre a kdvetett célkit?zések nem teszik lehet?vé annak
meghatarozasat, miképpen kell értelmezni az ,alanyok” kifejezést. A Bizottsag allitasaval
ellentétben azon tény, hogy nem addalanyok is részét alkothatjak valamely héacsoportnak,
bizonyos koérilmények kdzott nem csak 0sszeegyeztethet? lehet az adminisztrativ
egyszer?sitéssel és a visszaélések megel?zésével, hanem szikséges is lehet ezek érdekében.

31 A Bizottsag azon érvét illet?en, miszerint az ,addéalany” fogalma nem terjeszthet? ki,
irorszéag azt allitja, hogy ez az érv nem megalapozott, mivel az a tény, hogy valamely nem
adoalany szamara lehet?veé teszik, hogy valamely héacsoport részét alkossa, éppen ugy, mint az
a tény, hogy valamely, adokoteles értekesitéseket nem vegz? addalany szamara lehet?ve teszik
azt, hogy ilyen csoport részét alkossa, nem modositja e fogalom terjedelmét. Ha a héairanyelv 11.
cikke bizonyos kérilmények kozott azzal a hatassal is jarhat, hogy kiterjeszti valamely héacsoport
tagjanak jogait és kotelezettségeit, ténylegesen éppen ez lenne e rendelkezés targya,
nevezetesen a megfelel?en engedélyezett héacsoport részét alkoté valamennyi alany egységes
adougyi kezelése. Ezenfelll, a héairdnyelv 11. cikkének masodik bekezdése lehet?vé teszi a
tagéllamok szamara, hogy intézkedéseket fogadjanak el az olyan addcsalas és adoelkertlés ellen,



amelynek a héacsoport lehet az elkdvet?je.

32 lrorszag azt allitja tovabba, hogy ha valamely héacsoportot engedélyeztek, az a jogalany,
amely nem volt addalany, a héa szempontjabdl ugy tartozik ebbe a csoportba, hogy kdzben
minden mas tekintetben meg?rzi jogi onallésagat. irorszag megjegyzi, kétségtelen, hogy
semmiféle héa nem kertl felszamitasra, mikozben ezen egység termékeket vagy szolgaltatdsokat
szerez meg e csoport egy masik tagjatol, ellenben nem gazdaséagi tevékenységei
figyelembevételre kerlilnek, amikor az emlitett csoport levonashoz valé joganak meghatarozasarél
lesz sz, hasonldképpen, mintha a vallalkozas szerkezetileg egyetlen alanybdl allna. Az a tény,
hogy valamely nem addalany, mint példaul egy holding szdméara nem teszik lehet?vé, hogy
valamely héacsoport tagja legyen, véleménye szerint azt jelenti, hogy megtagadjak a levonashoz
valo jogot azon mod okén, ahogyan a jogalany a tarsasagi jog tekintetében szerkezetileg felépdl.

33  Végiil irorszag azt allitja, hogy — a Bizottsag allitasaval ellentétben — a Birosag itélkezési
gyakorlata semmiképp nem tdmasztja ala a héairanyelv 11. cikkének a Bizottsag altal adott
értelmezését.

34  irorszaghoz hasonléan a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Finn Koztarsasag, valamint
az Egyesdult Kiralysag ugy itéli meg, hogy sem a héairanyelv 11. cikkének megfogalmazésa és
célkit?zései, sem a héa kozos rendszere, sem pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata nem
tamasztja ala a Bizottsag allaspontjat.

A Birésag allaspontja

35  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely k6zdsseégi rendelkezés tartalmanak
meghatarozasa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazasara, mind 6sszefliggéseire
és céljaira (a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tgyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10567. 0.] 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ajelen uigyben, a héairanyelv 11. cikke els? bekezdésének megfogalmazasabol az
kovetkezik, hogy az iranyelv lehet?vé teszi minden tagallam szamara, hogy tobb alanyt egyetlen
adodalanynak min?sitsenek, amennyiben ezek ugyanebben a tagallamban letelepedettek, és
ugyan jogilag fuggetlenek, de kdlcsbénds pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan 6sszef?zi ?ket. Szévege értelmében e cikk az alkalmazasat nem rendeli
egyeb feltételek ala, kilondsen pedig azon feltétel ala, hogy az emlitett alanyok egyénileg
rendelkezzenek a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett addalanyisaggal. Az
»<alanyok” sz6 és nem az ,adoalanyok” kifejezés alkalmazasaval e cikk nem tesz kilénbséget az
addalanyok és a nem addalanyok kdzott.

37  Meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 11. cikke a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdéséb?l ered. Marpedig, mig a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarél — a kdzos hozzaadottértékado-rendszer
strukturajarél és alkalmazasi madjairdl sz616, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tanacsi
irAnyelv (HL 1967. 71., 1303. 0.) A. mellékletének 2. pontja, amely a héacsoport fogalmat
bevezette az unios jogba, megengedte a tagallamoknak, hogy ,ne kilon adéalanyoknak, hanem
egyetlen addalanynak tekintsék” azokat az alanyokat, amelyeket kdlcsonds gazdasagi, pénzugyi
€s szervezeti kapcsolatok egymassal szervesen dsszef?znek, a ,kilon adoalanyként” kifejezést a
hatodik iranyelv emlitett 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének szovegében elhagytak.

38  Egyébirant, mig a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését a
héairanyelv 11. cikke killonbdz? nyelvi valtozatainak nagyobb része hasonlé megszdvegezeéssel
vette at, e cikk angol nyelvi valtozataban hozzatették az ,any” (barmely) kifejezést, igy e
rendelkezés relevans része a kovetkez?képpen szél: ,[...] each Member State may regard as a



single taxable person any persons established in the territory of that Member State [...]" ([...] a
tagéllamok egyetlen addalanynak tekinthetnek e tagallam teruletén letelepedett valamennyi
szemelyt [...]).

39 E kés?bbi szerkesztési médositasokbdl nem t?nik ki, hogy az unids jogalkotonak a hatodik
iranyelv, majd kés?bb a héairanyelv elfogadasa soran az lett volna a szandéka, hogy kizarja azt,
hogy a nem adobalanyok héacsoport tagjai lehessenek, és hogy az ,alanyok” sz6 az ,ad6alanyok”
kifejezés helyett a széismétlés elkerlilése végett kerllt volna alkalmazasra. Az a tény, hogy a
héairanyelv egyéb rendelkezései, amelyek nem az iranyelvnek az ,addalany” fogalmanak szentelt
lll. cimébe tartoznak, az ,alanyok” kifejezést az addalanyok megjeldlésére hasznélja, nem
vezethet eltér? megallapitashoz, mivel e kifejezés a héairanyelv 11. cikkét?! eltér?
szOvegkornyezetben kerul alkalmazasra.

40  Meg kell tovabba allapitani, hogy — a Bizottsag allitAsaval ellentétben — az ,egyetlen
addalanykeént” kifejezésb?l nem lehet arra a kvetkeztetésre jutni, hogy a héairanyelv 11. cikke
kizarélag arra irAnyul, hogy lehet?vé tegye, hogy tobb adbalanyt egyetlen egységként kezeljenek,
mivel e kifejezések nem e cikk alkalmazasanak egyik feltételére, hanem annak eredményére
vonatkoznak, amelynek Iényege, hogy tébb alanyt egyetlen addalanynak kell tekintetni. Az emlitett
cikk megfogalmazasa sem szolgalhat alapul a Bizottsag azon érvének, miszerint e cikk az arrol
rendelkez? altalanos szabaly aldl jelent kivételt, hogy minden egyes addalanyt kilon egysegként
kell kezelni, ily médon ugyanezen cikket megszoritdan kell értelmezni, sem pedig azon érvének,
miszerint a csoportos adoalanyisag fogalmabol az kévetkezik, hogy az ebben részt vev? alanyok
valamennyien ugyanabba a kategdéridba tartoznak, mivel a ,csoportos addalanyisag” kifejezés
nem szerepel e cikkben.

41  Kovetkezésképpen a héairanyelv 11. cikkének megfogalmazasabdl nem kdvetkezik, hogy a
nem adodalanyok nem lehetnek valamely héacsoport tagjai.

42 A Bizottsadg ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a héairanyelv 11. cikkének megfogalmazasan
tul az altala adott értelmezés e cikk 6sszefiiggéseib?l, célkit?zéseib?l, valamint a Birésag
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a Bizottsag altal ezen
allaspont alatamasztasara felhozott érvek azt bizonyitjak-e, hogy az emilitett 11. cikket agy kell
értelmezni, hogy a nem addalanyok nem tartozhatnak valamely héacsoportba.

43  EI?szor is meg kell allapitani, hogy a Birdsagnak az e kérdésre vonatkozo itélkezeési
gyakorlatara — amelyre a Bizottsag utal — a jelen Ggyben nem lehet hasznosan hivatkozni, mivel
nem a szoban forgd kérdés a targya a fent hivatkozott Polysar Investments Netherlands tigyben,
valamint a fent hivatkozott Ampliscientifica €és Amplifin tigyben hozott itéleteknek.

44  Masodsorban a héairanyelv 11. cikkének 6sszefliggéseit illet?en meg kell allapitani, hogy
ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése tartalmazza az ,ad6alany” fogalméanak éaltalanos
meghatarozasat. E cikk (2) bekezdése és a szdban forgo iranyelv 10., 12. és 13. cikke pontositjak
e fogalmat, vagy ebbe beleértve, vagy a tagallamok szamara lehet?vé téve, hogy ebbe beleértsék
azokat a személyeket is, akik nem felelnek meg ennek az altalanos meghatarozasnak, mint
példaul az egyes ugyleteket alkalmi jelleggel végz? alanyokat, illetve kizarva bel?le az egyéb
alanyokat, mint példaul a munkavallalokat vagy az 6énkormanyzatokat. Kovetkezésképpen a
héairanyelv Ill. cimének szerkezetéb?l nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az olyan alany,
aki nem felel meg az emlitett altalanos meghatarozasnak, sziikségszer?en ki van zarva az
iranyelv 11. cikkében emlitett alanyok kozul.

45 A héairanyelv Ill. cimében foglalt 9. cikk (1) bekezdése és a 11. cikk k6zo6tti kapcsolatot
illet?en meg kell allapitani, hogy e cikkek egyuttes olvasata — a Bizottsag allitasaval ellentétben —
nem teszi lehet?vé azon kdvetkeztetés levonasat, hogy a 11. cikkben szerepl? alanyoknak



egyénileg meg kell felelniiik az ad6alany emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésében foglalt
altalanos meghatarozasanak. E két rendelkezés egybevetése ugyanis — mint azt irorszag és a
beavatkozodk allitjak — nem zarja ki, hogy éppen ezek az alanyok azok, akiknek — tekintettel az
?ket egymassal szorosan 6sszef?z? kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatokra —
egyuttesen meg kell felelnitik e meghatarozasnak.

46  Kovetkezésképpen nem allja meg a helyét a Bizottsag azon érvelése, miszerint a
héairanyelv 11. cikkének 6sszefiiggéseire figyelemmel e cikket ugy kell értelmezni, hogy a nem
adoalanyok nem lehetnek valamely héacsoport tagjai.

47  Harmadsorban a héairdnyelv 11. cikke &ltal kdvetett célkit?zéseket illet?en a hatodik
irdAnyelv elfogadasahoz vezet? javaslat indokolasabdl (COM(73) 950) az t?nik ki, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének — amelynek helyébe a héairanyelv 1.
cikke lépett — elfogaddsaval az unios jogalkoté az adminisztracio egyszer?sitése végett €s a
visszaélések, igy példaul annak megakadalyozasa érdekében, hogy egy vallalkozast tébb
adoalanyra osszanak fel azért, hogy mindegyik?jik részesilhessen valamely killénés szabalyozas
el?nyeib?l, lehet?vé kivanta tenni a tagallamok szaméara azt, hogy az addalanyisagot ne
kapcsoljak szisztematikusan a pusztan jogi fliggetlenség fogalméhoz.

48  Marpedig nem t?nik Ggy, hogy a tagallamok azon lehet?sége, hogy egyetlen adéalanynak
tekintsenek egy olyan csoportot, amely olyan alanyokat is magaban foglal, amelyeket
onmagukban nem lehetne addéalanynak min?siteni, ellentétes lenne az emlitett celkit?zésekkel.
Epp ellenkez?leg — amint azt irorszag és a beavatkozok is allitjak — nem zéarhat6 ki, hogy az ilyen
alanyok jelenléte valamely héacsoportban hozzajarul az adminisztracié egyszer?sitéséhez mind e
csoport, mind pedig az addigazgatas szamara, és lehet?veé teszi bizonyos visszaélések
elkerilését, s?t, jelenlétik elengedhetetlen is lehet e célok elérése érdekében, amennyiben
egyedil ez alapozza meg azt a szoros kapcsolatot pénziigyi, gazdasagi €s szervezeti téren,
amelynek az ugyanezen csoportot alkoté alanyok kdzétt fenn kell allnia ahhoz, hogy ?ket egyetlen
adodalanynak lehessen min?siteni.

49  Ezenfelll meg kell allapitani, hogy még ha az ilyen lehet?ség 6nmagéban visszaélésekhez
is vezethet, a héairanyelv 11. cikkének masodik bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara,
hogy barmely olyan intézkedést megtegyenek, amely szikséges annak elkertiléséhez, hogy az
els? bekezdés alkalmazésa lehet?vé tegye az addcsalést vagy adokikerilést.

50 Kovetkezésképpen a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a héairanyelv 11. cikkének
celkit?zései azt az ertelmezést tamasztjak ala, miszerint a nem addalanyok nem tartozhatnak
valamely héacsoportba.

51 A fenti megfontolasok dsszességére figyelemmel a Bizottsag keresetét el kell utasitani.
A koltségekr?l

52 Az eljaréasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bir6sag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Eurdpai Bizottsagot, mivel
pervesztes lett, irorszag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére. Az emlitett
eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban, az eljarasba beavatkoz6
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket, ezért a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Finn
Koztarsasag és az Egyesilt Kirdlysag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1) A keresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a kéltségek viselésére.

3) A Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Finn Kéztarsasag, és Nagy-Britannia és Eszak-
irorszag Egyesilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



