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priima §?

Sprendim?

1 leSkiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripaZinti, kad leidusi
neapmokestinamiesiems asmenims b?ti asmen?, laikom? atskiru prid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestinamuoju asmeniu, grup?s (toliau atitinkamai — PVM ir PVM grup?) nariais Airija
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I

prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM direktyva) 9 ir 11
straipsnius.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

2 PVM direktyvos Ill antrastin?je dalyje ,Apmokestinamieji asmenys* yra Sios direktyvos 9-13
straipsniai.
3 Pagal Sios direktyvos 9 straipsn?:

.L.  ,Apmokestinamasis asmuo* — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.

2. Be 1 dalyje nurodyt? asmen?, apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, retkar?iais
tiekiantis naujas transporto priemones, kurias ?sigyjan?iam asmeniui siun?ia ar gabena
pardav?jas arba prekes ?sigyjantis asmuo, arba tai atliekama j? vardu, ? paskirties viet? uz
valstyb?s nar?s teritorijos rib?, bet Bendrijos teritorijoje.”

4 Tos paZios direktyvos 10 straipsnyje patikslinama, kad tenkinant s?lyg?, kad ekonomin?
veikla turi b?ti vykdoma savarankiskai, PVM neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jeigu jie
yra sudar? darbo sutart? su darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais rysiais, kuriais sukuriami
darbdavio ir dirban?iojo santykiai ir kurie susij? su darbo s?lygomis, atlyginimu ir darbdavio
atsakomybe.

5 PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

.Pasikonsultavusi su patariamuoju [PVM] komitetu, kiekviena valstyb? nar? gali atskiru
apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie,
b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij? finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rysiais.

Valstyb? nar?, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas
priemones, kuri? reikia siekiant uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ar vengimui pasinaudojant Sia
nuostata.”

6 Sios direktyvos 12 straipsnyje numatyta, kad valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu
gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
nurodyta veikla susijus? sandor?, ypa? pastato ar zem?s statybai tiekim?.



7 Pagal PVM direktyvos 13 straipsn? valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdzios institucijos ir
vieSosios teis?s reguliuojamos kitos ?staigos i$ principo nelaikomos apmokestinamaisiais
asmenimis, kai veikl? ar sandorius vykdo kaip valdzios institucijos.

Airijos teis?

8 2010 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Value Added Tax Consolidation Act 2010)
suvestin?s redakcijos 15 straipsnyje, ? kur? iS esm?s perkeltos 1972 m. Prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymo (Value Added Tax Act 1972) su pakeitimais 8 straipsnio 8 dalies nuostatos,
nustatyta:

»,L.  Atsizvelgiant ? 2 dal?, jei mokes?i? administratorius ?sitikin?s, kad du ar daugiau valstyb?je
?sisteigusi? asmen?, iS kuri? bent vienas yra apmokestinamasis asmuo, artimai susij? finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais, ir tai jam atrodo b?tina ar tinkama siekiant efektyvaus ir
veiksmingo mokes?io administravimo (?skaitant surinkim?), siekdamas Sio ?statymo tiksl?,
mokes?i? administratorius pagal Si? asmen? vardu pateikt? praSym? ar jo nesant gali:

a) rasytiniu praneSimu <...> informuoti kiekvien? iS Si? asmen?, kad jie priskiriami vienam
apmokestinamajam asmeniui <...>, ir taip informuoti asmenys tuomet laikytini [PVM grup?s] dalimi,
kol jiems taikoma Si straipsnio dalis, ta?iau 65 straipsnis taikomas kiekvienam [PVM] grup?s nariui;
ir

i)  vienas iS §i? asmen?, kuriam mokes?i? administratorius pateikia atitinkam? pranesim?, turi
uztikrinti, kad [PVM] grup? laikyt?si Sio ?statymo nuostat?; ir

i) visos IS Sio ?statymo kylan?ios teis?s ir prievol?s d?l [PVM] grup?s sandori? nustatomos
atitinkamai;

ir

b)  paskelbti kiekvien? [PVM] grupei priklausant? asmen? solidariai atsakingu uz Sio ?statymo ir
kiekvienam i$ §i? asmen? taikytin? taisykli? (taip pat nuostat?, pagal kurias reikia mok?ti mokest?)
laikym?si ir nustatyti, kad kiekvienam i$ t? asmen? gali b?ti skiriamos Siame ?statyme numatytos
sankcijos, kurios jiems gr?st?, jei kiekvienas i$ j? tur?t? mokes?i? administratoriui sumok?ti vis?
nustatyt? mokest?, neatsizvelgiant ? Sioje dalyje numatytas nuostatas.”

Ikiteismin? proced?ra ir procesas Teisingumo Teisme

9 2008 m. rugs?jo 23 d. Komisija pateik? Airijai oficial? praneSim?, kuriame atkreip? valstyb?s
nar?s d?mes? ? galim? tuo metu galiojusios 1972 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo su
pakeitimais 8 straipsnio 8 dalies, pagal kuri? neapmokestinamieji asmenys gal?jo dalyvauti PVM
grup?je, kaip tai dabar numatyta 2010 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo suvestin?s
redakcijos 15 straipsnyje, nesuderinamum? su PVM direktyvos 9 ir 11 straipsniais. Remdamasi EB
226 straipsniu ji papras? valstyb?s nar?s pateikti pastabas.

10 2009 m. sausio 23 d. atsakyme Airijos institucijos tvirtino, kad nagrin?jamos nacionalin?s
nuostatos yra suderinamos su PVM direktyva.

11  Neb?dama patenkinta Siuo atsakymu 2009 m. lapkri?io 23 d. Komisija pareiSk? pagr?st?
nuomon?, ? kuri? Airija atsak? 2010 m. sausio 27 d. nurodydama, kad ir toliau laikosi savo
pozicijos, iSd?stytos atsakyme ? oficial? praneSim?.



12  Tokiomis aplinkyb?mis Komisija nusprend? pareiksti §? ieSkin?.

13 2011 m. liepos 4 d. ir rugs?jo 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis ?ekijos
Respublikai, Danijos Karalystei, Suomijos Respublikai ir Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaur?s
Airijos Karalystei leista ?stoti ? byl? palaikyti Airijos reikalavim?.

14 2012 m. sausio 27 d. laiSku Airija, remdamasi Europos S?jungos Teisingumo Teismo
proced?ros reglamento 16 straipsnio 3 dalimi, papras?, kad byl? nagrin?t? didZioji kolegija.

D?l ieSkinio
D?I priimtinumo
Sali? argumentai

15  Airija i esm?s praso atmesti ie3kin? kaip nepriimtin?. Siuo klausimu ji nurodo, kad ie3kinio
dalykas yra platesnis, nei Komisijos suformuluotas kaltinimas per administracin? proced?r?. IS
ties?, nors savo oficialiame praneSime ir pagr?stoje nuomon?je Komisija kaltino Airij?, kad leido
neapmokestinamiesiems asmenims jungtis ? PVM grup?, ji dabar kaltina, kad leidziama tiems
asmenims b?ti tokios grup?s nariais, o tai reiskia, kad reik?t? ne tik reguliuoti ir kontroliuoti
egzistuojan?i? leidim? gavusi? PVM grupi? sudarym?, bet ir nuolat vykdyti j? kontrol?, kad b?t?
uzsitikrinta, jog j? nariai, individualiai vertinant, gal?t? b?ti ir toliau laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis, jeigu j? veikla b?t? nagrin?jama atskirai.

16  Dublike Komisija prieStarauja Siam nepriimtinumo pagrindui ir nurodo, kad visuomet tvirtino,
jog PVM direktyvos 11 straipsnyje pamin?tas Zodis ,asmenys" yra susij?s tik su
apmokestinamaisiais asmenimis, tod?l darytina iSvada, kad neapmokestinamieji asmenys negali
b?ti PVM grup?s nariai. Be to, jei Teisingumo Teismas manyt?, kad Komisija iSpl?t? proced?ros
dalyk?, anot jos, ieSkinys gal?t? b?ti nepriimtinas tik i$ dalies.

Teisingumo Teismo vertinimas

17  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? SESV 258 straipsnio pagrindu pareiksto ieSkinio dalyk?
apibr?Zia Sioje nuostatoje numatyta ikiteismin? proced?ra. Taigi ieSkinys turi b?ti grindZziamas tais
pa?iais motyvais ir pagrindais kaip ir pagr?sta nuomon?. Ta?iau Sis reikalavimas negali reiksti, kad
kiekvienu atveju pagr?stos nuomon?s rezoliucin?je dalyje nurodyti kaltinimai ir ieSkinio
reikalavimai privalo visiSkai sutapti, su s?lyga, kad pagr?stoje nuomon?je apibr?ztas gin?o dalykas
nebuvo iSpl?stas arba pakeistas (zr., be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries
Ispanij?, C-139/00, Rink. p. 1-6407, 18 ir 19 punktus bei 2010 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo
Komisija prie$ Portugalij?, C-458/08, Rink. p. 1-11599, 43 ir 44 punktus).

18 Nagrin?jamu atveju, nors ieskinio reikalavimuose Komisija vartojo zodzius ,to be members
of a VAT group” (b?ti PVM grup?s nariais), 0 pagr?stoje nuomon?je pateiktuose kaltinimuose
nurod? ,to join a VAT group® (prisijungti prie PVM grup?s), tai visiSkai nepakeit? toje nuomon?je
apibr?zto gin?o dalyko. IS ties? Si? dviej? zodzi? jungini? skirtumas neturi jokios ?takos turiniui
?sipareigojim? ne?vykdymo, kuriuo kaltinama Airija, ir kur?, kaip nurodyta tiek ieskinyje, tiek
pagr?stoje nuomon?je, sudaro tai, kad Airijos teis?s aktuose, kuriais ? nacionalin? teis? perkelta
PVM direktyva, leidziama ? PVM grup? ?traukti neapmokestinamuosius asmenis taip pazeidziant,
anot ieSkov?s, min?tos direktyvos 9 ir 11 straipsnius.

19  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia atmesti Airijos pateikt? nepriimtinumu pagr?st?
prieStaravim?.



D?l esm?s
Sali? argumentai

20 Gr?sdama ieskin? Komisija tvirtina, kad PVM direktyvos 11 straipsnis turi b?ti aiSkinamas
taip, jog PVM neapmokestinamieji asmenys negali b?ti ?traukti ? PVM grup?.

21  ISties? ji tvirtina, kad PVM direktyvos 11 straipsnyje suteikta galimyb? kelis asmenis kartu
laikyti atskiru apmokestinamuoju asmeniu su s?lyga, kad kiekvienas i $i? asmen? atskirai yra
PVM apmokestinamasis asmuo. Sis straipsnis yra bendros taisykl?s, pagal kuri? kiekvienas
apmokestinamasis asmuo turi b?ti laikomas atskiru ?kio subjektu siekiant taikyti normas,
susijusias su PVM, isimtis. Taigi jis turi b?ti aiSkinamas siaurai. Zinoma, nors min?tame straipsnyje
nurodomi ,asmenys*, tai, kad ? PVM grup? ?traukti asmenys turi b?ti laikomi ,atskiru*
apmokestinamuoju asmeniu, reiskia, jog kiekvienas Sios grup?s narys pats turi b?ti
apmokestinamasis asmuo. Be to, ,grupavimosi“ koncepcija reiskia, kad atitinkami asmenys
priklauso tai pa?iai kategorijai PVM bendros sistemos tikslais.

22  Be to, anot Komisijos, jei zodis ,asmenys*” tur?t? b?ti suprantamas kaip apimantis visus
asmenis be apribojim?, PVM grup? gal?t? sudaryti tik neapmokestinamieji asmenys, o tai
prieStaraut? PVM bendrai sistemai.

23  Beto, jos pateikiamas PVM direktyvos 11 straipsnio aiSkinimas atitinka Sios direktyvos
tiks|?, kuris, kaip matyti i 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23;
toliau — Sestoji direktyva) pasi?lymo motyvuojamosios dalies, yra, pirma, sudaryti s?lygas, kad
b?t? supaprastintas administravimas mokes?io mok?tojams ir mokes?i? administratoriui, ir, antra,
iSvengti piktnaudZiavimo uzkertant keli? tam, kad asmenys, kurie faktiSkai n?ra savarankiski
komerciniai ?kio subjektai, b?t? laikomi atskirais apmokestinamaisiais asmenimis. IS ties?
neapmokestinam?j? asmen? ?traukimas ? PVM grup? neleist? nei supaprastinti administravimo,
nei uzkirsti kelio piktnaudziavimui.

24  Nei PVM direktyvos 11 straipsnio tekste, nei Sios direktyvos parengiamuosiuose
dokumentuose nenurodyta, kad Si nuostata buvo skirta pakeisti ,apmokestinamojo asmens*
s?vok? ir apmokestinam?j? asmen? teises ir pareigas prad?ti taikyti kitiems asmenims. Ta?iau
taip atsitikt? jei, anot Komisijos, neapmokestinamieji asmenys gal?t? priklausyti PVM grupei, nes
tokios grup?s viduje atliekamus pirkimus laikant neegzistuojan?iais PVM atzvilgiu, b?t? galima,
pirma, tiekti prekes ir teikti paslaugas neapmokestinamiesiems asmenims s?skaitose fakt?rose
nenurodant PVM ir, antra, nagrin?jamai grupei susigr?zinti pirkimo PVM uz tokiems asmenims
atlikt? tiekim?, d?l to b?t? patirtas grynasis PVM nuostolis ir tai prieStaraut? bendrai PVM sistemai.

25  Taigi, anot Komisijos, reikia nesivadovauti pazodiniu PVM direktyvos 11 straipsnio
aiskinimu, bet j? suprasti atsizvelgiant ?, pirma, jo artimiausi? kontekst?, t. y. PVM direktyvos Il
antrastin? dal? ir ypa? jos 9 straipsn?, kuriame ,apmokestinamasis asmuo* apibr?ziamas kaip
asmuo, kuris vykdo ekonomin? veikl?, ir, antra, apskritai ? min?tos direktyvos sistem?.

26  Nors Teisingumo Teismas dar netur?jo progos spr?sti d?| klausimo, pateikto pagrindin?je
byloje, netiesiogiai Komisijos pozicija pagrindZziama 2008 m. geguz?s 22 d. Sprendimo
Ampliscientifica ir Amplifin (C-162/07, Rink. p. 1-4019) 19 punktu ir generalinio advokato W. Van
Gerven iSvada byloje, kurioje priimtas 1991 m. birZelio 20 d. Sprendimas Polysar Investments
Netherlands (C-60/90, Rink. p. 1-3111).



27  Gin?ydama visus Siuos argumentus Airija tvirtina, kad Komisijos PVM direktyvos 11
straipsnio aiSkinimas yra nesuderinamas su $io straipsnio pazodine reikSme. Kadangi versijoje
angl? kalba vartojamas Zodis ,persons” (asmenys), 0 ne ZodZi? junginys ,taxable persons”
(apmokestinamieji asmenys), tai, anot jos, reiSkia S?jungos teis?s akt? leid?jo s?moning?
pasirinkim?. Pagr?stoje nuomon?je pateikta tez?, kad Zodis ,taxable“ buvo praleistas siekiant
iSvengti pasikartojimo, n?ra ?tikinama atsizvelgiant ? tai, jog priimant min?t? direktyv? jos versijoje
angl? kalba buvo prid?tas Zodis ,,any“ tarp Zodzi? junginio ,single taxable person* ir Zodzio
~persons”.

28 PVM direktyvos 11 straipsnio tikslas — leisti valstyb?ms nar?ms kelis asmenis laikyti atskiru
apmokestinamuoju asmeniu, jei yra ?vykdytos tam tikros minimalios s?lygos, o tam reikia valstybi?
nari? atliekamo vertinimo. Siekiant taikyti normas, susijusias su PVM, tas vienas
apmokestinamasis asmuo egzistuot? tik jeigu jis vykdyt? ekonomin? veikl? pagal min?tos
direktyvos 9 straipsn?, kuriame apibr?ziama bendra apmokestinamojo asmens s?voka. PrieSingai,
nei teigia Komisija, PVM direktyvos Il antrastin?s dalies 11 straipsnis neatrodo Sio apibr?zimo
iSimtis. Be to, ,grupavimosi* koncepcija negali b?ti naudojama aiSkinant min?t? 11 straipsn?, nes
jos n?ra Sio straipsnio tekste ir asmenys, numatyti Sioje nuostatoje, nesudaro grup?s, o tik nustoja
egzistuoti atskirai PVM administravimo tikslais tam, kad sudaryt? tik atskir? apmokestinam?j?
asmen?.

29  Nors PVM grup?je gali b?ti vienas arba keli neapmokestinamieji asmenys, tai nereiskia,
anot Airijos, kad valstyb? nar? gal?t? atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti grup?, sudaryt?
vien i$ toki? asmen?, nes tai netur?t? jokios prasm?s ir b?t? draudziama pagal Airijos teis?s aktus.

30 Airija prieStarauja Komisijos teiginiui, kad pastarosios pateikiamas PVM direktyvos 11
straipsnio aiSkinimas atitinka Sio straipsnio tikslus. Ji pastebi, kad, nors administracinis
supaprastinimas ir kova su piktnaudziavimu yra tarp Si? tiksl?, jie n?ra vieninteliai Sio straipsnio
tikslai, kaip tai matyti i$ Sio straipsnio antros pastraipos. Bet kuriuo atveju remiantis siekiamais
tikslais negalima nustatyti, kaip turi b?ti aiSkinamas Zodis ,asmenys". PrieSingai, nei tvirtina
Komisija, tai, kad neapmokestinamieji asmenys ?traukiami ? PVM grup?, tam tikromis
aplinkyb?mis gal?t? b?ti ne tik suderinama su administraciniu supaprastinimu ir kova su
piktnaudziavimu, bet ir b?ti b?tina Siems tikslams.

31 Kalbant apie Komisijos argument?, pagal kur? ,apmokestinamojo asmens*” s?voka negali
b?ti iSpl?sta, Airija mano, kad jis yra nepagr?stas, nes leidziant neapmokestinamajam asmeniui
dalyvauti PVM grup?je, kaip ir leidziant apmokestinamajam asmeniui, kuris neatlieka
apmokestinamojo tiekimo, dalyvauti tokioje grup?je, nepakei?iama Sios s?vokos apimtis. Jei tam
tikromis aplinkyb?mis d?l PVM direktyvos 11 straipsnio gal?t? b?ti iSpl?stos PVM grup?s nario
teis?s ir prievol?s, tai iS ties? ir b?t? Sios nuostatos tikslas, t. y. vis? asmen?, sudaran?i? leidim?
gavusi? PVM grup?, vienas mokestinis vertinimas. Be to, PVM direktyvos 11 straipsnio antra
pastraipa leidziama valstyb?ms nar?ms imtis priemoni? pries galim? PVM grup?s suk?iavim?
mokes?i? srityje ir mokes?i? vengim?.

32  Airija priduria, kad, kai PVM grup? gauna leidim?, ?kio subjektas, kuris buvo
neapmokestinamasis asmuo, ?traukiamas ? j? tiek, kiek tai susij? su PVM, ta?iau iSlieka teisiskai
nepriklausomas vis? kit? tiksl? atzvilgiu. Zinoma, ji pastebi, kad nebus gauta jokio PVM, kai tas
?kio subjektas gaus prekes ir paslaugas i$ kito Sios grup?s nario, ta?iau bus atsizvelgta ? jo
neekonomin? veikl? nustatant min?tos grup?s teis? ? atskait? taip, lyg ?mon? b?t? sudaryta i$
vieno asmens. Jei b?t? neleidZiama neapmokestinamajam asmeniui, pavyzdZziui, holdingo
bendrovei, b?ti PVM grup?s nare, taip, anot jos, b?t? atsisakoma suteikti teis? ? atskait? remiantis
tuo, kaip ?kio subjektas yra sudarytas atsizvelgiant ? ?moni? teis?.



33  Galiausiai Airija pazymi, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, Teisingumo Teismo praktikoje
n?ra nieko, kuo b?t? galima paremti jos PVM direktyvos 11 straipsnio aiskinim?.

34  Kaip ir Airija, ?ekijos Respublika, Danijos Karalyst?, Suomijos Respublika ir Jungtin?
Karalyst? mano, kad nei PVM direktyvos 11 straipsnio tekstu, nei jo tikslais, nei PVM bendra
sistema, nei Teisingumo Teismo praktika negalima pagr?sti Komisijos pozicijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

35 Pirmiausia primintina, kad siekiant nustatyti S?jungos teis?s nuostatos taikymo apimt? reikia
atsizvelgti ? jos tekst?, kontekst? ir tikslus (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction
Danmark, C-174/08, Rink. p. 1-10567, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36  Nagrin?jamu atveju iS PVM direktyvos 11 straipsnio pirmos pastraipos teksto matyti, kad ja
kiekvienai valstybei narei leidziama atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstyb?s nar?s
teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie, b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij?
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais. Pagal Sio straipsnio tekst? jam taikyti
nenumatytos jokios kitos s?lygos ir, konkre?iai kalbant, s?lyga, kad patys min?ti asmenys privalo
kiekvienas atskirai tur?ti apmokestinamojo asmens, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 9
straipsnio 1 dal?, status?. Siame straipsnyje vartojant zod? ,asmenys®, o ne zodzi? jungin?
~=apmokestinamieji asmenys*, nedaromas skirtumas tarp apmokestinam?j? ir neapmokestinam?j?
asmen?.

37 Reikia pazym?ti, kad PVM direktyvos 11 straipsnis yra kil?s i$ Sestosios direktyvos 4
straipsnio 4 dalies antros pastraipos. Taigi, nors 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 67/228/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendros
prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos strukt?ra ir taikymo tvarka (OL 71, 1967, p. 1303) A priedo 2
punkte, kuriuo S?jungos teis?je buvo ?vesta PVM grup?s s?voka, valstyb?ms nar?ms leista
asmenis, glaudziai susijusius finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais, ,laikyti ne
atskirais apmokestinamaisiais asmenimis, 0 vienu apmokestinamuoju asmeniu“, Zodzi? junginys
,atskirais apmokestinamaisiais asmenimis* nebuvo perkeltas ? min?to Sestosios direktyvos 4
straipsnio 4 dalies antros pastraipos redakcij?.

38  Be to, nors Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos formuluot? panasiais
zodziais buvo perkelta ? daugel? PVM direktyvos 11 straipsnio kalbini? versij?, Sio straipsnio
versijoje angl? kalba buvo prid?tas zodis ,any“ (,bet kurie®) ir nagrin?tina Sios nuostatos dalis
iISd?styta taip: ,each Member State may regard as a single taxable person any persons
established in the territory of that Member State” (,kiekviena valstyb? nar? gali atskiru
apmokestinamuoju asmeniu laikyti bet kuriuos tos valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusius
asmenis®).

39 13 &i? vienas paskui kit? atlikt? redakcini? pakeitim? nematyti, jog primdamas Sest?j?
direktyv?, v?liau — PVM direktyv?, S?jungos teis?s akt? leid?jas ketino neleisti, kad
neapmokestinamieji asmenys b?t? ?traukti ? PVM grup?, ir jog Zodis ,asmenys* buvo vartojamas
vietoj zodzi? junginio ,apmokestinamieji asmenys* siekiant iSvengti pasikartojimo. D?| to, kad
kitose PVM direktyvos nuostatose, kurios nepriklauso jos Ill antrastinei daliai, skirtai
~=apmokestinamojo asmens" s?vokai, vartojamas terminas ,asmenys" apmokestinam?j? asmen?
reikSme, negalima prieiti prie kitokios iSvados, nes Sis terminas vartojamas esant kitam kontekstui
nei PVM direktyvos 11 straipsnio kontekstas.

40 Be to, reikia pazym?ti, kad, atvirkS§?iai, nei teigia Komisija, remiantis Zodzi? junginiu ,atskiru
apmokestinamuoju asmeniu® negalima daryti iSvados, kad PVM direktyvos 11 straipsniu siekiama



leisti tik kelis apmokestinamuosius asmenis laikyti vienu ?kio subjektu, nes Sis Zodzi? junginys yra
susij?s ne su Sio straipsnio taikymo s?lyga, bet su jo rezultatu — keli asmenys laikomi vienu
apmokestinamuoju asmeniu. Min?to straipsnio formuluote taip pat negali b?ti grindZziamas nei
Komisijos argumentas, pagal kur? Sis straipsnis yra tik bendros taisykl?s, kad kiekvienas
apmokestinamasis asmuo turi b?ti laikomas atskiru ?kio subjektu, iSimtis, tod?l j? reikia aiskinti
siaurai, nei jos argumentas, pagal kur? ,grupavimosi“ koncepcija reiskia, jog grup? sudarantys
asmenys priklauso tai pa?iai kategorijai, nes ZodZio ,grupavimasis” jame n?ra.

41  Tod?liS PVM direktyvos 11 straipsnio teksto nematyti, kad neapmokestinamieji asmenys
negali b?ti ?traukti ? PVM grup?.

42  Ta%?iau Komisija nurodo, kad, nepaisant PVM direktyvos 11 straipsnio teksto, reikia laikytis
jos pateikto Sio straipsnio aiSkinimo atsizvelgiant ? straipsnio kontekst?, tikslus ir Teisingumo
Teismo praktik?. Taigi reikia iSnagrin?ti, ar Komisijos argumentais, pateiktais grindziant Si?
pozicij?, ?rodoma, kad min?tas 11 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, jog neapmokestinamieji
asmenys negali b?ti ?traukti ? PVM grup?.

43  Pirma, reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismo praktika, kuri? Komisija nurodo Siuo
klausimu, negali b?ti remiamasi nagrin?jamoje byloje, nes min?tas klausimas nebuvo min?t?
sprendim? Polysar Investments Netherlands bei Ampliscientifica ir Amplifin dalykas.

44  Antra, kalbant apie PVM direktyvos 11 straipsnio kontekst?, reikia nurodyti, kad jos 9
straipsnio 1 dalyje pateikiamas bendras s?vokos ,apmokestinamasis asmuo*“ apibr?zimas. Sio
straipsnio 2 dalyje ir min?tos direktyvos 10, 12 ir 13 straipsniuose patikslinama Si s?voka arba
?traukiant, arba leidZiant valstyb?ms nar?ms ?traukti asmenis, kurie neatitinka Sio bendro
apibr?zimo, kaip antai asmenis, vykdan?ius atsitiktinius sandorius, arba ne?traukiant kit? asmen?,
kaip antai asmen?, dirban?i? pagal darbo sutartis, ar vie$?j? organizacij?. Taigi i5 PVM direktyvos
Il antrastin?s dalies strukt?ros negalima daryti iSvados, kad asmuo, neatitinkantis min?to bendro
apibr?zimo, b?tinai nepriklauso asmenims, numatytiems jos 11 straipsnyje.

45  Kalbant apie PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir Sios direktyvos 11 straipsnio ryS?, reikia
konstatuoti, kad skaitant abu Siuos straipsnius kartu negalima prieiti prie iSvados, kaip tai daro
Komisija, jog Siame 11 straipsnyje numatyti asmenys turi kiekvienas atskirai atitikti min?tos
direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje pateikt? bendr? apmokestinamojo asmens apibr?zim?. IS ties? Si?
dviej? nuostat? palyginimas neleidzia paneigti, kad, kaip tvirtina Airija ir ? byl? ?stojusios Salys,
b?tent Sie asmenys, vertinami kartu, b?dami glaudziai susij? finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais, turi visi bendrai atitikti $? apibr?zim?.

46  Tod?l negalima pritarti Komisijos argumentams, pagal kuriuos, atsizvelgiant ? PVM
direktyvos 11 straipsnio kontekst?, Sis straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad neapmokestinamieji
asmenys negali b?ti ?traukti ? PVM grup?.

47  Tre?ia, kalbant apie PVM direktyvos 11 straipsniu siekiamus tikslus, i$S pasi?lymo, kuriuo
remiantis buvo priimta Sestoji direktyva [COM(73) 950], motyvuojamosios dalies matyti, kad
priimdamas pastarosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antr? pastraip?, kuri buvo pakeista min?tu
11 straipsniu, S?jungos teis?s akt? leid?jas nor?jo leisti valstyb?ms nar?ms sistemiskai nesieti
apmokestinamojo asmens statuso tik su grynai teisine savarankiSkumo s?voka arba siekiant
administracinio supaprastinimo, arba norint iSvengti kai kuri? piktnaudziavimo atvej?, pavyzdZziui,
?mon?s padalijimo keliems apmokestinamiesiems asmenims, norint pasinaudoti specialia
schema.

48  Taigi neatrodo, kad valstyb?ms nar?ms suteikta galimybe vienu apmokestinamuoju asmeniu
laikyti asmen? grup?, kurioje b?t? vienas ar keli asmenys, atskirai negalintys tur?ti



apmokestinamojo asmens statuso, prieStaraujama min?tiems tikslams. PrieSingai, negalima
atmesti to, kad, kaip tvirtina Airija ir ? byl? ?stojusios Salys, toki? asmen? dalyvavimas PVM
grup?je tai grupei ir mokes?i? administratoriui supaprastina administravim? ir leidZia iSvengti tam
tikr? piktnaudziavimo atvej?, nes tiems tikslams pasiekti Sis dalyvavimas gali b?ti netgi b?tinas, jei
vien remiantis juo nustatomas glaudus finansinis, ekonominis ir organizacinis asmen?, sudaran?i?
Si? grup?, rySys, b?tinas tam, kad jie b?t? laikomi vienu apmokestinamuoju asmeniu.

49  Be to, reikia pasteb?ti, kad, jei tokia galimyb? pati gal?t? lemti piktnaudziavim?, PVM
direktyvos 11 straipsnio antroje pastraipoje valstyb?ms nar?ms leidZziama imtis vis? priemoni?,
kuri? reikia siekiant uzkirsti keli? galimam mokes?io sI?pimui ar vengimui pasinaudojant Sio
straipsnio pirma pastraipa.

50 ISto, kas iSd?styta, matyti, kad Komisija ne?rod?, jog PVM direktyvos 11 straipsnio tikslais
pagrindziamas aiskinimas, pagal kur? neapmokestinamieji asmenys negali b?ti ?traukti ? PVM
grup?.

51 IS viso to, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad Komisijos ieskin? reikia atmesti.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

52  Pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 138 straipsnio 1 dal? pralaim?jusiai Saliai
nurodoma padengti bylin?jimosi iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Airija pras?
priteisti bylin?jimosi iSlaidas iS Komisijos ir Si pralaim?jo byl?, ji turi jas padengti. Pagal to paties
reglamento 140 straipsnio 1 dal?, kurioje nustatyta, kad ? byl? ?stojusios valstyb?s nar?s
padengia savo bylin?jimosi iSlaidas, ?ekijos Respublika, Danijos Karalyst?, Suomijos Respublika ir
Jungtin? Karalyst? padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. AtmestiiesSkin?.

2.  Priteisti iS5 Europos Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

3. ?ekijos Respublika, Danijos Karalyst?, Suomijos Respublika ir Jungtin? Karalyst?
padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



