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WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 9 kwietnia 2013 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Podatki – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku?y 9 i 11 – Przepisy krajowe pozwalaj?ce na w??czenie osób nieb?d?cych podatnikami do 
grupy osób, które mog? by? uznane za jednego podatnika do celów podatku VAT

W sprawie C-85/11

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 24 lutego 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez G. Clohessy, SC, oraz N. Traversa, BL, z adresem do dor?cze? w 
Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republik? Czesk?, reprezentowan? przez M. Smolka oraz T. Müllera, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

Królestwo Danii, reprezentowane pocz?tkowo przez C. Vanga, a nast?pnie przez V. Pasternak 
Jørgensen, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w 
Luksemburgu,

Republik? Finlandii, reprezentowan? przez H. Leppo oraz S. Hartikainena, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej, reprezentowane przez H. 
Walker, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez M. Hall, barrister,

interwenienci,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, J. Malenovský, M. Berger i 
E. Jaraši?nas (sprawozdawca), prezesi izb, E. Juhász, J.C. Bonichot, M. Safjan, D. Šváby i A. 
Prechal, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jääskinen,



sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrze?nia 
2012 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2012 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e zezwalaj?c, 
aby podmioty nieb?d?ce podatnikami mog?y by? cz?onkami grupy osób uznanych za jednego 
podatnika do celów podatku od warto?ci dodanej (zwanych dalej, odpowiednio, „grup? podatkow? 
VAT” oraz „podatkiem VAT”), Irlandia uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 9 i 
11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

2        W tytule III dyrektywy VAT, zatytu?owanym „Podatnicy”, zawarte s? art. 9–13 tej dyrektywy.

3        Zgodnie z art. 9 rzeczonej dyrektywy:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub 
niematerialnych celem uzyskania sta?ego dochodu].

2.      Poza osobami, o których mowa w ust. 1, za podatnika uznawana jest ka?da osoba, która 
okazjonalnie dokonuje dostawy nowego ?rodka transportu wysy?anego lub transportowanego do 
nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? albo na rzecz sprzedawcy lub nabywcy, do miejsca 
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ale na terytorium 
Wspólnoty”.

4        Artyku? 10 tej dyrektywy stanowi, i? warunek przewiduj?cy, ?e dzia?alno?? gospodarcza 
jest prowadzona samodzielnie, wyklucza opodatkowanie podatkiem VAT pracowników i innych 
osób, o ile s? one zwi?zane z pracodawc? umow? o prac? lub jakimikolwiek innymi wi?zami 
prawnymi tworz?cymi stosunek prawny mi?dzy pracodawc? a pracownikiem w zakresie warunków 
pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

5        Artyku? 11 dyrektywy VAT stanowi:

„Po konsultacji z komitetem doradczym ds. [podatku VAT] ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e 
uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa 
cz?onkowskiego, które b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod 



wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e 
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu 
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

6        Artyku? 12 wskazanej dyrektywy przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za 
podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa 
w art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, a w szczególno?ci dostawy budynku lub dostawy terenu 
budowlanego.

7        Zgodnie z art. 13 dyrektywy VAT krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne 
podmioty prawa publicznego nie s? co do zasady uwa?ane za podatników w zwi?zku z 
dzia?alno?ci?, któr? podejmuj?, lub transakcjami, których dokonuj? jako organy w?adzy 
publicznej.

 Prawo irlandzkie

8        Artyku? 15 Value Added Tax Consolidation Act 2010 (ustawy o podatku od warto?ci 
dodanej z 2010 r. tekst jednolity), który powtarza w istocie przepisy art. 8 ust. 8 Value Added Tax 
Act 1972 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1972 r.), z pó?niejszymi zmianami, stanowi:

„1)      Z zastrze?eniem ust. 2, je?li organ podatkowy jest przekonany, ?e dwie albo wi?ksza liczba 
osób maj?ca siedzib? w kraju, spo?ród których to osób co najmniej jedna jest podatnikiem, s? 
?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, i je?li organ 
uznaje to za konieczne lub w?a?ciwe dla skuteczno?ci i ekonomiki post?powania (w tym poboru 
podatku), dla celów niniejszej ustawy organ podatkowy mo?e, je?li odpowiedni wniosek zostanie 
z?o?ony albo w innym przypadku w imieniu tych osób:

a)      w drodze pisemnego zawiadomienia ka?dej z tych osób […] uzna? je za jednego podatnika 
[…], a osoby obj?te zawiadomieniem b?d? uwa?ane za [grup? podatkow? VAT] tak d?ugo, jak 
d?ugo niniejszy artyku? b?dzie znajdowa? do nich zastosowanie, przy czym art. 65 znajduje 
zastosowanie do ka?dego z cz?onków grupy [podatkowej VAT], oraz:

i)      jedna z tych osób, odpowiednio o tym powiadomiona przez organ podatkowy, odpowiada za 
zgodno??, je?eli chodzi o grup? [podatkow? VAT], z przepisami niniejszej ustawy; oraz

ii)      wszystkie prawa i obowi?zki wynikaj?ce z niniejszej ustawy w stosunku do transakcji grupy 
[podatkowej VAT] powinny zosta? odpowiednio okre?lone,

oraz

b)      uczyni? ka?d? osob? nale??c? do grupy [podatkowej VAT] solidarnie odpowiedzialn? za 
zgodno?? z niniejsz? ustaw? i z przepisami wykonawczymi (w tym z przepisami nak?adaj?cymi 
obowi?zek zap?aty podatku), znajduj?cymi zastosowanie do ka?dej z tych osób, i za zap?at? kar, 
jakim na podstawie niniejszej ustawy podlega?aby ka?da z tych osób, je?li by?yby one 
zobowi?zane wobec organu podatkowego do zap?aty podatku w ca?o?ci, z wy??czeniem 
przepisów tego artyku?u w odniesieniu do ka?dej z nich”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em

9        W dniu 23 wrze?nia 2008 r. Komisja wystosowa?a do Irlandii wezwanie do usuni?cia 
uchybienia, w którym zwróci?a uwag? tego pa?stwa cz?onkowskiego na ewentualn? niezgodno?? 
z art. 9 i 11 dyrektywy VAT art. 8 ust. 8 ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1972 r., z 



pó?niejszymi zmianami, obowi?zuj?cej w tym czasie, zgodnie z którym to artyku?em osoby 
nieb?d?ce podatnikami, jak przewiduje to obecnie art. 15 ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 
2010 r. tekst jednolity, mog? nale?e? do grupy podatkowej VAT. Na podstawie art. 226 WE 
Komisja zwróci?a si? do tego pa?stwa cz?onkowskiego o przedstawienie uwag.

10      W pi?mie zawieraj?cym odpowied? z dnia 23 stycznia 2009 r. w?adze irlandzkie 
stwierdzi?y, ?e omawiane przepisy krajowe s? zgodne z dyrektyw? VAT.

11      Poniewa? odpowied? ta nie by?a dla Komisji satysfakcjonuj?ca, w dniu 23 listopada 2009 r. 
sporz?dzi?a ona uzasadnion? opini?, na któr? Irlandia odpowiedzia?a w dniu 27 stycznia 2010 r., 
stwierdzaj?c, ?e podtrzymuje swoje stanowisko wyra?one w odpowiedzi udzielonej na wezwanie 
do usuni?cia uchybienia.

12      Wobec powy?szego Komisja postanowi?a wnie?? skarg? w niniejszej sprawie.

13      Postanowieniami Prezesa Trybuna?u z dnia 4 lipca i 27 wrze?nia 2011 r. Republika Czeska, 
Królestwo Danii i Republika Finlandii, a tak?e Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Pó?nocnej zosta?y dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientów popieraj?cych ??dania 
Irlandii.

14      Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. Irlandia wnios?a na podstawie art. 16 ust. 3 statutu 
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej o rozstrzygni?cie sprawy przez wielk? izb?.

 W przedmiocie skargi

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

 Argumentacja stron

15      Tytu?em ??dania g?ównego Irlandia wnosi o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej. 
Podnosi ona w tym wzgl?dzie, ?e przedmiot skargi jest okre?lony szerzej ni? zarzut 
sformu?owany przez Komisj? w toku post?powania administracyjnego. Podczas gdy w wezwaniu 
do usuni?cia uchybienia i w uzasadnionej opinii Komisja zarzuci?a Irlandii, ?e ta umo?liwia 
osobom nieb?d?cym podatnikami przyst?pienie do grupy podatkowej VAT, obecnie instytucja ta 
stawia jej zarzut, ?e umo?liwia osobom nieb?d?cym podatnikami bycie cz?onkami takiej grupy, co 
oznacza, ?e Irlandia powinna nie tylko uregulowa? i kontrolowa? tworzenie grup podatkowych 
VAT istniej?cych i uznanych, lecz równie? wykonywa? sta?? kontrol? nad tymi ostatnimi w celu 
upewnienia si?, ?e ich cz?onkowie mog? by? nadal uznani indywidualnie za podatników, gdyby 
ich dzia?alno?? by?a badana oddzielnie.

16      Komisja w replice odrzuca ten zarzut niedopuszczalno?ci, podnosz?c, ?e zawsze 
twierdzi?a, i? odniesienie si? do „osób” zawarte w art. 11 dyrektywy VAT dotyczy jedynie 
podatników, z czego wynika, i? osoby nieb?d?ce podatnikami nie mog? by? cz?onkami grupy 
podatkowej VAT. Ponadto gdyby Trybuna? uzna?, ?e Komisja rozszerzy?a przedmiot 
post?powania, zdaniem tej instytucji niedopuszczalno?? skargi by?aby wy??cznie cz??ciowa.

 Ocena Trybuna?u

17      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 258 
TFUE jest ograniczony zakresem przewidzianego w tym artykule post?powania poprzedzaj?cego 
jej wniesienie. Skarga powinna zatem opiera? si? na tych samych motywach i zarzutach, co 
uzasadniona opinia. Wymóg ten nie mo?e jednak oznacza?, by w ka?dym przypadku istnia?a 
ca?kowita zbie?no?? mi?dzy brzmieniem zarzutów w sentencji uzasadnionej opinii i ??daniami 
skargi, o ile przedmiot sporu okre?lony w uzasadnionej opinii nie zosta? rozszerzony lub 



zmieniony (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-139/00 Komisja 
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6407, pkt 18, 19; a tak?e z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-
458/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-11599, pkt 43, 44).

18      W niniejszym przypadku, je?eli Komisja pos?u?y?a si? zwrotem „to be members of a VAT 
group” (by? cz?onkiem grupy podatkowej VAT) w tre?ci skargi, podczas gdy u?y?a wyra?enia „to 
join a VAT group” (przyst?pi? do grupy podatkowej VAT) w zarzucie podniesionym w uzasadnionej 
opinii, nie zmieni?o to w ?aden sposób przedmiotu sporu, tak jak zosta? on sformu?owany w 
uzasadnionej opinii. Ró?nica istniej?ca bowiem mi?dzy tymi wyra?eniami nie ma wp?ywu na tre?? 
zarzucanego uchybienia, które, jak zosta?o przedstawione zarówno w skardze, jak i w 
uzasadnionej opinii, obejmuje fakt, ?e irlandzkie przepisy transponuj?ce dyrektyw? VAT 
umo?liwiaj? w??czenie osób nieb?d?cych podatnikami do grupy podatkowej VAT z naruszeniem, 
zdaniem skar??cej, art. 9 i 11 wskazanej dyrektywy.

19      W rezultacie nale?y oddali? podniesiony przez Irlandi? zarzut niedopuszczalno?ci.

 Co do istoty

 Argumentacja stron

20      Na poparcie skargi Komisja podnosi, ?e art. 11 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten 
sposób, i? osoby nieb?d?ce podatnikami do celów podatku VAT nie mog? nale?e? do grupy 
podatkowej VAT.

21      Zdaniem Komisji art. 11 dyrektywy VAT umo?liwia bowiem uznanie kilku osób rozwa?anych 
??cznie za jednego podatnika, pod warunkiem ?e ka?da z tych osób indywidualnie jest 
podatnikiem z tytu?u podatku VAT. Artyku? ten zawiera wyj?tek od ogólnej zasady, stanowi?cej, 
?e ka?dy podatnik powinien by? traktowany jako odr?bny podmiot w ramach stosowania zasad 
dotycz?cych podatku VAT i powinien by? on zatem przedmiotem zaw??aj?cej wyk?adni. O ile bez 
w?tpienia rzeczony artyku? odnosi si? do „osób”, o tyle fakt, ?e osoby w??czone do grupy 
podatkowej VAT powinny by? traktowane jako „jeden” podatnik, oznacza, ?e ka?dy z cz?onków tej 
grupy powinien by? podatnikiem. Ponadto idea „grupy” implikuje, ?e zainteresowane osoby nale?? 
do tej samej kategorii do celów wspólnego systemu podatku VAT.

22      Ponadto zdaniem Komisji je?eli termin „osoby” nale?y rozumie? w ten sposób, ?e odnosi si? 
on do ka?dej osoby bez ogranicze?, grupa podatkowa VAT mog?aby w ca?o?ci sk?ada? si? z 
osób nieb?d?cych podatnikami, co by?oby sprzeczne ze wspólnym systemem podatku VAT.

23      Przyj?ta przez Komisj? wyk?adnia art. 11 dyrektywy VAT jest ponadto zgodna z celem tej 
dyrektywy, jakim jest, jak wynika z uzasadnienia projektu prowadz?cego do przyj?cia szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej 
„szóst? dyrektyw?”), po pierwsze, uproszczenie procedur administracyjnych wzgl?dem podatników 
i organów podatkowych, oraz po drugie, zapobieganie nadu?yciom poprzez uniemo?liwienie, aby 
osoby, które nie s? w rzeczywisto?ci niezale?nymi podmiotami gospodarczymi, by?y traktowane 
jako odr?bni podatnicy. W??czenie osób nieb?d?cych podatnikami do grupy podatkowej VAT nie 
pozwala ani na uproszczenie procedur administracyjnych, ani na zapobieganie nadu?yciom.

24      Ani tre?? art. 11 dyrektywy VAT, ani dokumenty przygotowawcze do tej dyrektywy nie 
wskazuj?, aby przepis ów mia? zmieni? poj?cie podatnika i rozszerzy? prawa i obowi?zki 
podatników na inne osoby. Tymczasem zdaniem Komisji taki by?yby skutek, gdyby osoby 
nieb?d?ce podatnikami mog?y przyst?pi? do grupy podatkowej VAT, gdy? – jako ?e zakupy 



dokonywane w obr?bie grupy s? uwa?ane za nieistniej?ce z punktu widzenia podatku VAT – 
umo?liwi?oby to, po pierwsze, dostarczanie dóbr lub ?wiadczenie us?ug bez pobrania podatku 
VAT, a po drugie, odzyskanie przez dan? grup? naliczonego podatku VAT od dostaw dokonanych 
na rzecz takich osób, co prowadzi?oby do straty netto podatku VAT i by?oby sprzeczne ze 
wspólnym systemem podatku VAT.

25      Zdaniem Komisji nie nale?y zatem dokonywa? literalnej wyk?adni art. 11 dyrektywy VAT, 
lecz interpretowa? ten artyku? w ?wietle, po pierwsze, jego bezpo?redniego kontekstu, czyli tytu?u 
III dyrektywy VAT, a w szczególno?ci jej art. 9, który definiuje „podatnika” jako ka?d? osob? 
prowadz?c? dzia?alno?? gospodarcz?, oraz po drugie, bardziej ogólnie, systematyki wskazanej 
dyrektywy.

26      Chocia? Trybuna? nie mia? jeszcze okazji orzeka? w kwestii podniesionej w niniejszym 
przypadku, po?rednie poparcie dla stanowiska Komisji jest wyra?one w pkt 19 wyroku z dnia 22 
maja 2008 r. w sprawie C-162/07 Ampliscientifica i Amplifin, Zb.Orz. s. I-4019, a tak?e w opinii 
rzecznika generalnego przedstawionej w zako?czonej wyrokiem z dnia 20 czerwca 1991 r. 
sprawie C-60/90 Polysar Investments Netherlands, Rec. s. I-3111.

27      Podwa?aj?c w ca?o?ci te argumenty, Irlandia twierdzi, ?e wyk?adnia art. 11 dyrektywy VAT 
dokonana przez Komisj? nie jest zgodna z jego dos?ownym brzmieniem. U?ycie s?owa „persons” 
(osoby) w angielskiej wersji j?zykowej, a nie terminu „taxable persons” (podatnicy), wynika 
zdaniem Irlandii z zamierzonej decyzji prawodawcy Unii. Teza przedstawiona w uzasadnionej 
opinii, zgodnie z któr? termin „taxable” zosta? pomini?ty w celu unikni?cia powtórzenia, nie jest 
wiarygodna, zwa?ywszy na fakt, ?e przy przyjmowaniu wskazanej dyrektywy w jej angielskiej 
wersji j?zykowej mi?dzy wyra?eniem „single taxable person” a s?owem „persons” zosta?o dodane 
s?owo „any”.

28      Celem art. 11 dyrektywy VAT jest umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim uznania za 
jednego podatnika kilku osób, pod warunkiem ?e spe?nione zosta?y pewne minimalne warunki, co 
oznacza konieczno?? dokonania oceny przez pa?stwa cz?onkowskie. Ten jeden podatnik istnieje 
do celów stosowania zasad dotycz?cych podatku VAT, wy??cznie je?eli prowadzi dzia?alno?? 
gospodarcz? zgodnie z art. 9 wskazanej dyrektywy, który podaje ogóln? definicj? podatnika. 
Wbrew temu, co twierdzi Komisja, art. 11 dyrektywy VAT w ramach jej tytu?u III nie wydaje si? w 
?aden sposób stanowi? odst?pstwa od tej definicji. Ponadto poj?cie grupy nie mo?e by? podstaw? 
interpretacji rzeczonego art. 11, gdy? nie jest zawarte w jego tre?ci, a osoby, o których mowa w 
tym przepisie, nie tworz? grupy, lecz przestaj? istnie? indywidualnie do celów gospodarowania 
podatkiem VAT, staj?c si? jednym podatnikiem.

29      Je?eli grupa podatkowa VAT mo?e obejmowa? jedn? lub wi?cej osób nieb?d?cych 
podatnikami, nie oznacza to zdaniem Irlandii, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego 
podatnika grup? z?o?on? wy??cznie z takich osób, co nie mia?oby ?adnego sensu i by?oby 
wykluczone przez irlandzkie przepisy.

30      Irlandia sprzeciwia si? twierdzeniu Komisji, zgodnie z którym wyk?adnia art. 11 dyrektywy 
VAT dokonana przez t? instytucj? jest spójna z celami owego artyku?u. To pa?stwo cz?onkowskie 
zauwa?a, ?e o ile uproszczenie procedur administracyjnych i zwalczanie nadu?y? nale?? do tych 
celów, o tyle nie stanowi? one wy??cznego uzasadnienia wskazanego artyku?u, jak wynika z jego 
akapitu drugiego. W ka?dym razie zak?adane cele nie pozwalaj? na ustalenie, jak powinien by? 
interpretowany termin „osoby”. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, fakt w??czenia osób 
nieb?d?cych podatnikami do grupy podatkowej VAT mo?e w niektórych okoliczno?ciach by? nie 
tylko zgodny z uproszczeniem procedur administracyjnych i zapobieganiem nadu?yciom, ale 
równie? konieczny do osi?gni?cia tych celów.



31      Je?li chodzi o argument Komisji, zgodnie z którym nie mo?na rozszerzy? zakresu poj?cia 
„podatnik”, Irlandia uwa?a, ?e nie jest on uzasadniony, gdy? zarówno fakt umo?liwienia osobie 
nieb?d?cej podatnikiem stanowienia cz??ci grupy podatkowej VAT, jak te? fakt umo?liwienia 
podatnikowi, który nie dokonuje dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu, nale?enia do takiej grupy 
nie zmienia zakresu tego poj?cia. Je?eli art. 11 dyrektywy VAT mo?e w pewnych okoliczno?ciach 
prowadzi? do poszerzenia praw i obowi?zków cz?onka grupy podatkowej VAT, to stanowi to w 
rzeczywisto?ci sam cel tego przepisu, jakim jest jednolite traktowanie podatkowe wszystkich osób 
nale??cych do odpowiednio uznanej grupy podatkowej VAT. Ponadto art. 11 akapit drugi 
dyrektywy VAT umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim przyj?cie ?rodków w celu zwalczania 
uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania, pope?nianych ewentualnie przez grup? 
podatkow? VAT.

32      Irlandia dodaje, ?e je?eli grupa podatkowa zosta?a ju? uznana, podmiot, który nie by? 
podatnikiem, jest do niej w??czony w zakresie podatku VAT, pozostaj?c przy tym prawnie 
niezale?ny w ka?dym innym celu. Zdaniem tego pa?stwa cz?onkowskiego prawd? jest, ?e 
podatek VAT nie zostanie pobrany w sytuacji, gdy podmiot ten otrzymuje towary lub us?ugi od 
innego cz?onka tej grupy, lecz jego dzia?alno?? niegospodarcza b?dzie uwzgl?dniona, gdy 
chodzi? b?dzie o okre?lenie prawa do odliczenia przys?uguj?cego rzeczonej grupie, w taki sam 
sposób, jak gdyby przedsi?biorstwo stanowi?o organizacyjnie jedn? osob?. Fakt, ?e osoba 
nieb?d?ca podatnikiem, na przyk?ad spó?ka holdingowa, nie mo?e by? cz?onkiem grupy 
podatkowej VAT, oznacza?by zdaniem Irlandii odmówienie prawa do odliczenia z uwagi na 
sposób organizacji podmiotu w ?wietle prawa spó?ek.

33      W ko?cu Irlandia zauwa?a, ?e wbrew temu, co twierdzi Komisja, orzecznictwo Trybuna?u 
nie zawiera jakiegokolwiek potwierdzenia wyk?adni przyj?tej przez t? instytucj? w odniesieniu do 
art. 11 dyrektywy VAT.

34      Tak jak Irlandia, Republika Czeska, Królestwo Danii, Republika Finlandii i Zjednoczone 
Królestwo uwa?aj?, ?e stanowiska Komisji nie potwierdzaj? ani brzmienie i cele art. 11 dyrektywy 
VAT, ani wspólny system podatku VAT, ani te? orzecznictwo Trybuna?u.

 Ocena Trybuna?u

35      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e w celu ustalenia zakresu przepisu prawa Unii nale?y 
mie? na uwadze jednocze?nie jego tre??, kontekst oraz jego cele (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 
2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 23 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

36      W niniejszym przypadku z tre?ci art. 11 akapit pierwszy dyrektywy VAT wynika, ?e przepis 
ten umo?liwia ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu uznanie za jednego podatnika kilku osób 
maj?cych siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, które to osoby, b?d?c 
niezale?ne pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, 
ekonomicznym i organizacyjnym. Artyku? ten zgodnie ze sw? tre?ci? nie uzale?nia stosowania 
tego przepisu od innych przes?anek, a w szczególno?ci od przes?anki, aby wskazane osoby 
same mog?y mie? w sposób indywidualny status podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 
VAT. U?ywaj?c s?owa „osoby”, a nie „podatnicy”, przepis ten nie dokonuje rozró?nienia mi?dzy 
podatnikami a osobami nieb?d?cymi podatnikami.

37      Nale?y zauwa?y?, ?e art. 11 dyrektywy VAT jest zaczerpni?ty z art. 4 ust. 4 akapit drugi 
szóstej dyrektywy. Tymczasem, podczas gdy pkt 2 za??cznika A do drugiej dyrektywy Rady 
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – struktura i zasady stosowania 



wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 1967, 71, s. 1303), który wprowadzi? w 
prawie Unii poj?cie grupy podatkowej VAT, zezwala?, aby pa?stwa cz?onkowskie „nie uznawa?y 
za odr?bnych podatników, ale za jednego podatnika” osoby ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem 
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, wyra?enie „za odr?bnych podatników” zosta?o 
pomini?te w tre?ci wskazanego art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy.

38      Ponadto o ile brzmienie art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy zosta?o powtórzone w 
podobny sposób w wi?kszo?ci wersji j?zykowych art. 11 dyrektywy VAT, w angielskiej wersji 
j?zykowej tego artyku?u zosta?o dodane s?owo „any” (ka?dy), w wyniku czego odpowiedni 
fragment tego przepisu ma nast?puj?ce brzmienie: „each Member State may regard as a single 
taxable person any persons established in the territory of that Member State” (ka?de pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika wszystkie osoby maj?ce siedzib? na terytorium 
tego pa?stwa cz?onkowskiego).

39      Z tych kolejnych zmian redakcyjnych nie wynika, ?e prawodawca Unii, przyjmuj?c szóst? 
dyrektyw?, a nast?pnie dyrektyw? VAT, mia? zamiar wykluczy?, aby osoby nieb?d?ce 
podatnikami mog?y nale?e? do grupy podatkowej VAT, a s?owo „osoby” zosta?o u?yte zamiast 
terminu „podatnicy” w celu unikni?cia powtórzenia. Fakt, ?e inne przepisy dyrektywy VAT, które 
nie nale?? do jej tytu?u III, po?wi?conego poj?ciu podatnika, stosuj? termin „osoby” w celu 
okre?lenia podatników, nie mo?e prowadzi? do innego wniosku, gdy? termin ten jest stosowany w 
innym kontek?cie ni? kontekst art. 11 dyrektywy VAT.

40      Nale?y ponadto zauwa?y?, ?e wbrew temu, co twierdzi Komisja, ze zwrotu „za jednego 
podatnika” nie mo?na wywnioskowa?, i? art. 11 dyrektywy VAT umo?liwia jedynie traktowanie 
kilku podatników jako jednego podmiotu, gdy? zwrot ten odnosi si? nie do przes?anki stosowania 
tego artyku?u, lecz do jego skutku, który polega na uznaniu wielu osób za jednego podatnika. 
Brzmienie wskazanego artyku?u nie potwierdza równie? argumentu Komisji, zgodnie z którym 
artyku? ów stanowi wyj?tek od ogólnej zasady, ?e ka?dy podatnik musi by? traktowany jako 
odr?bny podmiot, co oznacza?oby, i? nale?y interpretowa? ten artyku? w sposób zaw??aj?cy, ani 
te? argumentu, ?e idea grupy oznacza, ?e wszystkie osoby wchodz?ce w jej sk?ad nale?? do tej 
samej kategorii, jako ?e termin „grupa” w tym artykule nie wyst?puje.

41      W rezultacie z tre?ci art. 11 dyrektywy VAT nie wynika, ?e osoby nieb?d?ce podatnikami nie 
mog? nale?e? do grupy podatkowej VAT.

42      Komisja podnosi jednak, ?e pomijaj?c tre?? art. 11 dyrektywy VAT, przyj?ta przez ni? 
wyk?adnia tego artyku?u narzuca si? w ?wietle jego kontekstu i celów oraz orzecznictwa 
Trybuna?u. Nale?y zatem zbada?, czy argumenty przedstawione przez Komisj? na poparcie tego 
stanowiska przemawiaj? za tym, i? wskazany art. 11 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e osoby 
nieb?d?ce podatnikami nie mog? nale?e? do grupy podatkowej VAT.

43      Nale?y zauwa?y? w pierwszej kolejno?ci, ?e w niniejszym przypadku nie mo?na skutecznie 
powo?a? si? na orzecznictwo Trybuna?u, do którego odnosi si? Komisja w zwi?zku z t? kwesti?, 
gdy? wskazana kwestia nie jest przedmiotem ww. wyroków w sprawie Polysar Investments 
Netherlands oraz w sprawie Ampliscientifica i Amplifin.

44      Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci kontekstu art. 11 dyrektywy VAT, nale?y zauwa?y?, ?e jej 
art. 9 ust. 1 zawiera ogóln? definicj? poj?cia „podatnik”. Ust?p 2 tego artyku?u oraz art. 10, 12 i 13 
wskazanej dyrektywy zawieraj? dalsze wyja?nienia w odniesieniu do tego poj?cia albo poprzez 
w??czenie w jego zakres lub umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim w??czenia w jego zakres 
osób, które nie odpowiadaj? tej ogólnej definicji, takich jak osoby dokonuj?ce okazjonalnie 
niektórych transakcji, albo poprzez wykluczenie innych osób, takich jak pracownicy lub w?adze 
lokalne. Na podstawie systematyki tytu?u III dyrektywy VAT nie mo?na zatem wywnioskowa?, ?e 



osoba nieodpowiadaj?ca tej ogólnej definicji musi by? wykluczona z zakresu osób, o których 
mowa w art. 11 tej dyrektywy.

45      Je?li chodzi o zwi?zek, w ramach tytu?u III dyrektywy VAT, pomi?dzy art. 9 ust. 1 i art. 11 
tej dyrektywy, nale?y stwierdzi?, ?e ??czna analiza owych artyku?ów nie pozwala przyj??, jak 
czyni to Komisja, ?e osoby, o których mowa w tym art. 11, powinny indywidualnie odpowiada? 
ogólnej definicji podatnika zawartej w art. 9 ust. 1 wskazanej dyrektywy. Zestawienie tych dwóch 
przepisów nie wyklucza, ?e jak twierdz? Irlandia i interwenienci, to w?a?nie owe osoby, uj?te 
??cznie i ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, maj? 
odpowiada? wspólnie tej definicji.

46      W rezultacie nie mo?na uwzgl?dni? argumentów Komisji, zgodnie z którymi w ?wietle 
kontekstu art. 11 dyrektywy VAT przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e osoby 
nieb?d?ce podatnikami nie mog? nale?e? do grupy podatkowej VAT.

47      W trzeciej kolejno?ci w odniesieniu do celów za?o?onych w art. 11 dyrektywy VAT z 
uzasadnienia projektu prowadz?cego do przyj?cia szóstej dyrektywy [COM(73) 950] wynika, ?e 
przyjmuj?c art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, który zosta? zast?piony wskazanym art. 11, 
prawodawca Unii chcia? umo?liwi?, aby pa?stwa cz?onkowskie nie by?y zobowi?zane ??czy? 
systematycznie statusu podatnika z poj?ciem czysto prawnej niezale?no?ci w celu uproszczenia 
procedur administracyjnych lub w celu zwalczania pewnych nadu?y?, takich jak na przyk?ad 
podzia? przedsi?biorstwa na kilku podatników z zamiarem skorzystania ze szczególnego re?imu.

48      Tymczasem nie wydaje si?, aby umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim uznania za jednego 
podatnika grupy osób obejmuj?cej osob? lub osoby, które indywidualnie nie posiadaj? statusu 
podatnika, by?o sprzeczne ze wskazanymi celami. Przeciwnie, nie mo?na wykluczy?, ?e jak 
twierdz? Irlandia i interwenienci, obecno?? takich osób w grupie podatkowej VAT przyczynia si? 
do uproszczenia procedur administracyjnych wzgl?dem zarówno wskazanej grupy, jak i organów 
podatkowych oraz umo?liwia zwalczanie pewnych nadu?y?, gdy? taka obecno?? mo?e by? nawet 
konieczna w takich celach, je?eli sama w sobie wskazuje na ?cis?y zwi?zek, jaki powinien istnie? 
pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym mi?dzy osobami tworz?cymi t? sam? 
grup?, tak aby mog?y by? one uznane za jednego podatnika.

49      Nale?y ponadto zauwa?y?, ?e zak?adaj?c nawet, i? taka mo?liwo?? mo?e sama w sobie 
prowadzi? do nadu?y?, art. 11 akapit drugi dyrektywy VAT umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim 
podj?cie wszystkich niezb?dnych ?rodków, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub 
unikaniu opodatkowania przy stosowaniu akapitu pierwszego tego artyku?u.

50      W rezultacie Komisja nie wykaza?a, ?e cele art. 11 dyrektywy VAT przemawiaj? na rzecz 
wyk?adni, zgodnie z któr? osoby nieb?d?ce podatnikami nie mog? nale?e? do grupy podatkowej 
VAT.

51      Z ogó?u powy?szych rozwa?a? wynika, ?e nale?y oddali? skarg? Komisji.

 W przedmiocie kosztów

52      Na mocy art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje 
obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Irlandia 
wnios?a o obci??enie Komisji kosztami post?powania, a ta przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? 
kosztami post?powania. Na podstawie art. 140 § 1 tego regulaminu, zgodnie z którym pa?stwa 
cz?onkowskie interweniuj?ce w sprawie pokrywaj? w?asne koszty, nale?y orzec, ?e Republika 
Czeska, Królestwo Danii, Republika Finlandii i Zjednoczone Królestwo pokrywaj? w?asne koszty.



Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Skarga zostaje oddalona.

2)      Komisja Europejska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

3)      Republika Czeska, Królestwo Danii, Republika Finlandii, a tak?e Zjednoczone 
Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej pokrywaj? w?asne koszty.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


