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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
25. dubna 2013(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 9 a 11 — Vnitrostatni
pravni Uprava umoz?ujici zahrnout osoby nepovinné k dani do skupiny osob, které lze povaZzovat
za jedinou osobu povinnou k DPH*

Ve v?ci C?109/11,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU, podana dne
28. tnora 2011,

Evropsk& komise, zastoupena R. Lyalem, D. Triantafyllouem, K. Walkerovou a P. N?me?kovou,
jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

?eské republice, zastoupené M. Smolkem, T. Millerem a J. O?kovou, jako zmocn?nci,
Zalované,

podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym p?vodn? C. Vangem, poté V. Pasternak Jgrgensen, jako
zmocn?nci,

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessy, SC, a N.
Traversem, BL, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo a S. Hartikainenem, jako zmocn?nci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym H. Walker, jako
zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. Hall, QC,

vedlejSimi u?astniky ?izeni,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého senatu, J.?C. Bonichot, C.
Toader, A. Prechal a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. za?i 2012,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze ?eska republika tim,
Ze umoznila osobam nepovinnym k dani stat se ?leny skupiny osob povazovanych za jedinou
osobu povinnou k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,skupina pro u?ely DPH" a ,DPH"), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 9 a 11 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o
DPH").

Pravni rdmec

Unijni pravo
2 Hlava Ill sm?rnice o DPH, nadepsana ,,Osoby povinné k dani“, zahrnuje ?lanky 9 az 13.
3 ?lanek 9 uvedené sm?rnice stanovi:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

2.  Krom? osob uvedenych v odstavci 1 se za osobu povinnou k dani povazuje kazda osoba,
ktera p?ilezitostn? doda novy dopravni prost?edek, jenz je odeslan nebo p?epraven po?izovateli
prodejcem nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et prodejce nebo po?izovatele mimo Uzemi
?lenského statu, avSak na Uzemi Spole?enstvi.”

4 V ?lanku 10 téZe sm?rnice se up?es?uje, Zze podminka, podle niZz musi byt ekonomicka
?innost vykonavana ,samostatn?“, vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li
je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah
zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a
odpov?dnosti zam?stnavatele.

5 ?lanek 11 sm?rnice o DPH stanovi:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro [DPH] m?Ze kazdy ?lensky stat povaZovat za jedinou
osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a které jsou
sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami.

?lensky stét, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?Ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

6 ?lanek 12 uvedené sm?rnice stanovi, ze ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani



povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych
v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci téZze sm?rnice, zejména pak dodani budovy nebo stavebniho
pozemku.

7 Podle ?lanku 13 sm?rnice o DPH se kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty v zasad?
nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji
jako organy ve?ejné moci.

?eské pravo

8 Ustanoveni § 5a zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni pouzitelném
na projednavany spor, zni:

»1)  Skupinou se pro u?ely tohoto zakona rozumi skupina spojenych osob se sidlem, mistem
podnikani nebo provozovnou v tuzemsku, ktera je registrovana k dani jako platce podle § 95a.
Pokud maji osoby, které jsou sou?asti skupiny [...], sidlo, misto podnikani nebo provozovnu mimo
tuzemsko, nejsou tyto jejich ?asti sou?asti skupiny. Skupina se povaZuje za samostatnou osobu
povinnou k dani. Kazda osoba m?Ze byt ?lenem pouze jedné skupiny.

2)  Spojenymi osobami se pro U?ely tohoto zakona rozumi kapitalov? spojené osoby nebo jinak
spojené osoby.

3) Kapitadlov? spojenymi osobami jsou osoby, z nichZz se jedna osoba p?imo nebo nep?imo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba p?imo nebo
nep?imo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob, a p?itom tento podil p?edstavuje
alespo? 40 % zéakladniho kapitalu nebo 40 % hlasovacich prav t?chto osob.

4)  Jinak spojenymi osobami jsou osoby, na jejichZ vedeni se podili alespo? jedna shodna
osoba.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

9 Dne 23. za?i 2008 zaslala Komise ?eské republice vyzvu dopisem, v niz tento ?lensky stat
upozornila na mozny nesoulad ?eské pravni Upravy, ktera umoz?uje zahrnout osoby nepovinné k
dani do skupiny pro U?ely DPH, s ?lanky 9 a 11 sm?rnice o DPH. Komise v souladu s ?lankem
226 ES vyzvala tento ?lensky stat k podani vyjad?eni.

10  ?eské organy odpov?d?ly dopisem ze dne 19. ledna 2009, v n?mz uvedly, Ze ?lanky 9 a 11
sm?rnice o DPH byly do vnitrostatniho prava provedeny spravn?.

11  Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpov?di spokojena, vydala dne 20. listopadu
2009 od?vodn?né stanovisko, na které ?eska republika odpov?d?la dopisem ze dne 20. ledna
2010, v n?mz zpochybnila Komisi podany vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH.

12  Zat?chto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou Zalobu.

13  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 14. z4?i 2011 bylo Danskému kralovstvi,
Irsku, Finské republice a Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska povoleno vedlejsi
G?astenstvi na podporu navrhovych zadani ?eské republiky.

K zalob?

Argumentace U?astnik? ?izeni



14  Komise na podporu své Zaloby tvrdi, Ze ?lanek 11 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osoby nepovinné k DPH nemohou byt zahrnuty do skupiny pro G?ely DPH.

15 Komise je totiZ toho nazoru, Ze se odkaz na ,0soby" v ?lanku 11 sm?rnice o DPH vztahuje
pouze na ty subjekty, které spl?uji kritéria pro osobu povinnou k dani. Komise v tomto ohledu
poznamenava, Ze tento ?lanek 11 je za?azen pod hlavu Il uvedené sm?rnice, nadepsanou
,Osoby povinné k dani“, a Ze neobsahuje Zadnou odchylku od ?lanku 9 této sm?rnice, ktery
definuje ,0sobu povinnou k dani“ jako ,jakoukoliv osobu, ktera [...] vykonava samostatn?
ekonomickou ?innost".

16  Podle Komise p?edstavuje ?lanek 11 sm?rnice o DPH vyjimku z obecného pravidla, Ze s
kazdou osobou povinnou k dani ma byt zachazeno pro U?ely pouziti norem v oblasti DPH jako se
samostatnym subjektem. Toto ustanoveni proto podle ni musi byt vykladano tak, aby se od
obecného pravidla neodchylovalo v mi?e v?tSi, nez je nezbytné. Toto ustanoveni sice vyslovn?
neuvadi, Ze by ?leny skupiny pro 0?ely DPH musely byt osoby povinné k dani, avSak skute?nost,
Ze s osobami tvo?icimi takovou skupinu musi byt zachazeno jako s ,jedinou osobou povinnou k
dani“, podle ni znamena, Ze kazdy ?len této skupiny musi byt sam osobou povinnou k dani. Stejn?
tak pojem ,seskupeni“ podle Komise p?edpoklada, Ze doty?né osoby nalezi pro Gu?ely spole?ného
systému DPH do stejné kategorie. Vyraz ,,0soby“ byl tedy podle ni pouzit jen proto, aby se
neopakoval vyraz ,0soby povinné k dani*.

17  Komise dale uvadi, ze kdyby m?I byt pojem ,,0soby” chapan tak, Zze zahrnuje vesSkeré osoby
bez jakéhokoli omezeni, mohla by byt skupina pro U?ely DPH sloZena vyhradn? z osob
nepovinnych k dani, coz by bylo v rozporu se sm?rnici o DPH.

18 Komise uvadi, Ze jeji vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH je také v souladu s jeho U?elem,
kterym je — jak vyplyva z d?vodové zpravy k navrhu Komise [COM(73) 950 final], ktery vedI| k
p?ijeti Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) — zaprvé umoznit da?ovym poplatnik?m i
da?ové sprav? zjednoduSeni administrativy a zadruhé zabranit zneuZzivani tim, Ze s osobami,
které ve skute?nosti nejsou nezavislymi obchodnimi jednotkami, nebude zachazeno jako s
jednotlivymi osobami povinnymi k dani. Zahrnutim osob nepovinnych k dani do skupiny pro tu?ely
DPH totiZ podle Komise nelze zajistit zjednoduSeni administrativy ani zabranit zneuzivani.

19  Ze zn?ni ?lanku 11 sm?rnice o DPH ani z p?ipravnych praci na této sm?rnici podle Komise
nevyplyvéa, Ze by toto ustanoveni m?lo m?nit pojem ,0soba povinna k dani“ nebo rozSi?ovat prava
a povinnosti osob povinnych k dani na dalSi osoby. Tak by tomu vSak podle Komise bylo, kdyby se
osoby nepovinné k dani mohly stat sou?asti skupiny pro u?ely DPH. Komise konkrétn? uvadi, Ze
jelikoz se z hlediska DPH nep?ihlizi k po?izovani zbozi ?i sluzeb uskute??ovanému v ramci
skupiny pro U?ely DPH, bylo by takto mozné dodavat zboZi nebo poskytovat sluzby osobam
nepovinnym k dani bez U?tovani DPH a dané skupin? by to umoZz?ovalo ziskat zp?t DPH
zaplacenou na vstupu z pIn?ni uskute?n?nych ve prosp?ch takovych osob, coz by bylo
jednozna?n? v rozporu se spole?nym systémem DPH.

20 Podle Komise proto nelze spoléhat na doslovny vyklad ?lanku 11 sm?rnice o DPH, ale je
t?eba jej vykladat ve sv?tle jeho bezprost?edniho kontextu, a sice v kontextu hlavy 11l sm?rnice o
DPH, a obecn?ji ve sv?tle systematiky uvedené sm?rnice.



21  Komise uvadi, Ze na rozdil od tvrzeni ?eské republiky k poruSeni zasady da?ové neutrality
dojde, je-li s osobami nepovinnymi k dani zachazeno stejn? jako s osobami povinnymi k dani,
t?ebaze se nenachéazeji ve srovnatelné situaci.

22  P?estoZe Soudni dv?r zatim nerozhodoval o problematice, ktera vyvstala v projednavaném
p?ipad?, nachazi Komise nep?imou oporu pro své stanovisko v bod? 19 rozsudku ze dne 22.
kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C?162/07, Sb. rozh. s. 1?4019), a ve stanovisku
generalniho advokéata Van Gervena ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. ?ervna 1991,
Polysar Investments Netherlands (C?60/90, Recueil, s. 1?73111).

23  ?eska republika Soudnimu dvoru navrhuje, aby Zalobu Komise odmitl jako nep?ipustnou, a
podp?rn?, aby ji zamitl jako neopodstatn?nou.

24 Podle ?eské republiky je Zaloba nep?ipustnd, jelikoZz namitané poruSeni unijniho prava
vychazi pouze z néazoru, ktery vyjad?ily ?eské organy na jednom ze zasedani Poradniho vyboru
pro DPH. Tento ?lensky stat dale tvrdi, Ze zn?ni § 5a zédkona ?. 235/2004 Sb., ktery transponuje
sm?rnici o DPH, je identické s ustanovenimi sm?rnice, nebo? také odkazuje na ,0soby" bez
dalSiho ur?eni, a Ze do dnesniho dne nebyla v praxi na jeho Gzemi zaregistrovana Zzadna skupina
pro U?ely DPH, jejiz sou?asti by byla osoba nepovinna k dani.

25  Kv?ci samé zastava ?eska republika nazor, ze ?ist? pasivnim holding?m — to znamena
t?m, jejichz ?innost je omezena jen na drzeni podil? v jinych podnicich — musi byt umozn?no
?lenstvi ve skupin? za U?elem DPH. Podle ni se jedna o jediny p?ipad, kdy osoba nepovinna k
dani zarove? spl?uje kritéria stanovena v ?lanku 11 sm?rnice o DPH. Dle nazoru ?eské republiky
nelze z gramatického, systematického a teleologického vykladu tohoto ustanoveni vyvodit, Ze je
t?eba ?lenstvi ve skupin? pro U?ely DPH vyhradit jen osobam povinnym k dani.

26  Podle ?eské republiky totiz zaprvé z ?lanku 11 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze pravn?
nezavislé osoby mohou byt z hlediska DPH povazovany za jedinou osobu povinnou k dani, pokud
jsou dot?ené osoby usazeny na Uzemi ur?itého ?lenského statu a pokud jsou navzajem Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami. Tento ?lanek podle ni hovo?i o
osobéach v nejobecn?jSim slova smyslu, p?i?emz vyraz ,jedind" se vztahuje na pravni d?sledek,
tedy na skute?nost, Ze pravni fikci doslo k vytvo?eni jedné osoby z hlediska DPH.

27  Zadruhé neni pojem ,0soba povinna k dani“ definovan pouze v ustanovenich ?lanku 9
uvedené sm?rnice, nybrz v celé hlav? Ill.

28  Zat?eti zahrnuti ?ist? pasivniho holdingu do skupiny pro U?ely DPH nebrani dosahovani cile
spo?ivajiciho ve zjednoduSeni administrativy ani dosahovéni cile spo?ivajiciho v boji proti
zneuzivani, jelikoz takovym zahrnutim nedochazi k zddnému um?lému rozd?lovani podniku.

29  Ke vztahu mezi ?lanky 9 a 11 sm?rnice o DPH ?eska republika uvadi, Ze zakladni zasada
DPH, tj. vykonavani samostatné ekonomické ?innosti, je obsazena nejen v prvnim z t?chto ?lank?,
ale téZ ve druhém z nich, ktery vyZaduje existenci hospoda?ské vazby. Skupina pro u?ely DPH
tedy bude muset vZdy spl?ovat tuto zasadu, takZze nem?Ze byt sloZzena pouze z osob nepovinnych
k dani. P?i aplikaci ?lanku 11 této sm?rnice je proto uvedeny ?lanek 9 irelevantni.

30 Podle nazoru ?eské republiky by navic neumozn?ni U?asti ?ist? pasivniho holdingu ve
skupin? pro U?ely DPH vedlo k naruSeni pravidel primarniho prava tykajicich se vnit?niho trhu.
Zaprveé by se takovy holding nachazel v porovnani s jinymi holdingy v mén? p?iznivé situaci z
hlediska konkurenceschopnosti, coZ by bylo v rozporu se zdsadou da?ové neutrality a zasadou
rovného zachazeni. Zadruhé by nemohl uplatnit vyhodu sniZzeni administrativni zat?Ze, coz by jej



omezovalo z hlediska volného pohybu kapitalu. Zat?eti by znemozn?ni ?ist? pasivnimu holdingu —
coz je dle ?eské republiky preferovany nastroj zahrani?nich investor? k p?evzeti tuzemského
koncernu — vyuzivat vyhod, jeZ p?edstavuje skupina pro U?ely DPH, odradilo zahrani?ni investory
od investovani.

31 Danské kralovstvi, Irsko, Finska republika a Spojené kralovstvi jsou podobn? jako ?eska
republika toho nazoru, Ze ani zn?ni a cile ?lanku 11 sm?rnice o DPH, ani spole?ny systém DPH,
ani judikatura Soudniho dvora nepodporuji stanovisko Komise.

Zav?ry Soudniho dvora

32  Podle ustalené judikatury je na Komisi, aby namitané nespin?ni povinnosti prokazala.
Komise totiz musi Soudnimu dvoru p?edlozZit vS8echny poznatky nezbytné k ov??eni existence
tohoto nespln?ni povinnosti a nem?Ze se p?itom opirat o Zddnou domn?nku (viz zejména
rozsudek ze dne 4. b?ezna 2010, Komise v. Francie, C?241/08, Sb. rozh. s. 1?1697, bod 22 a
citovana judikatura). Otazka, zda Komise prokézala existenci nespln?ni povinnosti, nespada do
zkoumani p?ipustnosti Zaloby, nybrz do zkouméani jeji meritorni stranky.

33  V projednavané v?ci Komise ?eské republice nevytyka, Ze ?lanek 11 sm?rnice o DPH
nespravn? provedla do vnitrostatniho prava, nybrz Ze tento ?lanek nespravn? vyklada, kdyz
p?ipousti zahrnuti osob nepovinnych k dani do skupiny pro U?ely DPH. AvSak zatimco ?eska
republika uvadi, jak to jiz u?inila v pr?b?hu postupu p?ed zahjenim soudniho ?izeni, Zze na jejim
Uzemi nebyla zaregistrovana zadna skupina pro u?ely DPH, ktera by takové osoby zahrnovala,
Komise nepodala d?kaz o existenci takovych skupin na uvedeném tUzemi.

34  Vzhledem k tomu, Ze tento d?kaz podan nebyl, namitané nespln?ni povinnosti — které
nem?Zze vychazet jen z pouhych prohlaseni organ? ?lenského statu o tom, jak vykladaji unijni
pravo nebo jak je hodlaji uplat?ovat — nenastalo, nebo? schazi jakykoli skutkovy zéaklad.

35 V d?sledku toho je t?eba Zalobu Komise zamitnout.

K naklad?m ?izeni

36  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se G?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?I ve v?ci Usp?ch,
poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze ?eské republika poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Komise
nem?la ve v?ci usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit ndhradu naklad? ?izeni. V souladu s
?1. 140 odst. 1 téhoz jednaciho ?adu, ktery stanovi, Ze ?lenské staty, které vstoupily do ?izeni jako
vedlejSi U?astnici, nesou vlastni naklady ?izeni, je t?eba rozhodnout, Ze Danské kralovstvi, Irsko,
Finské& republika a Spojené kralovstvi ponesou vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.
2)  Evropské komisi se uklada ndhrada néklad? ?izeni.

3) Danské kralovstvi, Irsko, Finsk& republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska ponesou vilastni naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?estina.



