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V?c C?118/11
Eon Aset Menidjmunt OOD
V.

Direktor na Direkcia ,,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravienie na Nacionalnata agencia za prihodite

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Administrativen sad Varna)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 168 a 176 — Narok na odpo?et — Podminka tykajici se
pouZziti zboZi a sluzeb pro U?ely zdan?nych pIn?ni — Vznik ndroku na odpo?et — Smlouva o ngjmu
motorového vozidla — Smlouva o leasingu — Vozidlo pouzivané zam?stnavatelem k bezuplatné
p?eprav? zam?stnance mezi jeho bydliSt?m a pracovist?m*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zdanitelna pIn?ni — Nabyti investi?niho majetku — Pojem

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 14 odst. 1 a 2 pism. b)]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?I. 168 pism. a)]

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?lanky 168 a 176]

1. V p?ipad?, Ze smlouva o leasingu tykajici se motoroveého vozidla stanovi, Ze vlastnické
pravo k uvedenému vozidlu bude p?evedeno na najemce po ukon?eni platnosti smlouvy nebo Ze
najemce ma zékladni vlastnosti vlastnika uvedeného vozidla, zejména Ze je na n?j p?evedena
v?tSina pozitk? a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim tohoto vozidla a Ze sou?asna hodnota
splatek je prakticky totoZzna s prodejni hodnotou zboZzi, musi byt pIn?ni povazovano za nabyti
investi?niho majetku.

(viz bod 40)

2. ?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze pronajaté motorové vozidlo je povaZzovano za
vozidlo pouzivané pro U?ely zdan?nych pln?ni osoby povinné k dani tehdy, existuje-li p?imé a
bezprost?edni souvislost mezi pouzivanim tohoto vozidla a ekonomickou ?innosti osoby povinné k
dani. Narok na odpo?et vznika uplynutim obdobi, ke kterému se vztahuje kazda z plateb, a k
tomuto okamziku je t?eba posuzovat existenci takové souvislosti.

Krom toho motorové vozidlo pronajaté na zaklad? smlouvy o leasingu, které je kvalifikovano jako
investi?ni majetek, je povazovano za vozidlo pouzivané pro U?ely zdan?nych pin?ni tehdy, kdyz



osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, po?idi tento majetek a cely jej u?ini sou?asti svého
obchodniho majetku, p?i?emz da? z p?idané hodnoty splatna na vstupu je pin? a bezprost?edn?
odpo?itana a jakékoliv pouziti uvedeného majetku pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani
nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc? nebo k jinym G?el?m nez pro U?ely jejiho podnikani, je
povazovano za poskytnuti sluzby za Uplatu. Pro uplatn?ni systému dan? z p?idané hodnoty, a
tudiz i mechanismu odpo?tu, je rozhodujici nabyti majetku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova. Pouzivani zboZzi nebo jeho zamyslené pouZzivani ur?uje pouze rozsah p?vodniho
odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani narok. Otazka, zda osoba povinna k dani nabyla
majetek, kdyZ jednala jako takova, a sice pro U?ely své ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 9
sm?rnice, je skutkovou otazkou, kterd musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti
projednavaného p?ipadu, k nimzZ pat?i také povaha majetku a doba, kterd uplynula mezi jeho
nabytim a jeho pouzitim pro U?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani.

(viz body 57-58, 64, vyrok 1)

3. ?lanky 168 a 176 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovuji vylou?eni naroku na odpo?et u zbozi a
sluzeb ur?enych k bezaplatnym pln?nim nebo k jinym ?innostem neZ k ekonomické ?innosti osoby
povinné k dani, za p?edpokladu, Ze zboZi, které je kvalifikovano jako investi?ni majetek, nebylo
u?in?no sou?asti obchodniho majetku.

(viz bod 74, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
16. anora 2012(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 168 a 176 — Narok na odpo?et —Podminka tykajici se
pouZiti zboZzi a sluzeb pro U?ely zdan?nych pIn?ni — Vznik naroku na odpo?et — Smlouva o najmu
motoroveho vozidla — Smlouva o leasingu — Vozidlo pouzivané zam?stnavatelem k bezuplatné
p?eprav? zam?stnance mezi jeho bydlist?m a pracovist?m*“

Ve v?ci C?118/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 24. inora 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 7. b?ezna 2011, v ?izeni

Eon Aset Menidjmunt OOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DV?R (druhy senat),



ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), p?edseda senatu, U. Ldhmus, A. O Caoimh, A.
Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za bulharskou vladu T. lvanovem a D. Drambozovou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 168, 173 a 176 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Eon Aset Menidjmunt OOD (dale
jen ,Eon Aset") a Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto* — Varna pri
Centralno upravilenie na Nacionalnata agencia za prihodite (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a
exeku?ni agenda“ pro m?sto Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy) ve
v?ci opravného da?oveho vym?ru, v n?mz byla spole?nosti Eon Aset uloZzena da? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") v d?sledku odep?eni naroku na da?ovy odpo?et.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 9 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

~»Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4 ?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

~Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

5 Podle ?I. 14 odst. 2 pism. b) uvedené sm?rnice se za dodani zboZi povazuje ,skute?né
p?edéani zbozi na zaklad? smlouvy o najmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji zbozi s
odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo p?evedeno
nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky*“.



6 ?lanek 24 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

» ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé pln?ni, které neni dodanim zbozi“.

7 ?lanek 26 sm?rnice o DPH stanovi:

»L.  Za poskytnuti sluzby za Uplatu se povaZzuiji tato pln?ni:

a) pouZiti zbozi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m
nez pro U?ely jejiho podnikani, pokud je da? z tohoto zbozZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelna;

b)  bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nezZ pro u?ely jejiho
podnikani.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 za podminky, Ze toto odchyleni nepovede k
naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

8 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi, Ze ,zdanitelné pIin?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost
vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby*“.

9 ?lanek 64 odst. 1 uvedené sm?rnice up?es?uje:

,Dodani zboZzi jiné nez dodani, jehoz p?edm?tem je ndjem zboZi na dobu ur?itou nebo prode;j
zbozi s odloZzenim platby podle ?I. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim
obdobi, ke kterym se tato vyu?tovani nebo tyto platby vztahuji.”

10  ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?".

11 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

,~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok v ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]¢

12  ?lanek 173 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168, 169 a 170, tak i pro pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni, je

odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Odpo~itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pIn?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.”

13 ?lanek 176 sm?rnice o DPH stanovi:



»,Rada na navrh Komise jednomysin? rozhodne o tom, z jakych vydaj? nelze da? odpo?ist. V
Zzadném p?ipad? nelze da? odpo?ist z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako
nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou ?lenské staty zachovat
veSkera vylou?eni obsaZzenda ve svych vnitrostatnich p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o
?lenské staty, které p?istoupily ke Spole?enstvi po tomto dni, ke dni svého p?istoupeni.”

Vnitrostatni pravo

14  Podle ?l. 6 odst. 3 bodu 1 zakona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu
dobavenata stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, dale jen ,ZDDS") se dodanim zboZzi za uplatu
rozumi ,vy?len?ni zboZi nebo umozn?ni nakladani s nim za ?elem osobniho uzivani osobou
povinnou k dani, vlastnikem, jeho pracovniky nebo zam?stnanci nebo t?etimi osobami za
podminky, Ze p?i jeho vyrob?, dovozu nebo nabyti byl da?ovy odpo?et zcela nebo ?aste?n?
uplatn?n.*

15 ?lanek 9 odst. 3 bod 1 ZDDS povaZuje za poskytnuti sluzby za Uplatu ,sluZzbu poskytnutou
osob? povinné k dani, ktera je fyzickou osobou, pro jeji osobni pot?ebu, vlastnikovi, jeho
pracovnik?m nebo zam?stnanc?m nebo t?etim osobam, za podminky, Ze p?i poskytovani sluzby
bylo pouzito zbozi, za které byl da?ovy odpo?et zcela nebo ?aste?n? uplatn?n p?i jeho vyrob?,
dovozu nebo nabyti“.

16  Odchyln? od uvedeného ?I. 9 odst. 3 stanovi ?I. 9 odst. 4 ZDDS, Ze poskytnutim sluzby za
uplatu neni ,bezplatné zajist?ni p?epravy pracovnik? nebo zam?stnanc?, v?etn? jednatel?,
zam?stnavatelem z bydlist? na pracovist? a zp?t, pokud je tato p?eprava uskute??ovana pro
U?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani*.

17 ?lanek 69 odst. 1 ZDDS stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdanitelnych pIin?ni uskute?n?nych zaregistrovanou
osobou, ma tato osoba narok ode?ist:

1. da? ze zboZi nebo sluzeb, které ji dodavatel nebo poskytovatel —pokud je tento také
osobou povinnou k dani zaregistrovanou podle tohoto zakona —dodal nebo poskytl nebo musi
dodat nebo poskytnout;

[...]"
18  ?lanek 70 odst. 1 ZDDS stanovi:
.| kdyZ jsou spIin?ny podminky uvedené v ?lanku 69 nebo 74, narok na odpo?et neexistuje, pokud:

[...]

2. jsou zboZi nebo sluzby ur?eny pro bezuplatné pln?ni nebo pro jiné ?innosti nez
ekonomickou ?innost osoby povinné k dani;

[..]«
19 ?lanek 70 odst. 3 ZDDS stanovi:

,<Odstavec 1 bod 2 se nevztahuje na:



[.]

2.  pZ?epravu pracovnik? nebo zam?stnanc?, v?etn? jednatel?, z mista jejich bydlist? na
pracovist? a zp?t jejich zam?stnavatelem, je-li tato p?eprava bezuplatn? poskytnuta
zam?stnavatelem pro U?ely jeho ekonomické ?innosti;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

20 Eon Aset je spole?nosti, ktera ma sidlo v Bulharsku a vykonava své ekonomické ?innosti v
r?znych oblastech.

21  P?ida?ové kontrole vztahujici se k obdobi od 1. ?ervence 2008 do 31. ?ijna 2009 p?islusné
organy zjistily, Zze Eon Aset uzav?ela smlouvu o najmu motorového vozidla s ur?itou spole?nosti
na obdobi od 1. ?ijna 2008 do 1. b?ezna 2009 a také smlouvu o leasingu na dobu 48 m?sic?
vztahujici se k jinému motorovému vozidlu s jinou spole?nosti.

22  Spole?nost Eon Aset ode?etla DPH uvedenou na vSech fakturach vystavenych v pr?b?hu
da?ového obdobi, v n?mz faktury obdrzela.

23  Uvedené organy m?ly za to, Ze jelikoZ neexistuji d?kazy v tomto smyslu, m?la by byt vozidla
povaZovana za vozidla, ktera nebyla pouzivana pro ?ely ekonomické ?innosti Eon Aset.

24 Spole?nosti Eon Aset byl odep?en narok na odpo?et p?islusné DPH na zaklad? ?l. 70 odst.
1 bodu 2 ZDDS.

25  Spole?nost Eon Aset odvolanim ve spravnim ?izeni podanym k Direktor na Direkcia
,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto* —Varna pri Centralno upravilenie na Nacionalnata agencia
za prihodite zpochybnila opravny da?ovy vym?r, ktery ji byl adresovan.

26  Vzhledem k tomu, Ze Direktor na Direkcia ,ObZalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna
pri Centralno upravilenie na Nacionalnata agencia za prihodite uvedeny da?ovy vym?r ?aste?n?
potvrdil, podala Eon Aset Zalobu k Administrativen sad Varna (spravni soud ve Varn?).

27  Na podporu své Zaloby Eon Aset uvadi, Ze motorova vozidla dot?ena v p?vodnim ?izeni
byla pouZzivana k zajist?ni p?epravy jejiho jednatele mezi jeho bydlist?m a pracovist?m.
Spole?nost Eon Aset, ktera se dovolava ?l. 70 odst. 3 bodu 2, ma za to, Ze vylou?eni naroku na
odpo?et stanovené v ?l. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS se netykd p?epravy zam?stnanc? mezi jejich
bydlist?m a pracovist?m bezuplatn? zajiS?ované zam?stnavatelem.

28  Spole?nost Eon Aset zpochyb?uje také slu?itelnost ?I. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS s unijnim
pravem.

29  Zat?chto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Vjakém smyslu je t?eba vykladat podminku vyjad?enou slovnim spojenim ,jsou-li pouzity*,
kterd je uvedena v ?lanku 168 sm?rnice [0 DPH], a pokud jde o vznik naroku na odpo?et
odvedené dan?, ve kterém okamziku musi byt tato podminka spln?na: jiz vtom da?ovém obdobi,
ve kterém bylo zboZzi dodano nebo sluzba poskytnuta, nebo posta?uje, kdyz tato podminka m?ze
byt spIn?na v pozd?jSim da?ovém obdobi?



2) Je s ohledem na ?lanky 168 a 176 sm?rnice [0 DPH] p?ipustné takové ustanoveni, jako je
?1. 70 odst. 1 bod 2 [ZDDS], které umoZz?uje p?edem vylou?it zboZi a sluzby, které jsou definovany
jako zboZzi a sluzby, které ,jsou ur?eny pro bezuplatna pln?ni nebo pro jiné ?innosti nez
ekonomickou ?innost osoby povinné k dani‘, ze systému odpo?tu DPH?

3) V pZipad? kladné odpov?di na druhou otazku, je t?eba vykladat ?lanek 176 sm?rnice [0
DPH] v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery za G?elem vyuZziti moznosti, ktera je mu poskytnuta a
jez spo?iva ve vylou?eni u ur?itého zbozi nebo sluzeb naroku na odpo?et DPH, stanovi kategorie
vydaj?, jez definuje nasledujicim zp?sobem: zbozi nebo sluzba ur?ené pro bezuplatna pln?ni
nebo pro jiné ?innosti neZ ekonomickou ?innost osoby povinné k dani, krom? p?ipad? uvedenych
v ?l. 70 odst. 3 [ZDDS], splnil podminku stanovit kategorii dostate?n? definovaného zbozi a
sluZzeb, a sice definovat je na zaklad? jejich povahy?

4) V zavislosti na odpov?di na t?eti otazku, jak ma byt s ohledem na ?lanky 168 a 173
sm?rnice [0 DPH] posouzen U?el (sou?asné nebo budouci pouziti) zboZi nebo sluZzeb po?izenych
osobou povinnou k dani: jako p?edb?Zna podminka vzniku naroku na odpo?et DPH nebo jako
zaklad od?vod?ujici provedeni opravy vySe dan?, ktera ma byt ode?tena?

5) V pZipad?, Ze je nutno U?el (pouziti) povaZzovat za zaklad umoz?ujici provedeni opravy vyse
dan?, kterd ma byt ode?tena, jak ma byt vykladdano ustanoveni ?lanku 173 sm?rnice [0 DPH]:
stanovi moznost provést opravy v t?ch p?ipadech, v nichz jsou zboZi nebo sluzby p?vodn? pouzity
pro ?innost, ktera nepodléha dani, nebo po svém po?izeni nejsou v?bec pouzity, podnik je vSak
ma k dispozici a v n?kterém z da?ovych obdobi po jejich po?izeni jsou zahrnuty do zdanitelné
?innosti osoby povinné k dani?

6) Pokud by ?lanek 173 sm?rnice [o DPH] m?I byt vykladan v tom smyslu, Ze se stanovena
oprava vztahuje i na p?ipady, v nichZ byly zboZi nebo sluzby po jejich po?izeni nejprve pouZzity pro
?innost, ktera nepodléha dani, nebo na p?ipady, kdy nebyly v?bec pouZzity, pozd?ji vSak byly do
zdanitelné ?innosti osoby povinné k dani zahrnuty, je pak — s ohledem na omezeni zavedené v ?l.
70 odst. 1 bod? 2 [ZDDS] a s ohledem na okolnost, Ze podle ?I. 79 odst. 1 a 2 uvedeného zakona
se mozZnost provést opravy omezuje pouze na p?ipady, v nichZ je zboZi, jehoZ p?vodni pouziti
splnilo podminky pro odpo?et dan?, pozd?ji pouzito zp?sobem, ktery tyto podminky pro odpo?et
dan? nespl?uje —t?eba mit za to, Ze ?lensky stat splnil svou povinnost definovat narok viech osob
povinnych k dani na odpo?et odvedené dan? co nejspolehliv?ji a nejspravedliv?ji?

7) V zavislosti na odpov?dich na p?edchozi otazky, je t?eba mit za to, Ze osoba povinné k dani
zaregistrovana k DPH ma podle rezimu omezeni naroku na odpo?et DPH a opravy vySe DPH,
ktera ma byt ode?tena, zavedeného [ZDDS], narok za obdobnych podminek, jako jsou podminky
p?vodniho ?izeni, a s ohledem na ?lanek 168 sm?rnice [o DPH], na odpo?et DPH odvedené za
zbozi, které ji bylo dodano nebo za sluzby, které ji byly poskytnuty, jinou osobou povinnou k dani v
pr?b?hu obdobi, v n?mZ bylo zboZi dodano nebo sluzby poskytnuty a ve kterém vznikla da?ovéa
povinnost?*

K p?edb?znym otazkam

K prvni, ?tvrté a sedmé otazce



30 Podstatou prvni, ?tvrté a sedmé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, za jakych podminek ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH umoz?uje osob? povinné k
dani ode?ist DPH odvedenou z titulu smlouvy o najmu motorového vozidla a déale z titulu najmu
motoroveho vozidla na zaklad? smlouvy o leasingu a v jakém okamziku musi byt tyto podminky
spIin?ny z hlediska vzniku naroku na odpo?et.

Uvodni poznamky

31 Podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH ma osoba povinna k dani narok na odpo?et DPH, jsou-li
zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdan?nych pIin?ni. Proto je nejprve nezbytné kvalifikovat
?innosti dot?ené v p?vodnim ?izeni ve vztahu k pojmu zdanitelného pIn?ni.

32  Podle ?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,,,poskytnutim sluzby‘rozumi kazdé pIn?ni, které

neni dodanim zbozi“, pojem dodéani zbozi p?itom vyzaduje podle ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice
.p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

33  N&jem motorového vozidla, ktery nespo?iva v dodani zbozi, musi byt v zasad? kvalifikovan

jako poskytnuti sluzeb ve smyslu ?l. 24 odst. 1 uvedené sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 11. za?i 2003, Cookies World, C?155/01, Recueil, s. 1?8785, bod 45 a ze dne 21. inora 2008,
Part Service, C?425/06, Sb. rozh. s. 17?897, bod 61).

34  N&jem motorového vozidla na zéklad? smlouvy o leasingu m?Ze mit vSak charakteristiky
p?irovnatelné k charakteristikam nabyti investi?niho majetku.

35  Jak uvedl Soudni dv?r v kontextu ustanoveni umoz?ujiciho ?lenskym stat?m vylou?it
investi?ni majetek z rezimu odpo?tu DPH na p?echodné obdobi, pojem investi?ni majetek se tyka
majetku, ktery se, pokud je pouzivan pro u?ely ekonomické ?innosti, vyzna?uje stalou povahou a
hodnotou, které implikuji, Ze po?izovaci naklady nejsou obvykle zau?tovany jako b?zné vydaje,
nybrZz odepisovany v pr?b?hu vice U?etnich obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. Gnora
1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Recueil, s. 113, bod 12, jakoZ i ze dne 6.
b?ezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C?98/07, Sb. rozh. s. 1?1281, body 27 a 28).

36 Krom? toho ?l. 14 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH povaZuje za dodani zboZi skute?né
p?edani zbozZi na zaklad? smlouvy o najmu tohoto zboZi na dobu ur?itou, v nizZ je stanoveno, ze
za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni
posledni splatky.

37 V p?ipad? smlouvy o leasingu nemusi nutn? dojit k nabyti zbozZi, nebo? takova smlouva
m?Ze stanovit, Ze najemce ma moznost nenabyt uvedené zboZi po uplynuti doby leasingu.

38 Jak vSak vyplyva z mezinarodniho U?etniho standardu IAS 17 tykajiciho se leasing?, ktery
byl p?evzat na?izenim Komise (ES) ?. 1126/2008 ze dne 3. listopadu 2008, kterym se p?ijimaji
n?které mezinarodni U?etni standardy v souladu s na?izenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) 2. 1606/2002 (U?. v?st. L 320, s. 1), je nutné rozliSovat mezi operativnim leasingem a
finan?nim leasingem, p?i?emz finan?ni leasing je charakterizovan p?evodem podstatnych odm?n
a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim na najemce. Skute?nosti, Ze p?evod vlastnického prava je
stanoven ve smlouv? nebo Ze sou?asna hodnota splatek je prakticky totozna s prodejni cenou
zbozi, p?edstavuji, samostatn? nebo spole?n?, kritéria umoz?ujici ur?it, zda smlouva m?ze byt
kvalifikovana jako smlouva o finan?nim leasingu.

39  Jak jiz uvedl Soudni dv?r, pojem dodani zboZi se nevztahuje na p?evod vlastnictvi ve
formach upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje jakykoli p?evod hmotného



majetku smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu opravni, aby s nim nakladala, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku (viz rozsudky ze dne 8. unora 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C?320/88, Recueil, s. 17285, bod 7 a ze dne 6. tnora 2003, Auto Lease Holland,
C?185/01, Sb. rozh. s. 1?1317, bod 32).

40 V p?ipad?, Ze smlouva o leasingu tykajici se motorového vozidla tedy stanovi, Ze vlastnické
pravo k uvedenému vozidlu bude p?evedeno na najemce po ukon?eni platnosti smlouvy nebo Ze
najemce ma zakladni vlastnosti vlastnika uvedeného vozidla, zejména Ze je na n?j p?evedena
v?tSina pozitk? a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim tohoto vozidla a Ze sou?asna hodnota
splatek je prakticky totoZzné s prodejni hodnotou zboZzZi, musi byt pIn?ni povaZzovano za nabyti
investi?niho majetku.

41  Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby s ohledem na okolnosti projednavaného p?ipadu ur?il, zda
jsou kritéria uvedend v p?edchozim bod? tohoto rozsudku spin?na.

K podminkdm naroku na odpo?et

42  Z?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze osoba povinna k dani m?Ze ode?ist DPH
splatnou na vstupu za zboZi a sluzby, jsou-li toto zboZi a sluzby pouZity pro G?ely jeji ekonomické
?innosti.

43  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze cilem reZimu odpo?t? stanoveného uvedenou
sm?rnici je zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci
vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH se snaZzi zaru?it dokonalou neutralitu
da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky za podminky,
Ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?Z podléhaji DPH (viz zejména rozsudek ze dne 12.
unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, Sb. rozh. s. 1?7839,
bod 27).

44  Jsou-li tedy zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro u?ely pIn?ni
osvobozenych od dan? nebo nespadaji-li do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani k vybirani
dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu na vstupu (viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s. 1?3039, bod 24 a vySe uvedeny rozsudek
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, bod 28).

45  Kritérium vychazejici z pouZiti zboZi nebo sluzby pro G?ely pln?ni spadajicich do
ekonomické ?innosti podniku se liSi podle toho, zda se jedn& o po?izeni sluzby nebo investi?niho
majetku.

46  Pokud jde o pIn?ni spo?ivajici v po?izeni takové sluzby, jako je najem motorového vozidla,
je k tomu, aby byl narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu osob? povinné k dani p?iznan a
aby mohl byt zjist?n rozsah takového naroku, v zasad? nezbytna existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pln?nimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpo?et, (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, Sb. rozh. s. 1710413,
bod 57 a citovana judikatura).

47  Narok na odpo?et je rovn?z p?iznan osob? povinné k dani v p?ipad? neexistence p?imeé a
bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud naklady na dot?ené sluzby jsou sou?asti rezijnich
vydaj? posledn? uvedené a jsou jako takoveé slozkou ceny zbozi, ktera dodava nebo sluzeb, které
poskytuje. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou ekonomickou
?innosti osoby povinné k dani (vySe uvedeny rozsudek SKF, bod 58 a citovana judikatura).



48  V obou p?ipadech uvedenych v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku existence p?imé a
bezprost?edni souvislosti p?edpoklada, Ze naklady na po?izeni pIn?ni na vstupu jsou zahrnuty do
ceny konkrétnich pln?ni na vystupu nebo do ceny zboZi nebo sluzeb dodanych ?i poskytnutych
osobou povinnou k dani v ramci jejich ekonomickych ?innosti (vySe uvedeny rozsudek SKF, bod
60).

49 | kdyz je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby posoudil, zda existuje p?ima a bezprost?edni
souvislost mezi najmem motorového vozidla dot?enym v p?vodnim ?izeni a ekonomickou ?innosti
spole?nosti Eon Aset, p?islusi Soudnimu dvoru, aby poskytl tomuto soudu uZzite?né informace
ohledn? unijniho prava.

50 V projednavaném p?ipad? Eon Aset tvrdila p?ed p?edkladajicim soudem, Ze motorova
vozidla pronajata na z&klad? smlouvy o najmu nebo smlouvy o leasingu, ktera jsou dot?ena v
p?vodnim ?izeni, byla pouzivana k zajist?ni p?epravy jejiho jednatele mezi jeho bydlist?m a
pracovist?m.

51  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze okolnost, Ze p?eprava mezi bydliSt?m a pracovist?m
p?edstavuje nezbytnou podminku p?itomnosti v praci, a v d?sledku toho jejiho provedeni, neni
rozhodujici pro zav?r, Ze p?eprava zam?stnance mezi jeho bydlist?m a pracovist?m nebyla
uskute??ovana pro soukromou pot?ebu zam?stnance ve smyslu ?I. 26 odst. 1 sm?rnice o DPH.
Bylo by totiz v rozporu s cilem tohoto ustanoveni, kdyby takova nep?ima souvislost sama o sob?
sta?ila k vylou?eni toho, aby p?eprava byla povazovana za pIn?ni za uplatu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck, C?258/95, Recueil, s. 1?5577, bod 27).

52  Naproti tomu za zvlastnich okolnosti mohou pot?eby podniku vyZadovat, aby zam?stnavatel
sam zajistil p?epravu zam?stnanc? mezi jejich bydlist?m a pracovist?m, takZze organizace
p?epravy zam?stnavatelem je vykonavana pro G?ely jeho podnikani (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Fillibeck, body 29 a 30).

53  Pokud jde o najem motorového vozidla na zaklad? smlouvy o leasingu, ktery m?ze byt
povazovan za pln?ni, jez spo?iva v nabyti investi?niho majetku ur?eného jak k podnikatelskym,
tak k soukromym (?el?m, ma osoba povinna k dani pravo volby. M?Ze pro U?ely DPH u?init cely
tento majetek sou?asti svého obchodniho majetku, nebo si jej ponechat v celém rozsahu jako
sou?ast osobniho majetku, ?imz jej zcela vylou?i ze systému DPH, anebo jej za?lenit do svého
obchodniho majetku pouze v tom rozsahu, v n?mzZ jej skute?n? pouziva k podnikatelské ?innosti
(viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht, C?291/92, Recuell, s.
1?2775, bod 20, jakoz i ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Sb.
rozh. s. 1?7037, bod 23 a citovana judikatura).

54  Pokud se osoba povinné k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem pouzivanym jak
k podnikatelskym G?el?m, tak k soukromym G?el?m jako s obchodnim majetkem, je DPH splatna
na vstupu z po?izeni tohoto majetku v zasad? pIn? a bezprost?edn? odpo?itatelna. Za t?chto
podminek, pokud je ze zboZi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pIn? nebo z?asti
odpo?itatelna DPH odvedena na vstupu, je jeho pouziti pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc? nebo k jinym G?el?m nez pro U?ely jejiho podnikani
povazovano za poskytnuti sluzby za Uplatu podle ?I. 26 odst. 1 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu
viz vySe uvedeneé rozsudky Charles a Charles?Tijmens, body 24 a 25, jakoz i citovana judikatura a
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, bod 37).

55  Pokud se osoba povinna k dani rozhodne ponechat investi?ni majetek v celém rozsahu jako
sou?ast svého soukromého majetku, a?koliv jej pouziva jak k podnikatelskym, tak k soukromym
0?el?m, neni odpo?itatelna Zadna ?ast DPH splatné nebo odvedené na vstupu z po?izeni tohoto



majetku (rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C?415/98, Recuell, s. 1?1831, bod 27). V tomto
p?ipad? nem?Ze pouziti tohoto majetku k podnikatelskym u?el?m podléhat DPH (v tomto smyslu
viz vySe uvedeny rozsudek Bakcsi, bod 31).

56 Kone?n?, pokud osoba povinna k dani zvoli moznost u?init majetek sou?asti obchodniho
majetku pouze v p?ipad?, kdy je skute?n? pouzivano k podnikatelskym G?el?m, neni ?ast majetku
vylou?ena z tohoto obchodniho majetku sou?asti majetku podniku, a proto nespada do p?sobnosti
systému DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Armbrecht, bod 28).

57  Je t?eba rovn?Z uvést, Ze pro uplatn?ni systému DPH, a tudiZ i mechanismu odpo?tu, je
rozhodujici nabyti majetku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Pouzivani zboZi nebo
jeho zamyslené pouzivani ur?uje pouze rozsah p?vodniho odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k
dani narok (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recuell, s.
1?3795, bod 15).

58  Otazka, zda osoba povinnd k dani nabyla majetek, kdyZ jednala jako takov4, a sice pro
U?ely své ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH, je skutkovou otazkou, ktera
musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i také
povaha majetku a doba, ktera uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro ?ely ekonomické
?innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Bakcsi, bod 29).

59  Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby p?ipadn? posoudil, zda motorove vozidlo pronajaté na
zaklad? smlouvy o leasingu bylo u?in?no sou?asti obchodniho majetku a ur?il rozsah naroku na
odpo?et, ktery se na n?j m?ze uplatnit v p?ipad?, Ze tento majetek byl zahrnut do obchodniho
majetku pouze ?aste?n?.

Ke vzniku naroku na odpo~?et

60 Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et DPH okamzikem vzniku da?ové
povinnosti.

61  Toto ustanoveni musi byt vykladano ve sv?tle ?lanku 63 této sm?rnice, podle n?hoz da?ova
povinnost vznika dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby.

62 Na zaklad? ?lanku 64 uvedené sm?rnice plati, Ze kdyz se ndjem motorového vozidla
vyzna?uje poskytnutim sluzby, které vede k postupnym platbam, vznika narok na odpo?et
uplynutim obdobi, ke kterému se vztahuje kazda z t?chto plateb, a k tomuto okamZziku je t?eba
posuzovat existenci p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi pronajatym vozidlem a ekonomickou
?innosti osoby povinné k dani.

63  Pokud jde o investi?ni majetek, ma osoba povinné k dani, ktera u?ini cely tento majetek
sou?asti obchodniho majetku, narok na bezprost?edni odpo?et DPH (v tomto smyslu viz vySe
uvedeny rozsudek Charles a Charles?Tijmens, bod 24, jakoZ i citovand judikatura).

64  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tomto
smyslu, ze:

- pronajaté motorové vozidlo je povaZzovano za vozidlo pouZivané pro U?ely zdan?nych pin?ni
osoby povinné k dani tehdy, kdyz existuje p?ima a bezprost?edni souvislost mezi pouzivanim
tohoto vozidla a ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani, a vtom smyslu, Ze narok na odpo?et
vznika uplynutim obdobi, ke kterému se vztahuje kazda z plateb, a k tomuto okamziku je t?eba
posuzovat existenci takové souvislosti;

- motorové vozidlo pronajaté na zaklad? smlouvy o leasingu, které je kvalifikovano jako



investi?ni majetek, je povazovano za vozidlo pouzivané pro u?ely zdan?nych pIn?ni tehdy, kdyz
osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, po?idi tento majetek a cely jej u?ini sou?asti svého
obchodniho majetku, a DPH splatna na vstupu je p?itom pIn? a bezprost?edn? odpo?itana a
jakékoliv pouziti uvedeného majetku pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc? nebo k jinym G?el?m neZ pro U?ely jejiho podnikani, je povaZzovano
za poskytnuti sluzby za Uplatu.

Ke druhé a t?eti otdzce

65  Podstatou druhé a t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je to, zda je ?I. 70 odst. 1 bod 2
ZDDS v rozsahu, v n?mZ umoZ?uje vylou?eni naroku na odpo?et u zboZi nebo sluzeb ur?enych k
bezuplatnym pIln?nim nebo k jinym ?innostem nez k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani,
slu?itelny s ?lanky 168 a 176 sm?rnice o DPH.

66 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 267 SFEU
Soudni dv?r neni p?islusny k rozhodovani ani o vykladu vnitrostatnich pravnich nebo spravnich
p?edpis?, ani o souladu takovych ustanoveni s unijnim pravem. M?Ze vSak p?edkladajicimu
soudu poskytnout vysv?tleni k vykladu unijniho prava, kter& mu umozni nalézt odpov?? na pravni
otazku, kterou projednava (viz zejména rozsudky ze dne 21. z4?i 2000, Borawitz, C?124/99,
Recueil, s. 1?7293, bod 17 a ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, Sb.
rozh. s. 1710385, bod 32).

67 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou uvedenych otazek p?edkladajiciho
soudu je, zda ?lanky 168 a 176 sm?rnice o DPH brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi
vylou?eni naroku na odpo?et u zbozi a sluzeb ur?enych k bezuplatnym pln?nim nebo k jinym
?innostem nez k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani.

68 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et je nedilnou sou?asti
mechanismu DPH, nem?Ze byt v zasad? omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim, kterymi
byla zatiZzena zdanitelna pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP
Soupergaz, C?62/93, Recuelil, s. 171883, bod 18, a ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta,
C?437/06, Sb. rozh. s. 1?1597, bod 24).

69  Z ?lanku 168 pism. a) sm?rnice o DPH a judikatury uvedené v bod? 43 a nasledujicich
tohoto rozsudku vyplyva, Ze existence naroku na odpo?et p?edpoklada, Ze osoba povinné k dani,
kterd jednd jako takova, po?idi zboZi nebo sluzbu a pouZije je pro U?ely své ekonomické ?innosti.

70  Vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni vylu?uji jakykoliv narok na odpo?et
v p?ipad?, Ze jsou zboZi a sluzby ur?eny k bezuplatnym pIn?nim nebo k jinym ?innostem nez k
ekonomické ?innosti osoby povinné k dani.

71  Takové pravni p?edpisy vylu?uji narok na odpo?et DPH v p?ipad?, Ze nejsou spln?ny
podminky nezbytné k existenci tohoto naroku.

72  ?lanek 70 odst. 1 ZDDS neomezuje tedy narok na odpo?et ve smyslu ?lanku 176 sm?rnice
o DPH.

73  Je vSak t?eba uveést, ze ?lensky stat nem?ze odep?it osobam povinnym k dani, které se
rozhodly zachazet s investi?nim majetkem pouzivanym jak pro podnikatelske, tak pro soukromé
U?ely jako s obchodnim majetkem, Gplny a p?imy odpo?et DPH splatné na vstupu z nabyti tohoto
majetku, na ktery maji narok v souladu s ustéalenou judikaturou p?ipomenutou v bod? 63 tohoto
rozsudku (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Charles a Charles-Tijmens, bod 28).



74  Nadruhou a t?eti otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanky 168 a 176 sm?rnice o DPH
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovuji
vylou?eni naroku na odpo?et u zboZi a sluzeb ur?enych k bezuplatnym pln?nim nebo k jinym
?innostem nez k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, za p?edpokladu, Ze zbozi, které je
kvalifikovano jako investi?ni majetek, nebylo u?in?no sou?asti obchodniho majetku.

K paté a Sesté otazce
K p?ipustnosti

75 Bulharska vlidda a Komise tvrdi, Ze neni nutné odpovidat na patou a Sestou otazku, jelikoz
tyto otazky se tykaji p?ipadu, ktery nema vztah ke sporu v p?vodnim ?izeni.

76 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni upraveného v ?lanku 267 SFEU,
zaloZzeného na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada
posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Stejn? tak je v?ci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se poloZené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je
Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C?415/93, Recuell, s. 1?4921, bod 59 a ze dne 14. unora 2008, Varec, C?450/06, Sb.
rozh. s. 17?581, bod 23, jakoz i citovana judikatura).

77  Soudni dv?r vSak rovn?Z rozhodl, Ze za vyjime?nych okolnosti mu p?islusi, za u?elem
ov??eni jeho vlastni pravomoci, aby p?ezkoumal podminky, za kterych se na n?j vnitrostatni soud
obrétil. Odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZené vnitrostatnim soudem je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zzadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy, kdyz
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména vySe uvedené rozsudky Bosman, bod 61 a Varec,
bod 24, jakoz i citovand judikatura).

78  Tak tomu je v projednavaném p?ipad?. Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz nevyplyva, ze
po?izené zboZi slouZilo k ?innostem, které nemaji ekonomickou povahu, nez bylo ur?eno k
ekonomické ?innosti nebo Ze nebylo nikdy pouzito. P?ipad, kterého se tykaji tyto otazky, nema
tudiz zadny vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

79  Pata a Sesta otazka musi byt tedy shledany nep?ipustnymi.
K naklad?m ?izeni

80  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze:

- pronajaté motorové vozidlo je povazovano za vozidlo pouzivané pro U?ely zdan?nych
pln?ni osoby povinné k dani tehdy, existuje-li p?iméa a bezprost?edni souvislost mezi
pouzivanim tohoto vozidla a ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani, a vtom smyslu,



Ze narok na odpo?et vznika uplynutim obdobi, ke kterému se vztahuje kazda z plateb, a k
tomuto okamziku je t?eba posuzovat existenci takové souvislosti;

- motoroveé vozidlo pronajaté na zaklad? smlouvy o leasingu, které je kvalifikovano
jako investi?ni majetek, je povazovano za vozidlo pouzivané pro Uu?ely zdan?nych pIn?ni
tehdy, kdyZ osoba povinna k dani, které jedna jako takova, po?idi tento majetek a cely jej
u?ini sou?asti svého obchodniho majetku, a da? z p?idané hodnoty splatna na vstupu je
p?itom pIn? a bezprost?edn? odpo?itdna a jakékoliv pouZziti uvedeného majetku pro
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc? nebo k
jinym G?el?m neZ pro G?ely jejiho podnikani, je povazovano za poskytnuti sluzby za uplatu.

2) ?lanky 168 a 176 sm?rnice 2006/112 nebréani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které
stanovuji vylou?eni ndroku na odpo?et u zboZzi a sluzeb ur?enych k beziplatnym pln?nim
nebo k jinym ?innostem nez k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, za p?edpokladu,
Ze zboZi, které je kvalifikovano jako investi?ni majetek, nebylo u?in?no sou?asti
obchodniho majetku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



