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V?c C?118/11

Eon Aset Menidjmunt OOD

v.

Direktor na Direkcia „Obžalvane i upravlenie na izpalnenieto“ – Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Administrativen sad Varna)

„DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 168 a 176 – Nárok na odpo?et – Podmínka týkající se 
použití zboží a služeb pro ú?ely zdan?ných pln?ní – Vznik nároku na odpo?et – Smlouva o nájmu 
motorového vozidla – Smlouva o leasingu – Vozidlo používané zam?stnavatelem k bezúplatné 
p?eprav? zam?stnance mezi jeho bydlišt?m a pracovišt?m“

Shrnutí rozsudku

1.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Zdanitelná pln?ní – Nabytí investi?ního majetku – Pojem

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?l. 14 odst. 1 a 2 písm. b)]

2.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Odpo?et dan? odvedené na vstupu 

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?l. 168 písm. a)]

3.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Odpo?et dan? odvedené na vstupu 

[Sm?rnice Rady 2006/112, ?lánky 168 a 176]

1.        V p?ípad?, že smlouva o leasingu týkající se motorového vozidla stanoví, že vlastnické 
právo k uvedenému vozidlu bude p?evedeno na nájemce po ukon?ení platnosti smlouvy nebo že 
nájemce má základní vlastnosti vlastníka uvedeného vozidla, zejména že je na n?j p?evedena 
v?tšina požitk? a rizik spojených s právním vlastnictvím tohoto vozidla a že sou?asná hodnota 
splátek je prakticky totožná s prodejní hodnotou zboží, musí být pln?ní považováno za nabytí 
investi?ního majetku.

(viz bod 40)

2.        ?lánek 168 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty musí být vykládán v tomto smyslu, že pronajaté motorové vozidlo je považováno za 
vozidlo používané pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné k dani tehdy, existuje-li p?ímá a 
bezprost?ední souvislost mezi používáním tohoto vozidla a ekonomickou ?inností osoby povinné k 
dani. Nárok na odpo?et vzniká uplynutím období, ke kterému se vztahuje každá z plateb, a k 
tomuto okamžiku je t?eba posuzovat existenci takové souvislosti.

Krom toho motorové vozidlo pronajaté na základ? smlouvy o leasingu, které je kvalifikováno jako 
investi?ní majetek, je považováno za vozidlo používané pro ú?ely zdan?ných pln?ní tehdy, když 



osoba povinná k dani, která jedná jako taková, po?ídí tento majetek a celý jej u?iní sou?ástí svého 
obchodního majetku, p?i?emž da? z p?idané hodnoty splatná na vstupu je pln? a bezprost?edn? 
odpo?ítána a jakékoliv použití uvedeného majetku pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani 
nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc? nebo k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání, je 
považováno za poskytnutí služby za úplatu. Pro uplatn?ní systému dan? z p?idané hodnoty, a 
tudíž i mechanismu odpo?tu, je rozhodující nabytí majetku osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková. Používání zboží nebo jeho zamýšlené používání ur?uje pouze rozsah p?vodního 
odpo?tu, na který má osoba povinná k dani nárok. Otázka, zda osoba povinná k dani nabyla 
majetek, když jednala jako taková, a sice pro ú?ely své ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 9 
sm?rnice, je skutkovou otázkou, která musí být posouzena s ohledem na všechny okolnosti 
projednávaného p?ípadu, k nimž pat?í také povaha majetku a doba, která uplynula mezi jeho 
nabytím a jeho použitím pro ú?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani.

(viz body 57–58, 64, výrok 1)

3.        ?lánky 168 a 176 sm?rnice 2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
nebrání vnitrostátním právním p?edpis?m, které stanovují vylou?ení nároku na odpo?et u zboží a 
služeb ur?ených k bezúplatným pln?ním nebo k jiným ?innostem než k ekonomické ?innosti osoby 
povinné k dani, za p?edpokladu, že zboží, které je kvalifikováno jako investi?ní majetek, nebylo 
u?in?no sou?ástí obchodního majetku.

(viz bod 74, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

16. února 2012(*)

„DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 168 a 176 – Nárok na odpo?et –Podmínka týkající se 
použití zboží a služeb pro ú?ely zdan?ných pln?ní – Vznik nároku na odpo?et – Smlouva o nájmu 
motorového vozidla – Smlouva o leasingu – Vozidlo používané zam?stnavatelem k bezúplatné 
p?eprav? zam?stnance mezi jeho bydlišt?m a pracovišt?m“

Ve v?ci C?118/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 24. února 2011, došlým 
Soudnímu dvoru dne 7. b?ezna 2011, v ?ízení

Eon Aset Menidjmunt OOD

proti

Direktor na Direkcia „Obžalvane i upravlenie na izpalnenieto“ – Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),



ve složení J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), p?edseda senátu, U. Lõhmus, A. Ó Caoimh, A. 
Arabadžev a C. G. Fernlund, soudci,

generální advokátka: V. Trstenjak,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za bulharskou vládu T. Ivanovem a D. Drambozovou, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 168, 173 a 176 sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Eon Aset Menidjmunt OOD (dále 
jen „Eon Aset“) a Direktor na Direkcia „Obžalvane i upravlenie na izpalnenieto“ – Varna pri 
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite (?editel ?editelství „Odvolací a 
exeku?ní agenda“ pro m?sto Varna p?i úst?ední správ? Národní agentury pro ve?ejné p?íjmy) ve 
v?ci opravného da?ového vým?ru, v n?mž byla spole?nosti Eon Aset uložena da? z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“) v d?sledku odep?ení nároku na da?ový odpo?et.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 9 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice o DPH stanoví:

„,Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

4        ?lánek 14 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„,Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

5        Podle ?l. 14 odst. 2 písm. b) uvedené sm?rnice se za dodání zboží považuje „skute?né 
p?edání zboží na základ? smlouvy o nájmu zboží na dobu ur?itou nebo o prodeji zboží s 
odložením platby, v níž je stanoveno, že za obvyklých okolností bude vlastnické právo p?evedeno 
nejpozd?ji k okamžiku zaplacení poslední splátky“.



6        ?lánek 24 odst. 1 téže sm?rnice stanoví:

„ ,Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží“.

7        ?lánek 26 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      Za poskytnutí služby za úplatu se považují tato pln?ní:

a)      použití zboží, které tvo?í sou?ást obchodního majetku, pro soukromou pot?ebu osoby 
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m 
než pro ú?ely jejího podnikání, pokud je da? z tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelná;

b)      bezúplatné poskytnutí služby osobou povinnou k dani pro její soukromou pot?ebu nebo pro 
pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího 
podnikání.

2.      ?lenské státy se mohou odchýlit od odstavce 1 za podmínky, že toto odchýlení nepovede k 
narušení hospodá?ské sout?že.“

8        ?lánek 63 této sm?rnice stanoví, že „zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost 
vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím služby“.

9        ?lánek 64 odst. 1 uvedené sm?rnice up?es?uje:

„Dodání zboží jiné než dodání, jehož p?edm?tem je nájem zboží na dobu ur?itou nebo prodej 
zboží s odložením platby podle ?l. 14 odst. 2 písm. b), a poskytnutí služby, které vede k 
postupným vyú?továním nebo postupným platbám, se považuje za uskute?n?né uplynutím 
období, ke kterým se tato vyú?tování nebo tyto platby vztahují.“

10      ?lánek 167 sm?rnice o DPH stanoví, že „nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku 
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“.

11      ?lánek 168 této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok v ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

12      ?lánek 173 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„V p?ípad? zboží a služeb, které osoba povinná k dani používá jak pro pln?ní, u nichž je da? 
odpo?itatelná podle ?lánk? 168, 169 a 170, tak i pro pln?ní, u nichž da? odpo?itatelná není, je 
odpo?itatelný jen podíl dan? p?ipadající na hodnotu prvního druhu pln?ní.

Odpo?itatelný podíl se stanoví v souladu s ?lánky 174 a 175 pro všechna pln?ní uskute?n?ná 
osobou povinnou k dani.“

13      ?lánek 176 sm?rnice o DPH stanoví:



„Rada na návrh Komise jednomysln? rozhodne o tom, z jakých výdaj? nelze da? odpo?íst. V 
žádném p?ípad? nelze da? odpo?íst z výdaj?, které nejsou p?ísn? provozními výdaji, jako 
nap?íklad výdaje na luxusní zboží, na zábavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanovení uvedených v prvním pododstavci v platnost mohou ?lenské státy zachovat 
veškerá vylou?ení obsažená ve svých vnitrostátních p?edpisech k 1. lednu 1979, nebo jde–li o 
?lenské státy, které p?istoupily ke Spole?enství po tomto dni, ke dni svého p?istoupení.“

 Vnitrostátní právo

14      Podle ?l. 6 odst. 3 bodu 1 zákona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu 
dobavenata stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, dále jen „ZDDS“) se dodáním zboží za úplatu 
rozumí „vy?len?ní zboží nebo umožn?ní nakládání s ním za ú?elem osobního užívání osobou 
povinnou k dani, vlastníkem, jeho pracovníky nebo zam?stnanci nebo t?etími osobami za 
podmínky, že p?i jeho výrob?, dovozu nebo nabytí byl da?ový odpo?et zcela nebo ?áste?n? 
uplatn?n.“

15      ?lánek 9 odst. 3 bod 1 ZDDS považuje za poskytnutí služby za úplatu „službu poskytnutou 
osob? povinné k dani, která je fyzickou osobou, pro její osobní pot?ebu, vlastníkovi, jeho 
pracovník?m nebo zam?stnanc?m nebo t?etím osobám, za podmínky, že p?i poskytování služby 
bylo použito zboží, za které byl da?ový odpo?et zcela nebo ?áste?n? uplatn?n p?i jeho výrob?, 
dovozu nebo nabytí“.

16      Odchyln? od uvedeného ?l. 9 odst. 3 stanoví ?l. 9 odst. 4 ZDDS, že poskytnutím služby za 
úplatu není „bezplatné zajišt?ní p?epravy pracovník? nebo zam?stnanc?, v?etn? jednatel?, 
zam?stnavatelem z bydlišt? na pracovišt? a zp?t, pokud je tato p?eprava uskute??ována pro 
ú?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani“.

17      ?lánek 69 odst. 1 ZDDS stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdanitelných pln?ní uskute?n?ných zaregistrovanou 
osobou, má tato osoba nárok ode?íst:

1.      da? ze zboží nebo služeb, které jí dodavatel nebo poskytovatel ––pokud je tento také 
osobou povinnou k dani zaregistrovanou podle tohoto zákona –dodal nebo poskytl nebo musí 
dodat nebo poskytnout;

[…]“

18      ?lánek 70 odst. 1 ZDDS stanoví:

„I když jsou spln?ny podmínky uvedené v ?lánku 69 nebo 74, nárok na odpo?et neexistuje, pokud:

[...]

2.      jsou zboží nebo služby ur?eny pro bezúplatná pln?ní nebo pro jiné ?innosti než 
ekonomickou ?innost osoby povinné k dani;

[...]“

19      ?lánek 70 odst. 3 ZDDS stanoví:

„Odstavec 1 bod 2 se nevztahuje na:



[...]

2.      p?epravu pracovník? nebo zam?stnanc?, v?etn? jednatel?, z místa jejich bydlišt? na 
pracovišt? a zp?t jejich zam?stnavatelem, je-li tato p?eprava bezúplatn? poskytnuta 
zam?stnavatelem pro ú?ely jeho ekonomické ?innosti;

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

20      Eon Aset je spole?ností, která má sídlo v Bulharsku a vykonává své ekonomické ?innosti v 
r?zných oblastech.

21      P?i da?ové kontrole vztahující se k období od 1. ?ervence 2008 do 31. ?íjna 2009 p?íslušné 
orgány zjistily, že Eon Aset uzav?ela smlouvu o nájmu motorového vozidla s ur?itou spole?ností 
na období od 1. ?íjna 2008 do 1. b?ezna 2009 a také smlouvu o leasingu na dobu 48 m?síc? 
vztahující se k jinému motorovému vozidlu s jinou spole?ností.

22      Spole?nost Eon Aset ode?etla DPH uvedenou na všech fakturách vystavených v pr?b?hu 
da?ového období, v n?mž faktury obdržela.

23      Uvedené orgány m?ly za to, že jelikož neexistují d?kazy v tomto smyslu, m?la by být vozidla 
považována za vozidla, která nebyla používána pro ú?ely ekonomické ?innosti Eon Aset.

24      Spole?nosti Eon Aset byl odep?en nárok na odpo?et p?íslušné DPH na základ? ?l. 70 odst. 
1 bodu 2 ZDDS.

25      Spole?nost Eon Aset odvoláním ve správním ?ízení podaným k Direktor na Direkcia 
„Obžalvane i upravlenie na izpalnenieto“ –Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia 
za prihodite zpochybnila opravný da?ový vým?r, který jí byl adresován.

26      Vzhledem k tomu, že Direktor na Direkcia „Obžalvane I upravlenie na izpalnenieto“ – Varna 
pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite uvedený da?ový vým?r ?áste?n? 
potvrdil, podala Eon Aset žalobu k Administrativen sad Varna (správní soud ve Varn?).

27      Na podporu své žaloby Eon Aset uvádí, že motorová vozidla dot?ená v p?vodním ?ízení 
byla používána k zajišt?ní p?epravy jejího jednatele mezi jeho bydlišt?m a pracovišt?m. 
Spole?nost Eon Aset, která se dovolává ?l. 70 odst. 3 bodu 2, má za to, že vylou?ení nároku na 
odpo?et stanovené v ?l. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS se netýká p?epravy zam?stnanc? mezi jejich 
bydlišt?m a pracovišt?m bezúplatn? zajiš?ované zam?stnavatelem.

28      Spole?nost Eon Aset zpochyb?uje také slu?itelnost ?l. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS s unijním 
právem.

29      Za t?chto podmínek se Administrativen sad Varna rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      V jakém smyslu je t?eba vykládat podmínku vyjád?enou slovním spojením ‚jsou-li použity‘, 
která je uvedena v ?lánku 168 sm?rnice [o DPH], a pokud jde o vznik nároku na odpo?et 
odvedené dan?, ve kterém okamžiku musí být tato podmínka spln?na: již v tom da?ovém období, 
ve kterém bylo zboží dodáno nebo služba poskytnuta, nebo posta?uje, když tato podmínka m?že 
být spln?na v pozd?jším da?ovém období?



2)      Je s ohledem na ?lánky 168 a 176 sm?rnice [o DPH] p?ípustné takové ustanovení, jako je 
?l. 70 odst. 1 bod 2 [ZDDS], které umož?uje p?edem vylou?it zboží a služby, které jsou definovány 
jako zboží a služby, které ‚jsou ur?eny pro bezúplatná pln?ní nebo pro jiné ?innosti než 
ekonomickou ?innost osoby povinné k dani‘, ze systému odpo?tu DPH?

3)      V p?ípad? kladné odpov?di na druhou otázku, je t?eba vykládat ?lánek 176 sm?rnice [o 
DPH] v tom smyslu, že ?lenský stát, který za ú?elem využití možnosti, která je mu poskytnuta a 
jež spo?ívá ve vylou?ení u ur?itého zboží nebo služeb nároku na odpo?et DPH, stanoví kategorie 
výdaj?, jež definuje následujícím zp?sobem: zboží nebo služba ur?ené pro bezúplatná pln?ní 
nebo pro jiné ?innosti než ekonomickou ?innost osoby povinné k dani, krom? p?ípad? uvedených 
v ?l. 70 odst. 3 [ZDDS], splnil podmínku stanovit kategorii dostate?n? definovaného zboží a 
služeb, a sice definovat je na základ? jejich povahy?

4)      V závislosti na odpov?di na t?etí otázku, jak má být s ohledem na ?lánky 168 a 173 
sm?rnice [o DPH] posouzen ú?el (sou?asné nebo budoucí použití) zboží nebo služeb po?ízených 
osobou povinnou k dani: jako p?edb?žná podmínka vzniku nároku na odpo?et DPH nebo jako 
základ od?vod?ující provedení opravy výše dan?, která má být ode?tena?

5)      V p?ípad?, že je nutno ú?el (použití) považovat za základ umož?ující provedení opravy výše 
dan?, která má být ode?tena, jak má být vykládáno ustanovení ?lánku 173 sm?rnice [o DPH]: 
stanoví možnost provést opravy v t?ch p?ípadech, v nichž jsou zboží nebo služby p?vodn? použity 
pro ?innost, která nepodléhá dani, nebo po svém po?ízení nejsou v?bec použity, podnik je však 
má k dispozici a v n?kterém z da?ových období po jejich po?ízení jsou zahrnuty do zdanitelné 
?innosti osoby povinné k dani?

6)      Pokud by ?lánek 173 sm?rnice [o DPH] m?l být vykládán v tom smyslu, že se stanovená 
oprava vztahuje i na p?ípady, v nichž byly zboží nebo služby po jejich po?ízení nejprve použity pro 
?innost, která nepodléhá dani, nebo na p?ípady, kdy nebyly v?bec použity, pozd?ji však byly do 
zdanitelné ?innosti osoby povinné k dani zahrnuty, je pak – s ohledem na omezení zavedené v ?l. 
70 odst. 1 bod? 2 [ZDDS] a s ohledem na okolnost, že podle ?l. 79 odst. 1 a 2 uvedeného zákona 
se možnost provést opravy omezuje pouze na p?ípady, v nichž je zboží, jehož p?vodní použití 
splnilo podmínky pro odpo?et dan?, pozd?ji použito zp?sobem, který tyto podmínky pro odpo?et 
dan? nespl?uje –t?eba mít za to, že ?lenský stát splnil svou povinnost definovat nárok všech osob 
povinných k dani na odpo?et odvedené dan? co nejspolehliv?ji a nejspravedliv?ji?

7)      V závislosti na odpov?dích na p?edchozí otázky, je t?eba mít za to, že osoba povinná k dani 
zaregistrovaná k DPH má podle režimu omezení nároku na odpo?et DPH a opravy výše DPH, 
která má být ode?tena, zavedeného [ZDDS], nárok za obdobných podmínek, jako jsou podmínky 
p?vodního ?ízení, a s ohledem na ?lánek 168 sm?rnice [o DPH], na odpo?et DPH odvedené za 
zboží, které jí bylo dodáno nebo za služby, které jí byly poskytnuty, jinou osobou povinnou k dani v 
pr?b?hu období, v n?mž bylo zboží dodáno nebo služby poskytnuty a ve kterém vznikla da?ová 
povinnost?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první, ?tvrté a sedmé otázce 



30      Podstatou první, ?tvrté a sedmé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat 
spole?n?, je, za jakých podmínek ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH umož?uje osob? povinné k 
dani ode?íst DPH odvedenou z titulu smlouvy o nájmu motorového vozidla a dále z titulu nájmu 
motorového vozidla na základ? smlouvy o leasingu a v jakém okamžiku musí být tyto podmínky 
spln?ny z hlediska vzniku nároku na odpo?et.

 Úvodní poznámky

31      Podle ?lánku 168 sm?rnice o DPH má osoba povinná k dani nárok na odpo?et DPH, jsou-li 
zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdan?ných pln?ní. Proto je nejprve nezbytné kvalifikovat 
?innosti dot?ené v p?vodním ?ízení ve vztahu k pojmu zdanitelného pln?ní.

32      Podle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH se „,poskytnutím služby‘rozumí každé pln?ní, které 
není dodáním zboží“, pojem dodání zboží p?itom vyžaduje podle ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice 
„p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“.

33      Nájem motorového vozidla, který nespo?ívá v dodání zboží, musí být v zásad? kvalifikován 
jako poskytnutí služeb ve smyslu ?l. 24 odst. 1 uvedené sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze 
dne 11. zá?í 2003, Cookies World, C?155/01, Recueil, s. I?8785, bod 45 a ze dne 21. února 2008, 
Part Service, C?425/06, Sb. rozh. s. I?897, bod 61).

34      Nájem motorového vozidla na základ? smlouvy o leasingu m?že mít však charakteristiky 
p?irovnatelné k charakteristikám nabytí investi?ního majetku.

35      Jak uvedl Soudní dv?r v kontextu ustanovení umož?ujícího ?lenským stát?m vylou?it 
investi?ní majetek z režimu odpo?tu DPH na p?echodné období, pojem investi?ní majetek se týká 
majetku, který se, pokud je používán pro ú?ely ekonomické ?innosti, vyzna?uje stálou povahou a 
hodnotou, které implikují, že po?izovací náklady nejsou obvykle zaú?továny jako b?žné výdaje, 
nýbrž odepisovány v pr?b?hu více ú?etních období (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. února 
1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Recueil, s. 113, bod 12, jakož i ze dne 6. 
b?ezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C?98/07, Sb. rozh. s. I?1281, body 27 a 28).

36      Krom? toho ?l. 14 odst. 2 písm. b) sm?rnice o DPH považuje za dodání zboží skute?né 
p?edání zboží na základ? smlouvy o nájmu tohoto zboží na dobu ur?itou, v níž je stanoveno, že 
za obvyklých okolností bude vlastnické právo p?evedeno nejpozd?ji k okamžiku zaplacení 
poslední splátky.

37      V p?ípad? smlouvy o leasingu nemusí nutn? dojít k nabytí zboží, nebo? taková smlouva 
m?že stanovit, že nájemce má možnost nenabýt uvedené zboží po uplynutí doby leasingu.

38      Jak však vyplývá z mezinárodního ú?etního standardu IAS 17 týkajícího se leasing?, který 
byl p?evzat na?ízením Komise (ES) ?. 1126/2008 ze dne 3. listopadu 2008, kterým se p?ijímají 
n?které mezinárodní ú?etní standardy v souladu s na?ízením Evropského parlamentu a Rady 
(ES) ?. 1606/2002 (Ú?. v?st. L 320, s. 1), je nutné rozlišovat mezi operativním leasingem a 
finan?ním leasingem, p?i?emž finan?ní leasing je charakterizován p?evodem podstatných odm?n 
a rizik spojených s právním vlastnictvím na nájemce. Skute?nosti, že p?evod vlastnického práva je 
stanoven ve smlouv? nebo že sou?asná hodnota splátek je prakticky totožná s prodejní cenou 
zboží, p?edstavují, samostatn? nebo spole?n?, kritéria umož?ující ur?it, zda smlouva m?že být 
kvalifikována jako smlouva o finan?ním leasingu.

39      Jak již uvedl Soudní dv?r, pojem dodání zboží se nevztahuje na p?evod vlastnictví ve 
formách upravených použitelným vnitrostátním právem, ale zahrnuje jakýkoli p?evod hmotného 



majetku smluvní stranou, která druhou smluvní stranu oprávní, aby s ním nakládala, jako by byla 
vlastníkem tohoto majetku (viz rozsudky ze dne 8. února 1990, Shipping and Forwarding 
Enterprise Safe, C?320/88, Recueil, s. I?285, bod 7 a ze dne 6. února 2003, Auto Lease Holland, 
C?185/01, Sb. rozh. s. I?1317, bod 32).

40      V p?ípad?, že smlouva o leasingu týkající se motorového vozidla tedy stanoví, že vlastnické 
právo k uvedenému vozidlu bude p?evedeno na nájemce po ukon?ení platnosti smlouvy nebo že 
nájemce má základní vlastnosti vlastníka uvedeného vozidla, zejména že je na n?j p?evedena 
v?tšina požitk? a rizik spojených s právním vlastnictvím tohoto vozidla a že sou?asná hodnota 
splátek je prakticky totožná s prodejní hodnotou zboží, musí být pln?ní považováno za nabytí 
investi?ního majetku.

41      Je v?cí vnitrostátního soudu, aby s ohledem na okolnosti projednávaného p?ípadu ur?il, zda 
jsou kritéria uvedená v p?edchozím bod? tohoto rozsudku spln?na.

 K podmínkám nároku na odpo?et

42      Z ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH vyplývá, že osoba povinná k dani m?že ode?íst DPH 
splatnou na vstupu za zboží a služby, jsou-li toto zboží a služby použity pro ú?ely její ekonomické 
?innosti.

43      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že cílem režimu odpo?t? stanoveného uvedenou 
sm?rnicí je zcela zbavit podnikatele zát?že DPH, která je splatná nebo byla odvedena v rámci 
všech jeho ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH se snaží zaru?it dokonalou neutralitu 
da?ové zát?že všech ekonomických ?inností bez ohledu na jejich cíle nebo výsledky za podmínky, 
že uvedené ?innosti v zásad? samy rovn?ž podléhají DPH (viz zejména rozsudek ze dne 12. 
února 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, Sb. rozh. s. I?839, 
bod 27).

44      Jsou-li tedy zboží nebo služby po?ízené osobou povinnou k dani použity pro ú?ely pln?ní 
osvobozených od dan? nebo nespadají-li do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?že dojít ani k vybírání 
dan? na výstupu, ani k jejímu odpo?tu na vstupu (viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, 
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s. I?3039, bod 24 a výše uvedený rozsudek 
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, bod 28).

45      Kritérium vycházející z použití zboží nebo služby pro ú?ely pln?ní spadajících do 
ekonomické ?innosti podniku se liší podle toho, zda se jedná o po?ízení služby nebo investi?ního 
majetku.

46      Pokud jde o pln?ní spo?ívající v po?ízení takové služby, jako je nájem motorového vozidla, 
je k tomu, aby byl nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu osob? povinné k dani p?iznán a 
aby mohl být zjišt?n rozsah takového nároku, v zásad? nezbytná existence p?ímé a bezprost?ední 
souvislosti mezi konkrétním pln?ním na vstupu a jedním nebo n?kolika pln?ními na výstupu, jež 
zakládají nárok na odpo?et, (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, SKF, C?29/08, Sb. rozh. s. I?10413, 
bod 57 a citovaná judikatura).

47      Nárok na odpo?et je rovn?ž p?iznán osob? povinné k dani v p?ípad? neexistence p?ímé a 
bezprost?ední souvislosti mezi konkrétním pln?ním na vstupu a jedním nebo n?kolika pln?ními na 
výstupu, jež zakládají nárok na odpo?et, pokud náklady na dot?ené služby jsou sou?ástí režijních 
výdaj? posledn? uvedené a jsou jako takové složkou ceny zboží, která dodává nebo služeb, které 
poskytuje. Takové náklady mají totiž p?ímou a bezprost?ední souvislost s celkovou ekonomickou 
?inností osoby povinné k dani (výše uvedený rozsudek SKF, bod 58 a citovaná judikatura).



48      V obou p?ípadech uvedených v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku existence p?ímé a 
bezprost?ední souvislosti p?edpokládá, že náklady na po?ízení pln?ní na vstupu jsou zahrnuty do 
ceny konkrétních pln?ní na výstupu nebo do ceny zboží nebo služeb dodaných ?i poskytnutých 
osobou povinnou k dani v rámci jejích ekonomických ?inností (výše uvedený rozsudek SKF, bod 
60).

49      I když je v?cí p?edkládajícího soudu, aby posoudil, zda existuje p?ímá a bezprost?ední 
souvislost mezi nájmem motorového vozidla dot?eným v p?vodním ?ízení a ekonomickou ?inností 
spole?nosti Eon Aset, p?ísluší Soudnímu dvoru, aby poskytl tomuto soudu užite?né informace 
ohledn? unijního práva.

50      V projednávaném p?ípad? Eon Aset tvrdila p?ed p?edkládajícím soudem, že motorová 
vozidla pronajatá na základ? smlouvy o nájmu nebo smlouvy o leasingu, která jsou dot?ena v 
p?vodním ?ízení, byla používána k zajišt?ní p?epravy jejího jednatele mezi jeho bydlišt?m a 
pracovišt?m.

51      Soudní dv?r již rozhodl, že okolnost, že p?eprava mezi bydlišt?m a pracovišt?m 
p?edstavuje nezbytnou podmínku p?ítomnosti v práci, a v d?sledku toho jejího provedení, není 
rozhodující pro záv?r, že p?eprava zam?stnance mezi jeho bydlišt?m a pracovišt?m nebyla 
uskute??ována pro soukromou pot?ebu zam?stnance ve smyslu ?l. 26 odst. 1 sm?rnice o DPH. 
Bylo by totiž v rozporu s cílem tohoto ustanovení, kdyby taková nep?ímá souvislost sama o sob? 
sta?ila k vylou?ení toho, aby p?eprava byla považována za pln?ní za úplatu (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 16. ?íjna 1997, Fillibeck, C?258/95, Recueil, s. I?5577, bod 27).

52      Naproti tomu za zvláštních okolností mohou pot?eby podniku vyžadovat, aby zam?stnavatel 
sám zajistil p?epravu zam?stnanc? mezi jejich bydlišt?m a pracovišt?m, takže organizace 
p?epravy zam?stnavatelem je vykonávána pro ú?ely jeho podnikání (viz v tomto smyslu výše 
uvedený rozsudek Fillibeck, body 29 a 30).

53      Pokud jde o nájem motorového vozidla na základ? smlouvy o leasingu, který m?že být 
považován za pln?ní, jež spo?ívá v nabytí investi?ního majetku ur?eného jak k podnikatelským, 
tak k soukromým ú?el?m, má osoba povinná k dani právo volby. M?že pro ú?ely DPH u?init celý 
tento majetek sou?ástí svého obchodního majetku, nebo si jej ponechat v celém rozsahu jako 
sou?ást osobního majetku, ?ímž jej zcela vylou?í ze systému DPH, anebo jej za?lenit do svého 
obchodního majetku pouze v tom rozsahu, v n?mž jej skute?n? používá k podnikatelské ?innosti 
(viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 4. ?íjna 1995, Armbrecht, C?291/92, Recueil, s. 
I?2775, bod 20, jakož i ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Sb. 
rozh. s. I?7037, bod 23 a citovaná judikatura).

54      Pokud se osoba povinná k dani rozhodne zacházet s investi?ním majetkem používaným jak 
k podnikatelským ú?el?m, tak k soukromým ú?el?m jako s obchodním majetkem, je DPH splatná 
na vstupu z po?ízení tohoto majetku v zásad? pln? a bezprost?edn? odpo?itatelná. Za t?chto 
podmínek, pokud je ze zboží, které tvo?í sou?ást obchodního majetku, pln? nebo z?ásti 
odpo?itatelná DPH odvedená na vstupu, je jeho použití pro soukromou pot?ebu osoby povinné k 
dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc? nebo k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání 
považováno za poskytnutí služby za úplatu podle ?l. 26 odst. 1 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu 
viz výše uvedené rozsudky Charles a Charles?Tijmens, body 24 a 25, jakož i citovaná judikatura a 
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, bod 37).

55      Pokud se osoba povinná k dani rozhodne ponechat investi?ní majetek v celém rozsahu jako 
sou?ást svého soukromého majetku, a?koliv jej používá jak k podnikatelským, tak k soukromým 
ú?el?m, není odpo?itatelná žádná ?ást DPH splatné nebo odvedené na vstupu z po?ízení tohoto 



majetku (rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C?415/98, Recueil, s. I?1831, bod 27). V tomto 
p?ípad? nem?že použití tohoto majetku k podnikatelským ú?el?m podléhat DPH (v tomto smyslu 
viz výše uvedený rozsudek Bakcsi, bod 31).

56      Kone?n?, pokud osoba povinná k dani zvolí možnost u?init majetek sou?ástí obchodního 
majetku pouze v p?ípad?, kdy je skute?n? používáno k podnikatelským ú?el?m, není ?ást majetku 
vylou?ená z tohoto obchodního majetku sou?ástí majetku podniku, a proto nespadá do p?sobnosti 
systému DPH (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Armbrecht, bod 28).

57      Je t?eba rovn?ž uvést, že pro uplatn?ní systému DPH, a tudíž i mechanismu odpo?tu, je 
rozhodující nabytí majetku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková. Používání zboží nebo 
jeho zamýšlené používání ur?uje pouze rozsah p?vodního odpo?tu, na který má osoba povinná k 
dani nárok (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recueil, s. 
I?3795, bod 15).

58      Otázka, zda osoba povinná k dani nabyla majetek, když jednala jako taková, a sice pro 
ú?ely své ekonomické ?innosti ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH, je skutkovou otázkou, která 
musí být posouzena s ohledem na všechny okolnosti projednávaného p?ípadu, k nimž pat?í také 
povaha majetku a doba, která uplynula mezi jeho nabytím a jeho použitím pro ú?ely ekonomické 
?innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Bakcsi, bod 29).

59      Je v?cí p?edkládajícího soudu, aby p?ípadn? posoudil, zda motorové vozidlo pronajaté na 
základ? smlouvy o leasingu bylo u?in?no sou?ástí obchodního majetku a ur?il rozsah nároku na 
odpo?et, který se na n?j m?že uplatnit v p?ípad?, že tento majetek byl zahrnut do obchodního 
majetku pouze ?áste?n?.

 Ke vzniku nároku na odpo?et

60      Podle ?lánku 167 sm?rnice o DPH vzniká nárok na odpo?et DPH okamžikem vzniku da?ové 
povinnosti.

61      Toto ustanovení musí být vykládáno ve sv?tle ?lánku 63 této sm?rnice, podle n?hož da?ová 
povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím služby.

62      Na základ? ?lánku 64 uvedené sm?rnice platí, že když se nájem motorového vozidla 
vyzna?uje poskytnutím služby, které vede k postupným platbám, vzniká nárok na odpo?et 
uplynutím období, ke kterému se vztahuje každá z t?chto plateb, a k tomuto okamžiku je t?eba 
posuzovat existenci p?ímé a bezprost?ední souvislosti mezi pronajatým vozidlem a ekonomickou 
?inností osoby povinné k dani.

63      Pokud jde o investi?ní majetek, má osoba povinná k dani, která u?iní celý tento majetek 
sou?ástí obchodního majetku, nárok na bezprost?ední odpo?et DPH (v tomto smyslu viz výše 
uvedený rozsudek Charles a Charles?Tijmens, bod 24, jakož i citovaná judikatura).

64      Z výše uvedeného vyplývá, že ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tomto 
smyslu, že:

–        pronajaté motorové vozidlo je považováno za vozidlo používané pro ú?ely zdan?ných pln?ní 
osoby povinné k dani tehdy, když existuje p?ímá a bezprost?ední souvislost mezi používáním 
tohoto vozidla a ekonomickou ?inností osoby povinné k dani, a v tom smyslu, že nárok na odpo?et 
vzniká uplynutím období, ke kterému se vztahuje každá z plateb, a k tomuto okamžiku je t?eba 
posuzovat existenci takové souvislosti;

–        motorové vozidlo pronajaté na základ? smlouvy o leasingu, které je kvalifikováno jako 



investi?ní majetek, je považováno za vozidlo používané pro ú?ely zdan?ných pln?ní tehdy, když 
osoba povinná k dani, která jedná jako taková, po?ídí tento majetek a celý jej u?iní sou?ástí svého 
obchodního majetku, a DPH splatná na vstupu je p?itom pln? a bezprost?edn? odpo?ítána a 
jakékoliv použití uvedeného majetku pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro 
pot?ebu jejích zam?stnanc? nebo k jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání, je považováno 
za poskytnutí služby za úplatu.

 Ke druhé a t?etí otázce

65      Podstatou druhé a t?etí otázky p?edkládajícího soudu je to, zda je ?l. 70 odst. 1 bod 2 
ZDDS v rozsahu, v n?mž umož?uje vylou?ení nároku na odpo?et u zboží nebo služeb ur?ených k 
bezúplatným pln?ním nebo k jiným ?innostem než k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, 
slu?itelný s ?lánky 168 a 176 sm?rnice o DPH.

66      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že v rámci ?ízení zahájeného na základ? ?lánku 267 SFEU 
Soudní dv?r není p?íslušný k rozhodování ani o výkladu vnitrostátních právních nebo správních 
p?edpis?, ani o souladu takových ustanovení s unijním právem. M?že však p?edkládajícímu 
soudu poskytnout vysv?tlení k výkladu unijního práva, která mu umožní nalézt odpov?? na právní 
otázku, kterou projednává (viz zejména rozsudky ze dne 21. zá?í 2000, Borawitz, C?124/99, 
Recueil, s. I?7293, bod 17 a ze dne 21. ?íjna 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, Sb. 
rozh. s. I?10385, bod 32).

67      Za t?chto podmínek je t?eba mít za to, že podstatou uvedených otázek p?edkládajícího 
soudu je, zda ?lánky 168 a 176 sm?rnice o DPH brání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví 
vylou?ení nároku na odpo?et u zboží a služeb ur?ených k bezúplatným pln?ním nebo k jiným 
?innostem než k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani.

68      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že nárok na odpo?et je nedílnou sou?ástí 
mechanismu DPH, nem?že být v zásad? omezen a uplatní se ve vztahu ke všem daním, kterými 
byla zatížena zdanitelná pln?ní uskute?n?ná na vstupu (viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP 
Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. I?1883, bod 18, a ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, 
C?437/06, Sb. rozh. s. I?1597, bod 24).

69      Z ?lánku 168 písm. a) sm?rnice o DPH a judikatury uvedené v bod? 43 a následujících 
tohoto rozsudku vyplývá, že existence nároku na odpo?et p?edpokládá, že osoba povinná k dani, 
která jedná jako taková, po?ídí zboží nebo službu a použije je pro ú?ely své ekonomické ?innosti.

70      Vnitrostátní právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení vylu?ují jakýkoliv nárok na odpo?et 
v p?ípad?, že jsou zboží a služby ur?eny k bezúplatným pln?ním nebo k jiným ?innostem než k 
ekonomické ?innosti osoby povinné k dani.

71      Takové právní p?edpisy vylu?ují nárok na odpo?et DPH v p?ípad?, že nejsou spln?ny 
podmínky nezbytné k existenci tohoto nároku.

72      ?lánek 70 odst. 1 ZDDS neomezuje tedy nárok na odpo?et ve smyslu ?lánku 176 sm?rnice 
o DPH.

73      Je však t?eba uvést, že ?lenský stát nem?že odep?ít osobám povinným k dani, které se 
rozhodly zacházet s investi?ním majetkem používaným jak pro podnikatelské, tak pro soukromé 
ú?ely jako s obchodním majetkem, úplný a p?ímý odpo?et DPH splatné na vstupu z nabytí tohoto 
majetku, na který mají nárok v souladu s ustálenou judikaturou p?ipomenutou v bod? 63 tohoto 
rozsudku (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Charles a Charles-Tijmens, bod 28).



74      Na druhou a t?etí otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?lánky 168 a 176 sm?rnice o DPH 
musí být vykládány v tom smyslu, že nebrání vnitrostátním právním p?edpis?m, které stanovují 
vylou?ení nároku na odpo?et u zboží a služeb ur?ených k bezúplatným pln?ním nebo k jiným 
?innostem než k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, za p?edpokladu, že zboží, které je 
kvalifikováno jako investi?ní majetek, nebylo u?in?no sou?ástí obchodního majetku.

 K páté a šesté otázce

 K p?ípustnosti

75      Bulharská vláda a Komise tvrdí, že není nutné odpovídat na pátou a šestou otázku, jelikož 
tyto otázky se týkají p?ípadu, který nemá vztah ke sporu v p?vodním ?ízení.

76      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že v rámci ?ízení upraveného v ?lánku 267 SFEU, 
založeného na jasné d?lb? ?inností mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem, spadá 
posouzení skutkových okolností v?ci do pravomoci vnitrostátního soudu. Stejn? tak je v?cí pouze 
vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a jenž musí nést odpov?dnost za soudní 
rozhodnutí, které bude vydáno, posoudit s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci jak nezbytnost 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání jeho rozsudku, tak relevanci otázek, které klade 
Soudnímu dvoru. V d?sledku toho, jestliže se položené otázky týkají výkladu unijního práva, je 
Soudní dv?r v zásad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, 
Bosman, C?415/93, Recueil, s. I?4921, bod 59 a ze dne 14. února 2008, Varec, C?450/06, Sb. 
rozh. s. I?581, bod 23, jakož i citovaná judikatura).

77      Soudní dv?r však rovn?ž rozhodl, že za výjime?ných okolností mu p?ísluší, za ú?elem 
ov??ení jeho vlastní pravomoci, aby p?ezkoumal podmínky, za kterých se na n?j vnitrostátní soud 
obrátil. Odmítnout rozhodnutí o p?edb?žné otázce položené vnitrostátním soudem je možné 
pouze tehdy, je-li zjevné, že žádaný výklad unijního práva nemá žádný vztah k realit? nebo 
p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém, nebo také tehdy, když 
Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? 
na otázky, které jsou mu položeny (viz zejména výše uvedené rozsudky Bosman, bod 61 a Varec, 
bod 24, jakož i citovaná judikatura).

78      Tak tomu je v projednávaném p?ípad?. Z p?edkládacího rozhodnutí totiž nevyplývá, že 
po?ízené zboží sloužilo k ?innostem, které nemají ekonomickou povahu, než bylo ur?eno k 
ekonomické ?innosti nebo že nebylo nikdy použito. P?ípad, kterého se týkají tyto otázky, nemá 
tudíž žádný vztah k p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení.

79      Pátá a šestá otázka musí být tedy shledány nep?ípustnými.

 K náklad?m ?ízení

80      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 168 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tomto smyslu, že: 

–        pronajaté motorové vozidlo je považováno za vozidlo používané pro ú?ely zdan?ných 
pln?ní osoby povinné k dani tehdy, existuje-li p?ímá a bezprost?ední souvislost mezi 
používáním tohoto vozidla a ekonomickou ?inností osoby povinné k dani, a v tom smyslu, 



že nárok na odpo?et vzniká uplynutím období, ke kterému se vztahuje každá z plateb, a k 
tomuto okamžiku je t?eba posuzovat existenci takové souvislosti; 

–        motorové vozidlo pronajaté na základ? smlouvy o leasingu, které je kvalifikováno 
jako investi?ní majetek, je považováno za vozidlo používané pro ú?ely zdan?ných pln?ní 
tehdy, když osoba povinná k dani, která jedná jako taková, po?ídí tento majetek a celý jej 
u?iní sou?ástí svého obchodního majetku, a da? z p?idané hodnoty splatná na vstupu je 
p?itom pln? a bezprost?edn? odpo?ítána a jakékoliv použití uvedeného majetku pro 
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc? nebo k 
jiným ú?el?m než pro ú?ely jejího podnikání, je považováno za poskytnutí služby za úplatu.

2)      ?lánky 168 a 176 sm?rnice 2006/112 nebrání vnitrostátním právním p?edpis?m, které 
stanovují vylou?ení nároku na odpo?et u zboží a služeb ur?ených k bezúplatným pln?ním 
nebo k jiným ?innostem než k ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, za p?edpokladu, 
že zboží, které je kvalifikováno jako investi?ní majetek, nebylo u?in?no sou?ástí 
obchodního majetku. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: bulharština.


