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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. dubna 2012 (*)

»,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 73 a ?l. 80 odst. 1 — Prodej nemovitého majetku mezi
propojenymi spole?nostmi — Hodnota transakce — Vnitrostatni pravni p?edpisy, podle nichz p?i

transakcich uskute?n?nych mezi propojenymi osobami tvo?i zaklad dan? pro u?ely DPH obvykla
cena pIn?ni“

Ve spojenych v?cech C?621/10 a C?129/11,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 17. prosince 2010 a 1.
b?ezna 2011, doSlymi Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2010 a 14. b?ezna 2011, v ?izenich

Balkan and Sea Properties ADSITS (C?621/10),
Provadinvest OOD (C?129/11)
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto® —Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia po prihodite,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), p?edseda senatu, U. L6hmus, A. Rosas, A.
Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za bulharskou vladu T. lvanovem a E. Petranovou (C?621/10), jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi S. Petrovou a L. Lozano Palacios (C?621/10), jakoZ i L. Lozano
Palacios a V. Savovem (C?129/11), jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 26. ledna 2012,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 80 odst. 1 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tyto Zadosti byly p?edlozeny v ramci spor? mezi Balkan and Sea Properties ADSITS (dale
jen ,Balkan and Sea Properties®) a Provadinvest OOD (dale jen ,Provadinvest®) na jedné stran? a
Direktor na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni agenda“ pro m?sto
Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy, dale jen ,Direktor”) na stran?
druhé, tykajicich se ozndmeni o dodate?ném vym?ru dan?, kterym jim byl odep?en narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené na vstupu.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Ze t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice o DPH vyplyv4, Ze ,[a]by se zajistilo, Ze ustanoveni
budou uspo?adéna jasnym a racionalnim zp?sobem v souladu se zdsadou zdokonaleni pravni
Upravy, je vhodné p?epracovat strukturu a zn?ni sm?rnice [Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
23)], p?estoze toto p?epracovani v zasad? nep?inese zadné v?cné zm?ny ve stavajicich pravnich
p?edpisech. [...]"

4 Dvacaty Sesty bod od?vodn?ni téZe sm?rnice uvadi, Ze ,[v] zajmu zabran?ni da?ové ztrat?
v d?sledku uplatn?ni statusu propojenych osob s cilem ziskat da?ova zvyhodn?ni by za ur?itych
omezenych okolnosti m?ly mit ?lenské staty moznost zasahnout, pokud jde o zaklad dan? u
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby a po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.

5 ?lanek 12 této sm?rnice stanovi:

.L.  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pln?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)  dodani stavebniho pozemku.
2.  Pro U?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici'.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne néasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p~?ti let a v
druhém dobu dvou let.

3.  Pro u?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty.”

6 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[p]?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych,

nez jsou pIn?ni uvedenda v ?lancich 74 az 77, zahrnuje z&klad dan? vSe, co tvo?i protipln?ni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za
takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIn?ni*.



7 ?lanek 80 uvedené sm?rnice stanovi:

,L.  ZaUu?elem zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem mohou
?lenské staty p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osob?, s nizZ ma
osoba povinna k dani rodinné nebo jiné uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické,
?lenské, finan?ni nebo pravni vazhy, jak je vymezuji ?lenské staty, byla zdkladem dan? obvykla
cena:

a) je-li protipIn?ni niZz8i nez obvykla cena a po?izovatel nebo p?ijemce neni opravn?n k plnému
odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177;

b) je-li protipIn?ni niZSi neZ obvykla cena, dodavatel ?i poskytovatel neni opravn?n k pinému
odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177 a na dodani nebo poskytnuti se vztahuje
osvobozeni podle ?lank? 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, ?I. 378 odst. 2, ?I. 379 odst. 2 nebo
?lank? 380 az 390;

c) je-li protipln?ni vySSi neZ obvykla cena a dodavatel nebo poskytovatel neni opravn?n k
plnému odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177.

Pro 0?ely prvniho pododstavce lze za pravni vazby povaZovat i vztah mezi zam?stnavatelem a
zam?stnancem nebo rodinou zam?stnance nebo jinymi osobami se zam?stnancem Uzce
spojenymi.

2. Pokud ?lenské staty vyuziji moznost stanovenou v odstavci 1, mohou vymezit kategorie
dodavatel?, poskytovatel?, po?izovatel? nebo p?ijemc?, na které se tato opat?eni vztahuiji.

3. ?lenské staty oznami vyboru pro DPH zavedeni vnitrostatnich opat?eni p?ijatych podle
odstavce 1, pokud se nejedna o opat?eni, kterd Rada povolila p?ed 13. srpnem 2006 podle ?I. 27
odst. 1 az 4 sm?rnice 77/388/EHS a ktera jsou nadale platna podle odstavce 1 tohoto ?lanku.”

8 Podle ?I. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice o DPH osvobodi ?lenské staty od dan? tato
pIn?ni:

.)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny
v ?l. 12 odst. 1 pism. a);

k)  dodani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b)“.

9 ?lanek 273 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZznost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Vnitrostatni pravo

10  ?lanek 12 odst. 1 zakona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata



stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, dale jen ,ZDDS") uvadi:

»Za zdanitelné pln?ni se povaZzuje kazdé dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu ?lank? 6
a 9, pokud je uskute?n?no osobou povinnou k dani podle tohoto zakona a pokud se misto pIn?ni
nachazi v tuzemsku, jakoz i kazdé pln?ni zdan?né nulovou sazbou uskute?n?né osobou povinnou
k dani, nestanovi-li tento zakon jinak".

11  ?lanek 27 odst. 3 bod 1 ZDDS stanovi, Ze zakladem dan? v p?ipad? dodani mezi
propojenymi osobami se rozumi obvykla cena.

12  Podle ?I. 45 odst. 1 ZDDS, ,se povaZzuji za pIln?ni osvobozena od dan? p?evody vlastnictvi
k pozemku, z?izeni nebo p?evod v?cnych prdv omezenych na pozemek, jakozZ i pacht nebo najem
pozemku®.

13  Uvedeny ?lanek 45 ve svém odstavci 5 bod? 2 uvadi, Ze ,odstavec 1 se nepouZije na
p?evody vlastnictvi nebo jinych v?cnych prav ?i na najem za?izeni, stroj?, vybaveni nebo budov,
které jsou pevn? spojené se zemi nebo které jsou vybudovany pod zemi*.

14  ?lanek 67 odst. 1 ZDDS stanovi, Ze ,?astka dan? se ur?i vynasobenim zé&kladu dan?
da?ovou sazbou“.

15 Podle ?l. 70 odst. 5 ZDDS ,neexistuje v p?ipad? neopravn?n? vybrané dan? narok na
odpo?et dan?".

16  Ustanoveni 8§ 1 bodu 3 dodatkovych ustanoveni zakona o da?ovém ?izeni a ?izeni ve
v?cech socialniho zabezpe?eni (Danachno-osiguritelen procesualen kodeks, DV ?. 105 ze dne
29. prosince 2005 ) up?es?uje, co se rozumi pojmem ,propojené osoby*:

,a)  manzelé, p?ibuzni v p?imé linii, p?ibuzni v pobo?né linii do t?etiho stupn?; osoby
seSvag?ené — do druhého stupn? a pro U?ely ustanoveni ?l. 123 odst. 1 bodu 2 — pokud Ziji ve
spole?né domacnosti;

b) zam?stnavatel a zam?stnanec;

c) spole?nici;

d) osoby, z nichZ jedna se podili na ?izeni druhé nebo jeji dce?iné spole?nosti;

e) osoby, v jejichz ?idicich nebo dozor?ich organech je ?lenem jedna a taZ pravnicka nebo
fyzick& osoba, a to i v p?ipad?, kdy fyzickd osoba zastupuje jinou osobu;

f)  spole?nost a osoba, které vlastni vice nez 5 % stavajicich podil? nebo akcii spojenych s
hlasovacim pravem ve spole?nosti;

g) osoby, z nichz jedna vykonava kontrolu nad druhou;

h)  osoby, jejichz ?innost je kontrolovana t?eti osobou nebo jeji dce?inou spole?nosti;
i)  osoby, které spole?n? kontroluji t?eti osobu nebo jejich dce?inou spole?nost;

j)  osoby, z nichZ jedna je obchodnim zastupcem druhé;

K)  osoby, z nichZ jedna p?ijala od druhé dar;

[)  osoby, které se p?imo nebo nep?imo podileji na ?izeni spole?nosti, dozoru nebo kapitalu



druhé osoby nebo druhych osob, a z tohoto d?vodu mohou byt mezi nimi sjednany podminky,
které se liSi od obvyklych podminek.”

17  Podle 8 1 bodu 4 uvedenych dodatkovych ustanoveni se o ,kontrolu” jedna tehdy, pokud
osoba vykonavaijici kontrolu:

,a)  p?imo nebo nep?imo nebo na zéklad? dohody s jinou osobou disponuje vice nez polovinou
hlas? na valné hromad? jiné osoby; nebo

b) ma& moZnost p?imo nebo nep?imo ustanovit vice nez polovinu ?len? ?idicich nebo
dozor?ich organ? jiné osoby; nebo

c) ma na zaklad? stanov nebo smlouvy moZznost ?idit ?innost jiné osoby, a to i prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti nebo spole?n? s dce?inou spole?nosti; nebo

d) jakoZto akciona? nebo spole?nik ve spole?nosti na zdklad? obchodu s jinymi spole?niky
nebo akciona?i této spole?nosti sam kontroluje vice nez polovinu po?tu hlas? na valné hromad?
spole?nosti; nebo

€) mP?Ze jinym zp?sobem vykonavat rozhodujici vliv na rozhodovani o ?innosti spole?nosti.”
Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?Zné otazky
V?c C?621/10

18 Balkan and Sea Properties je akciovou spole?nosti zabyvajici se ?innosti spo?ivajici v
investovani pen?znich prost?edk?, které ziskala vydanim cennych papir? na nemovitosti.

19 Na zaklad? nota?skych zapis? nabyla Balkan and Sea Properties v b?eznu 2009 od
spole?nosti Ravda tur EOOD nemovitosti za celkovou cenu 21 318 852 BGN. Majitelkou této
spole?nosti je spole?nost Holding Varna AD, ktera vlastni 27,98 % zakladniho kapitalu spole?nosti
Balkan and Sea Properties.

20 Odpo?et DPH byl proveden p?i uzavirani kone?né smlouvy a p?i vystaveni kone?nych
faktur.

21  Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy stanovi, Ze v p?ipad? prodeje mezi
propojenymi osobami odpovida zaklad dan? obvyklé cen? zboZzi, byly objednany dva znalecké
posudky, z toho jeden spole?nosti Balkan and Sea Properties a druhy odd?lenim da?ové spravy.
Da?ova sprava dosp?la k zav?ru, Ze obvykla cena zboZzi byla niz8i nez skute?na prodejni cena
tohoto zboZi a byla odhadnuta na 21 216 300 BGN.

22  Da?ova sprava tudiz m?la za to, Zze DPH vypo?itana z vySSi ceny, nez je obvykla cena
zbozi, p?edstavuje neopravn?n? fakturovanou da?, kterou nelze odpo?ist, a Ze tudiZz za zda?ovaci
obdobi p?ipadajici na ?ervenec 2009 nep?isluselo spole?nosti Balkan and Sea Properties pravo
na odpo?et DPH odvedené na vstupu z rozdilu mezi touto obvyklou cenou a skute?nou prodejni
cenou dot?eného zboZzi.

23  Proti dodate?nému da?ovému vym?ru bylo ve spravnim ?izeni podano odvolani k Direktor.
Direktor potvrdil zamitnuti odpo?tu DPH.

24  Spole?nost Balkan and Sea Properties podala Zalobu u Administrativen sad Varna (spravni
soud ve Varn?).



25  Uvedena spole?nost zejména tvrdi, Ze ustanoveni ZDDS jsou neslu?itelna s ?I. 80 odst. 1
sm?rnice o DPH a domaha se p?imeého pouZiti tohoto ustanoveni unijniho prava.

26  Zat?chto okolnosti se Administrativen sad Varna rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Ma byt ?l. 80 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?
dodani mezi propojenymi osobami, je-li protipln?ni vySSi nez trzni cena, se zadkladem dan? rozumi
[obvykl4] cena pIn?ni pouze tehdy, pokud dodavatel neni opravn?n k plnému odpo?tu DPH, ktera
p?ipada na koupi resp. prodej zbozi, které je p?edm?tem dodani?

2) Jet?eba ?l. 80 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze ?lensky stat — v
p?ipad?, Ze dodavatel uplatnil narok na plny odpo?et DPH za zboZi a sluzby, které jsou
p?edm?tem naslednych dodani mezi propojenymi osobami s vysSi cenou, nez je obvykla cena, a
tento narok na odpo?et DPH uhrazené na vstupu nebyl upraven podle ?lank? 173 az 177 této
sm?rnice — nesmi p?ijmout Zadna opat?eni, podle kterych se zakladem dan? rozumi vylu?n?
[obvykla] cena?

3) Obsahuje ?I. 80 odst. 1 sm?rnice [0 DPH] taxativni vy?et p?ipad?, kdy jsou spln?ny
podminky, za kterych m?Ze ?lensky stat p?ijmout opat?eni stanovici, Zze zakladem dan? se rozumi
[obvykla] cena pIn?ni?

4)  Je ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je ustanoveni ?l. 27 odst. 3 bodu 1 ZDDS,
p?ipustné i za jinych okolnosti nez za okolnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni ?l. 80 odst. 1
pism. a), b) a ¢) sm?rnice [0 DPH]?

5)  Ma ustanoveni ?l. 80 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [0 DPH] v takovém p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, p?imy U?inek a m?ze jej vnitrostatni soud p?imo pouzit?*

V?c C?129/11

27  Provadinvest je spole?nost s ru?enim omezenym, jejiz hlavni ?innost spo?iva v pronajimani
zem?d?Iskych pozemk? a ocelovych konstrukci pro skleniky se zakrytim polyetylenovou félii.

28 Na zaklad? nota?skych zapis? prodala uvedena spole?nost v ?ervnu 2009 dva zem?d?Iské
pozemky za U?elem provozovani sklenik? jednomu ze svych spole?nik? a jeden pozemek svému
jednateli. Tyto pozemky byly prodany s polyethylenovymi stavbami na nich postavenymi a s
veskerymi na nich se nachézejicimi zlepSenimi a trvalymi kulturami za cenu 25 000 BGN za kazdy
pozemek.

29  Spole?nost Provadinvest vystavila faktury bez vykdzani DPH za tyto prodeje.

30 Da?ové sprava shledala, Ze prodeje budov zahrnuji dodani pozemk? osvobozené od DPH,
ale zarove? zdanitelné dodani p?isluSenstvi, zlepSeni a trvalych kultur.

31 Vzhledem k tomu, Ze se u dot?enych prodej? jednalo o prodeje mezi propojenymi osobami,
byla podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? zakladem dan? pro G?ely DPH obvykla cena
stanovena znalcem. Znalec ur?il celkovou obvyklou cenu polyethylenovych staveb nachazejicich
se na vSech t?ech pozemcich na 392 700 BGN, tedy na ?astku vy3Si neZ skute?n? poskytnuté
protipln?ni.

32 Da?ova sprava vydala dodate?ny vym?r pro zda?ovaci obdobi p?ipadajici na ?erven 2009.
Proti tomuto vym?ru bylo ve spravnim ?izeni podano odvolani k Direktor, ktery potvrdil ?astku



DPH uloZenou spole?nosti Provadinvest.
33  Spole?nost Provadinvest podala Zalobu u Administrativen sad Varna.

34  P?edkladajici soud mé za to, Ze prodej dot?enych zem?d?Iskych pozemk? p?edstavuje
dodani osvobozené od dan? podle ?I. 45 odst. 1 ZDDS a Ze prodej za?izeni umist?nych na t?chto
pozemcich p?edstavuje zdanitelné pIin?ni, nebo? spada pod vyjimky stanovené v § 5 bod? 2 téhoz
?lanku.

35 Zat?chto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Ma& byt ?l. 80 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?
dodani mezi propojenymi osobami, je-li protipln?ni nizSi nez obvykla cena, se zakladem dan?
rozumi [obvykl4] cena pIn?ni pouze tehdy, pokud dodavatel nebo nabyvatel neni opravn?n k
plnému odpo?tu DPH odvedené na vstupu, kterd p?ipada na koupi resp. vyrobu zbozi, které tvo?i
p?edm?t dodani?

2)  Mébyt ?l. 80 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice [o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stéat
— v p?ipad?, Ze dodavatel uplatnil narok na piny odpo?et DPH odvedené na vstupu za zbozi a
sluzby, které jsou p?edm?tem pozd?jSich dodani mezi propojenymi osobami s niZ8i cenou, nez je
[obvykla] cena, a tento narok na odpo?et DPH nebyl upraven podle ?lank? 173 az 177 [této]
sm?rnice, a pln?ni nepodléhaji zadnému z osvobozeni od dan? ve smyslu ?lank? 132, 135, 136,
371, 375, 376, 377, ?I. 378 odst. 2, ?I. 379 odst. 2, jakoz i ?lank? 380 az 390 [uveden€] sm?rnice
— nesmi stanovit Zadna opat?eni, podle kterych se zakladem dan? rozumi vylu?n? obvykla cena?

3) Mabyt ?l. 80 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?,
Ze nabyvatel uplatnil narok na plny odpo?et DPH odvedené na vstupu ze zboZi a sluzeb, jeZ jsou
p?edm?tem pozd?jSiho dodani mezi propojenymi osobami s niZSi cenou, nez je [obvykla] cena, a
tento narok na odpo?et DPH uhrazené na vstupu nebyl upraven podle ?lank? 173 az 177 této
sm?rnice, nesmi ?lensky stat stanovit Zadna opat?eni, podle kterych se zadkladem dan? rozumi
vylu?n? obvykla cena?

4)  Obsahuje ?I. 80 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice [o DPH] taxativni vy?et p?ipad?, kdy jsou
spIin?ny podminky, za kterych m?Ze ?lensky stat p?ijmout opat?eni stanovici, Zze zdkladem dan?
se rozumi [obvykld] cena pIln?ni?

5) Je takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni ?I. 27 odst. 3 bod 1 ZDDS,
p?ipustné i za jinych okolnosti nez za t?ch, které jsou uvedeny v ustanoveni ?I. 80 odst. 1 pism.
a), b) a ¢c) sm?rnice [o DPH]?

6) Ma ustanoveni ?l. 80 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice [o DPH] v takovém p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, p?imy U?inek a m?Ze jej vnitrostatni soud p?imo pouzit?*

36  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 13. ?ervence 2011 byly v?ci C?621/10 a
C?129/11 spojeny pro U?ely Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky
37 Ve v?ci C?129/11 povazuje p?edkladajici soud za nezbytné k rozhodnuti o zakonnosti

dodate?ného da?ového vym?ru, ktery je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, ur?it krom? ?astky
dluzné dan? i to, zda jsou spIn?ny podminky poZzadované k tomu, aby prodeje zem?d?Iskych



pozemk? a za?izeni na nich vybudovanych podléhaly DPH.

38 Zatimto U?elem bude nutno posoudit, zda jsou dodavky staveb, tj. polyethylenovych
sklenik?, a pozemk? k nim p?iléhajicich dot?enych v této v?ci osvobozeny od dan? na zaklad?
?lanku 135 sm?rnice o DPH. Odpov?? na tuto otdzku zavisi na tom, zda mohou byt tyto stavby
povazovany za ,budovy“ ve smyslu ?l. 12 odst. 2 prvniho pododstavce této sm?rnice.

39 V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku se jedna se o zdanitelné pin?ni, pokud m?ze byt
dodani uvedeného zboZi povazovano za uskute?n?né p?ed prvnim obydlenim, zatimco za
opa?ného p?edpokladu musi byt pIn?ni osvobozeno od dan? v souladu s ?I. 135 odst. 1 pism. ))
této sm?rnice s vyhradou p?ipadného prava rozhodnout se pro zdan?ni.

40  Pokud by uvedené stavby a pozemek k nim p?iléhajici nemohly byt kvalifikovany jako
~oudovy“ ve smyslu ?I. 12 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH, bylo by t?eba rozliSovat
podle toho, zda se jedna o odd?lena dodani pozemk? resp. jiného zbozi, nebo o jediné pln?ni
sestavajici p?edevsim z dodani pozemk? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009,
Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Sh. rozh. s. 1711079, body 35 az 38). Krom? toho je
t?eba ov??it, zda dot?ené pozemky spadaji pod pojem ,stavebni pozemky"“ ve smyslu ?I. 12 odst.
3 sm?rnice o DPH. Kdyby tomu tak bylo, dodani by byla zdanitelna. V opa?ném p?ipad? by
dodani byla osvobozena od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. k) uvedené sm?rnice, s vyhradou
p?ipadné moznosti rozhodnout se pro zdan?ni.

41  Takoveé posouzeni skute?nosti spada do pravomoci p?edkladajiciho soudu v ramci ?izeni
podle ?lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. b?ezna 1978, Oehlschlager,
104/77, Recuell, s. 791, bod 4; ze dne 2. ?ervna 1994, AC?ATEL Electronics Vertriebs, C?30/93,
Recuell, s. 1?2305, body 16 a 17, jakoZ i ze dne 22. ?ervna 2000, Fornasar a dalSi, C?318/98,
Recuell, s. 1?4785, body 31 a 32).

K prvni az ?tvrté otazce ve v?ci C?621/10 a prvni aZ paté otazce ve v?ci C?129/11

42  Podstatou t?chto otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda je
nutno ?I. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH vykladat v tom smyslu, Ze podminky, které stanovi, jsou
taxativni, ?i zda Ize p?ipustit, Ze zakladem dan? je obvykla cena pIn?ni uskute?n?ného mezi
propojenymi osobami, i v jinych p?ipadech, nez jsou p?ipady vyslovn? uvedené v tomto
ustanoveni, zejména pokud osob? povinné k dani p?islusi narok na plny odpo?et.

43  Zaklad dan? p?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu je v souladu s obecnym
pravidlem zakotvenym v ?lanku 73 sm?rnice o DPH tvo?en protipln?nim skute?n? ziskanym za
takové dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani. Toto protipln?ni je tedy
subjektivn? ur?enou hodnotou, tj. hodnotou skute?n? obdrzenou, nikoli hodnotou ur?enou podle
objektivnich kritérii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Unora 1981, Co6peratieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Recueil, s. 445, bod 13; ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic
Gasaback, C?412/03, Sh. rozh. s. 1?7743, bod 21, a ze dne 9. ?ervna 2011, Campsa Estaciones de
Servicio, C?285/10, Sb. rozh. s. 1?5059, bod 28).

44  ?lanek 73 uvedené sm?rnice je vyjad?enim zakladni zasady, jejimz logickym d?sledkem je
to, Ze da?ovy organ nem?ze vybrat ?astku DPH p?evySujici da?, ktera byla osob? povinné k dani
zaplacena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95, Recuell,
s. 1?3801, bod 15).

45  Tim, Ze ?I. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH umoZz?uje v ur?itych p?ipadech usuzovat, ze
zakladem dan? je obvykla cena pIn?ni, zavadi vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ?lanku
73 této sm?rnice, ktera musi byt jako takova vykladana restriktivn? (viz rozsudky ze dne 21.



?ervna 2007, Ludwig, C?453/05, Sb. rozh. s. 1?5083, bod 21, jakozZ i ze dne 3. b?ezna 2011,
Komise v. Nizozemsko, C?41/09, Sb. rozh. s. 1?7831, bod 58 a citovana judikatura).

46  Je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu se zn?nim dvacatého Sestého bodu od?vodn?ni
sm?rnice o DPH je cilem ?I. 80 odst. 1 této sm?rnice zabran?ni da?ovému Gniku nebo vyhybani
se da?ovym povinnostem.

47  Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bod? 30 svého stanoviska, pokud jsou zboZi nebo
sluzby dodavany za um?le nizké nebo vysoké ceny mezi stranami, které jsou ob? opravn?ny k
plnému odpo?tu DPH, nem?Ze na tomto stupni dochazet k da?ovym anik?m nebo k vyhybani se
da?ovym povinnostem. Um?le nizk& nebo vysoka cena m?Ze vést ke ztrat? na dani jen na urovni
kone?ného spot?ebitele nebo na Urovni osoby povinné k dani, kterd mé néarok pouze na pom?rny
odpo?et dan?.

48  Riziko da?ového Uniku nebo vyhybéani se da?ovym povinnostem, jemuz mohou ?lenské
staty p?edchazet podle ?I. 80 odst. 1 této sm?rnice, existuje tudiZ jen tehdy, kdyZ osoba dot?en&
pIn?nim nemé& nérok na plny odpo?et.

49  Takovéto zjist?ni se nijak nedotyk&d moZznosti ?lenskych stat? stanovit jiné povinnosti s cilem
zamezit da?ovému Uniku na zaklad? podminek stanovenych v ?lanku 273 sm?rnice o DPH a v
souladu s nimi.

50 Tento vyklad je potvrzen zn?nim ?l. 11 ?asti A odst. 6 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. ?ervence 2006 (U?. v?st. L 221, s. 9), jejiz ustanoveni jsou
v podstat? p?evzata v ?l. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH (viz t?eti bod od?vodn?ni této sm?rnice),
podle kterého Ize stanovenou vyjimku ,vyuZit pouze za n?které z t?chto okolnosti*.

51  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze podminky pouziti, uvedené v ?l. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH,
jsou taxativni, a vnitrostatni pravni Uprava tudiz nem?Ze na zaklad? tohoto ustanoveni stanovit, Zze
zakladem dan? je obvykla cena pIn?ni, i v jinych p?ipadech, nez jsou p?ipady vyjmenované v
uvedeném ustanoveni, zejména pokud jsou poskytovatel, dodavatel nebo nabyvatel opravn?ni k
plnému odpo?tu DPH.

52  V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na prvni az ?tvrtou otazku ve v?ci C?621/10 a na prvni
az patou otazku ve v?ci C?129/11 tak, Ze ?l. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat v tom
smyslu, Ze podminky pouZiti, které uvadi, jsou taxativni, a vnitrostatni pravni Uprava tudiz nem?ze
na zaklad? tohoto ustanoveni stanovit, Ze zakladem dan? je obvykla cena pIn?ni, i v jinych
p?ipadech, nez jsou p?ipady vyjmenované v uvedeném ustanoveni, zejména pokud je osoba
povinn& k dani opravn?na k plnému odpo?tu DPH, coZ p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

K péaté otazce ve v?ci C?621/10 a k Sesté otazce ve v?ci C?129/11

53  Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ma ?I. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH
p?imy 0?inek a zda v d?sledku toho m?Ze vnitrostatni soud pouzit toto ustanoveni p?imo na spory
v p?vodnich ?izenich.

54  P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby za plného vyuziti posuzovaci pravomoci, jiz mu
p?iznava vnitrostatni pravo, vykladal a uplat?oval ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s
pozadavky unijniho prava, a neni-li takovy vyklad mozny, aby neuplatnil jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s t?mito poZzadavky (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 18. prosince 2007, Frigerio Luigi & C., C?357/06, Sb. rozh. s. 1712311, bod 28, jakoZ i ze dne
10. ?ervna 2010, Bruno a dalsi, C?395/08 a C?396/08, Sb. rozh. s. 1?5119, bod 74).



55  Jak bylo shledano v bodech 42 az 51 tohoto rozsudku, ?I. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH
umoz?uje odchylit se od obecného pravidla stanoveného v ?lanku 73 této sm?rnice pouze v
p?ipadech uvedenych v tomto ustanoveni.

56  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice
z hlediska obsahu jevi jako bezpodmine?né a dostate?n? p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni
dovolavat se jich u vnitrostatnich soud? v??i statu, pokud tuto sm?rnici neproved| ve stanovenych
Ih?tach do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravn? (viz rozsudky ze dne 17. ?ervence 2008,
Flughafen KoéIn/Bonn, C?226/07, Sb. rozh. s. 175999, bod 23, a ze dne 3. b?ezna 2011, Auto
Nikolovi, C?203/10, Sb. rozh. s. 1?1083, bod 61).

57  Krom? toho z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze okolnost, Ze ustanoveni
sm?rnice nabizi ?lenskym stat?m moZznost volby, nutn? nevylu?uje, Ze obsah prav takto
p?iznanych jednotlive?m m?Ze byt s dostate?nou p?esnosti ur?en jiz na zaklad? samotnych
ustanoveni sm?rnice (viz vySe uvedeny rozsudek Flughafen KdéIn/Bonn, bod 30, a rozsudek ze
dne 12. anora 2009, Cobelfret, C?138/07, Sb. rozh. s. 17?731, bod 61).

58  ?lanek 80 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi jednozna?n? a taxativn? podminky, které musi
byt spin?ny k tomu, aby mohl ?lensky stat ve svych pravnich p?edpisech stanovit moznost Upravy
zakladu dan? p?i pIn?ni mezi propojenymi osobami.

59  Pokud vsak pIn?ni dot?ena ve v?cech v p?vodnich ?izenich, ktera spadaji do p?sobnosti ?I.
27 odst. 3 ZDDS, odpovidaji n?kterému z p?ipad? stanovenych v uvedeném ?I. 80 odst. 1, je
t?eba mit za to, Ze doty?ny ?lensky stat vyuZzil moznosti stanovené v tomto odstavci 1.

60 Pokud uvedena pIn?ni naopak neodpovidaji p?ipad?m uvedenym v ?I. 80 odst. 1 sm?rnice
o DPH, musi byt tento ?lanek vykladan v tom smyslu, Ze takovym spole?nostem, jako jsou
Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich, p?iznava pravo dovolavat se jej p?imo s cilem zamezit tomu, aby
p?edkladajici soud pouZil ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou s nim v rozporu (obdobn? viz
vySe uvedeny rozsudek Flughafen Kéln/Bonn, bod 33). Pokud by se za tohoto p?edpokladu vyklad
p?isludSnych ustanoveni ZDDS v souladu s ?I. 80 odst. 1 této sm?rnice ukazal byt nemoznym,
musel by se vnitrostatni soud zdrzet pouZiti t?chto ustanoveni v rozsahu, v n?mz jsou neslu?itelna
s uvedenym ?I. 80 odst. 1.

61 D7?sledkem toho by bylo, Ze by se pouzil ?lanek 73 sm?rnice o DPH za U?elem prokazani,
Ze s vyhradou odchylek stanovenych toutéZz sm?rnici je zakladem dan? u pln?ni dot?enych v
p?vodnich ?izenich skute?n? p?ijaté protipln?ni. Jak rozhodl Soudni dv?r ve vztahu k ?I. 11 ?asti
A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2006/69, nyni ?lanek 73 sm?rnice o
DPH, toto ustanoveni ma p?imy U?inek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP
Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, body 34 az 36, jakoz i ze dne 11. ?ervence 2002, Marks
& Spencer, C?62/00, Recueil, s. 176325, bod 47).

62  Na patou otdzku ve v?ci C?621/10 a na Sestou otazku ve v?ci C?129/11 je tudiz t?eba
odpov?d?t tak, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, p?iznava
?1. 80 odst. 1 sm?rnice o DPH dot?enym spole?nostem pravo dovolavat se jej p?imo s cilem
zamezit pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou s timto ustanovenim neslu?itelna. Neni-
li mozné vykladat vnitrostatni pravni p?edpisy v souladu s timto ?I. 80 odst. 1, musi se
p?edkladajici soud zdrZzet pouziti jakéhokoli ustanoveni t?chto pravnich p?edpis?, které je s timto
ustanovenim v rozporu.

K naklad?m ?izeni



63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 80 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze podminky pouZziti,
které stanovi, jsou taxativni, a vnitrostatni pravni Uprava tudiz nem?ze na zaklad? tohoto
ustanoveni stanovit, Ze zakladem dan? je obvykla cena pIn?ni, i v jinych p?ipadech, nez
jsou p?ipady vyjmenované v uvedeném ustanoveni, zejména pokud je osoba povinna k
dani opravn?nak plnému odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, coZ p?islusi ov??it
p?ekladajicimu soudu.

2) Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, p?iznava ?l. 80
odst. 1 sm?rnice 2006/112 dot?enym spole?nostem pravo dovolavat se jej p?imo s cilem
zamezit pouZziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou s timto ustanovenim
neslu?itelna. Neni-li mozné vykladat vnitrostatni pravni p?edpisy v souladu s timto ?I. 80
odst. 1, musi se p?edkladajici soud zdrzet pouziti jakéhokoli ustanoveni t?chto pravnich
p?epis?, které je s timto ustanovenim v rozporu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



