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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

26. aprill 2012(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 73 ja artikli 80 Idige 1 — Omavahel seotud
arithingute vaheline kinnisasja mudgitehing — Tehingu vaartus — Siseriiklikud digusnormid, mis
naevad ette, et seotud isikute vaheliste tehingute puhul on kdibemaksuga maksustatavaks
summaks tehingu turuvaartus

Liidetud kohtuasjades C?621/10 ja C?129/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Varna (Bulgaaria) 17. detsembri 2010.
aasta ja 1. martsi 2011. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse vastavalt 29. detsembril 2010 ja 14. martsil 2011, menetlustes

Balkan and Sea Properties ADSITS (C?621/10),
Provadinvest OOD (C?129/11)
versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”— Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja), kohtunikud U. L6hmus, A. Rosas,
A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Ivanov ja E. Petranova (C?621/10),

- Euroopa Komisjon, esindajad: S. Petrova ja L. Lozano Palacios (C?621/10) ning viimati
nimetatu ja V. Savov (C?129/11),

olles 26. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tblgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv”), artikli 80 l8iget 1.

2 Taotlused on esitatud Balkan and Sea Properties ADSITS (edaspidi ,Balkan and Sea
Properties”) ja Provadinvest OOD (edaspidi ,Provadinvest”) ning Direktor na Direktsia



,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (riigi maksuameti keskasutuse ,vaiete ja taitmise korraldamise” Varna
osakonna juhataja, edaspidi ,juhataja”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksu
Umberarvutamise teadet, mille kohaselt ei lubatud neil sisendkaibemaksu maha arvata.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi pdhjenduses 3 on deldud, et selleks ,et tagada satete selgel ja
otstarbekal kujul esitamine kooskdlas parema 6igusliku reguleerimise p6himdttega, on sobilik
muuta direktiivi (nbukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusltsteem: Ghtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23)) struktuuri ja sénastust, kuigi
see ei too pohimotteliselt kaasa sisulisi muutusi olemasolevates digusaktides. [...]”

4 Selle direktiivi pohjendus 26 tapsustab, et ,[v]altimaks maksukahju, mis tuleneb seotud
isikute kasutamisest maksusoodustuste saamiseks, peaks liikmesriikidel olema teatavates
olukordades vdimalik sekkuda kaupade tarnimise vdi teenuste osutamise maksustatava vaartuse
ja kaupade Uhendusesiseste soetamiste osas seoses selliste kaubatarnijate ja saajate
kategooriatega”.

5 Selle direktiivi artikkel 12 satestab:

»L.  Liikmesriigid vBivad maksukohustuslasena kasitada isikut, kes juhuti teeb artikli 9 I16ike 1
teises I6igus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mdne jargmistest tehingutest:

a) ehitise, ehitise osade vdi ehitise aluse maa vodrandamine enne esmast kasutuselevottu;
b)  ehitusmaa vB6randamine.
2. Loike 1 punktis a kasitatakse ,ehitisena” igasugust maaga pusivalt Uhendatud rajatist.

Liikmesriigid voivad kehtestada I16ike 1 punktis a satestatud kriteeriumi ehitiste
umberkujundamisele kohaldamise uksikasjalikud eeskirjad ning méaérata ehitise aluse maa mdiste.

Liikmesriigid vbivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu, naiteks
ajavahemik ehitise valmimisest esmase vodrandamiseni v0i ajavahemik esmasest
kasutuselevotust jargmise voorandamiseni, tingimusel et nimetatud ajavahemikud ei Uleta
vastavalt viit ning kaht aastat.

3.  Loike 1 punktis b kasitatakse ,ehitusmaana” hoonestamata voi hoonestatud maad, mis
vastab liikmesriikide vastavatele maaratlustele.”

6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 satestab, et ,[a]rtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja
teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks kdik tasuna kasitatav, mille tarnija voi
teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on
saanud vo0i saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud toetused”.

7 Selle direktiivi artikkel 80 satestab:

WL, Liikmesriigid vdivad maksudest kdrvalehoidumise vdi maksustamise valtimise
tOkestamiseks votta meetmeid selleks, et juhul, kui kaupu tarnitakse voi teenuseid osutatakse
kellelegi, kellega on olemas liikmesriigi maaratluse kohased perekondlikud véi muud tihedad



isiklikud sidemed, juhtimisalastest, omandi-, likmelisus-, rahalistest vdi Giguslikest suhetest
tulenevad sidemed, oleks maksustavaks vaartuseks turuvaartus:

a)  kui kaubatarne voi teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest vaiksem ning
kaubatarne vdi teenuse saajal ei ole artiklite 167—171 ja artiklite 173—177 alusel taielikku
mahaarvamisdigust;

b)  kui kaubatarne vOi teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest vaiksem ning
kaubatarnijal vbi teenuse osutajal ei ole artiklite 167—171 ja artiklite 173—-177 alusel taielikku
mahaarvamisfigust ning kauba tarne voi teenuse osutamise suhtes kohaldatakse artiklites 132,
135, 136, 371, 375, 376, 377, artikli 378 I6ikes 2, artikli 379 |6ikes 2 voi artiklites 380-390
kehtestatud erandit;

c)  kui kaubatarne voi teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest kdrgem ning
kauba tarnijal voi teenuse osutajal ei ole artiklite 167-171 ja artiklite 173-177 alusel taielikku
mahaarvamisdigust.

Esimese 10igu tdhenduses voib tihedateks sidemeteks lugeda ka té6andja sidemed t66taja, tbotaja
perekonna vdi mone muu tootajale lahedase isikuga.

2. Loikes 1 satestatud juhtudel vdivad liikmesriigid maaratleda, milliste kaubatarnijate ja
teenuseosutajate voi teenusesaajate ja kauba soetajate kategooriate suhtes meetmeid
kohaldatakse.

3.  Liikmesriigid teavitavad kaibemaksukomiteed vastavalt |6ikele 1 vastu vfetud siseriiklikest
meetmetest, juhul kui ndukogu ei ole nimetatud meetmeid heaks kiitnud enne 13. augustit 2006
kooskdlas direktiivi 77/388/EMU artikli 27 16igetega 1?4, ja kui neid meetmeid kaesoleva artikli
I6ike 1 alusel jatkatakse.”

8 Kaibemaksudirektiivi artikli 135 |16ike 1 punktide j ja k kohaselt vabastavad liikmesriigid
kaibemaksust jargmised tehingud:

)  ehitiste, ehitiste osade vdi ehitiste aluse maa védrandamine, v.a artikli 12 16ike 1 punktis a
nimetatud juhul,

k)  hoonestamata maa, v.a artikli 12 16ike 1 punktis b nimetatud ehitusmaa vodrandamine”.
9 Nimetatud direktiivi artikkel 273 satestab:

~Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses Ibigus sisalduvat vdimalust ei v0i kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatiikis satestatud kohustustele.”

Siseriiklik 6igus

10  Kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63, 4. august
2006, edaspidi ,ZDDS”) artikli 12 16ige 1 satestab:

.Maksustatav tehing on iga kaubatarne vdi teenuse osutamine artiklite 6 ja 9 tahenduses, kui selle
teeb isik, kes on kdesoleva seaduse kohaselt maksukohustuslane, ja kui tehingu tegemise koht on



riigi territooriumil, samuti iga nullprotsendilise kdibemaksumaaraga maksustatud tehing, mille teeb
maksukohustuslane, valja arvatud juhul, kui kdesoleva seadusega ei ole satestatud teisiti”.

11  ZDDS artikli 27 16ike 3 punkti 1 kohaselt on omavahel seotud poolte tarnete korral
maksustavaks vaartuseks turuvaartus.

12  ZDDS artikli 45 I6ike 1 kohaselt on maksuvaba tehing ,maatiiki omandiGiguse omandamine
ja tleandmine ning piiratud asjadiguste kinnisasjale loomine voi Glekandmine vdi olemasoleva
vara rendileandmine ja Gurileandmine”.

13  Nimetatud artikli 45 |6ike 5 punkt 2 satestab, et ,|I8iget 1 ei kohaldata seadeldiste, masinate,
paraldiste ja maaga pusivalt seotud v6i maa-aluste ehitiste omandidiguse v6i nende suhtes
olemasolevate muude asjadiguste Ulekandmise voi Gurileandmise korral”.

14  ZDDS artikli 67 16ige 1 satestab, et ,maksusumma arvutatakse sel viisil, et maksustatav
vaartus korrutatakse maksumaaraga”.

15  ZDDS artikli 70 16ike 5 kohaselt ,ei anna digusvastaselt sisse ndutud maks Gigust maksu
Umberarvutamisele”.

16  Maksu? ja sotsiaalkindlustusmenetluse seadustiku (Danachno-osiguritelnia protsesualen
kodeks, DV nr 105, 29. detsember 2005 ) lisasatete § 1 punkt 3 tapsustab seda, mida tuleb mdista
madiste all ,seotud isikud”:

,a)  abikaasad, otsejoones sugulased, kuni kolmanda astme kulgjoones sugulased, hdimlased —
kuni teise astmeni ja artikli 123 16ike 1 punktis 2 satestatud juhtudel — kui nad moodustavad Uhe
leibkonna;

b) tddandjad ja toovotjad;
c) (ari)bhingute osanikud;
d) isikud, kellest Uks osaleb teise isiku voi selle titarettevdtja juhatuses;

e) isikud, mille juhatuse- voi jarelvalveorgani liige on Uks ja seesama juriidiline vai flusiline isik,
seda ka juhul, kui flusiline isik esindab teist isikut;

f)  dhing vGi isik, kellele kuulub rohkem kui 5% thingu hdéledigusega osadest voi aktsiatest;
g) isikud, kellest tihel on kontroll teise lle;

h) isikud, kelle tegevust kontrollib kolmas isik v6i selle tltarettevotja,;

i)  isikud, kes kontrollivad Uhiselt kolmandat isikut voi selle tutarettevotjat;

j)  isikud, kellest Uks on teise kaubandusesindaja;

k) isikud, kellest Uks on teisele teinud kingitusi;

[) isikud, kes osalevad otseselt vOi kaudselt teise isiku voi teiste isikute juhtimises, jarelevalves
vOi omavad neis osalust, mistdttu nende vahel on véimalik kokku leppida tingimustes, mis
kalduvad tavalistest tingimustest korvale.”

17  Vastavalt lisasatete § 1 punktile 4 on ,kontroll” olemas juhul, kui:



a) kontrollijal on otseselt voi kaudselt voi kokkuleppe alusel teise isikuga rohkem kui pool teise
isiku haaltest tldkoosolekul, voi

b)  kontrollijal on vBimalik maarata otseselt vdi kaudselt rohkem kui poolt teise organi juht? voi
jarelevalveorgani liikmetest, voi

c) kontrollijal on véimalik p&hikirja voi lepingu alusel teist isikut juhtida, seda ka tUtarettevétja
kaudu voi koos sellega, voi

d)  kontrollija kontrollib osa aktsiondrina v6i osanikuna selle Ghingu teiste osanike voi
aktsionaridega solmitud tehingu alusel iseseisvalt rohkem kui poolt tihingu tGldkoosolekul
esindatud haalte arvust, voi

e) kontrollija saab muul viisil otsustavalt mojutada otsuste tegemist tihingu tegevuse kohta.”
Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?621/10

18 Balkan and Sea Properties on aktsiaselts, mis tegeleb selliste rahaliste vahendite
investeerimisega, mille ta omandab kinnisvara-vaartpaberite emissiooniga.

19 Notariaalselt tdestatud mutgitehingute alusel ostis Balkan and Sea Properties 2009. aasta
martsis aritthingule Ravda tur EOOD kuuluva kinnisvara hinnaga 21 318 852 Bulgaaria leevi.
Nimetatud &ritihing kuulub Holding Varna AD?le, kellele kuulub ka 27,98% Balkan and Sea
Properties’e aktsiakapitalist.

20  Lopliku maugilepingu sélmimisel ja I16plike arvete koostamisel arvati kdibemaks maha.

21  Kuna siseriiklikud 6igusnormid satestavad, et seotud isikute vahelise mudgitehingu puhul
vastab maksustatav summa kauba turuvaartusele, telliti kaks ekspertiisi, millest the tellis Balkan
and Sea Properties ja teise maksuhaldur. Viimane leidis, et kauba turuvaartus on vaiksem kui
nende tegelik midgihind, mis arvutuse kohaselt oli 21 216 300 Bulgaaria leevi.

22  Seega leidis maksuhaldur, et turuvaartusest suurema muugihinna péhjal arvutatud
kaibemaks kujutab endast digusvastaselt sissendutud maksu, mille alusel ei saa tekkida
mahaarvamisofigust ja et seega 2009. aasta juulis tasumisele kuuluva maksu osas ei ole Balkan
and Sea Properties’el digust maha arvata sisendkaibemaksu, mis on tasutud asjaomase kauba
turuvaartuse ja tegeliku madgihinna vaheliselt erinevuselt.

23  Maksu umberarvutamise teate peale esitati juhatajale halduskaebus. Viimane kinnitas
kaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest keeldumist.

24  Balkan and Sea Properties poordus Administrativen sad Varna'sse (Varna halduskohus).

25  See ariuhing vaidab eelkdige, et ZDDS satted ei ole kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikli 80
I6ikega 1 ja palub selle liidu diguse satte vahetut kohaldamist.

26  Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Varna menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 80 16ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et kui tarne
osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest kdrgem, on seotud isikute vaheliste tarnete korral
maksustatavaks vaartuseks ainult sel juhul tehingu turuvaartus, kui kauba tarnijal ei ole taielikku



sisendkaibemaksu mahaarvamis®@igust selles osas, mis on seotud tarne esemeks olevate kaupade
ostuga voi tootmisega?

2.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 80 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et liikmesriik ei tohi
juhul, kui tarnija on kasutanud selliste kaubatarnete ja teenuste sisendkaibemaksu taieliku
mahaarvamise digust, mis on seejarel toimunud seotud isikute vaheliste tarnete ese ning suurema
vaartusega kui turuvaartus, ja nimetatud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust ei ole vastavalt
direktiivi artiklitele 173-177 parandatud, ette naha meetmeid, mille kohaselt on maksustatavaks
vaartuseks maaratud Uksnes [turu]vaartus?

3. Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 80 16ikes 1 on ammendavalt loetletud olukorrad, mille
suhtes vdivad liikmesriigid votta meetmeid, mille kohaselt on kaubatarne vdi teenuse osutamise
korral maksustatavaks vaartuseks tehingu turuvaartus?

4.  Kas sellist siseriikliku diguse satet nagu [kaibemaksuseaduse] artikli 27 16ike 3 punkt 1 tohib
kohaldada olukordades, mida ei ole loetletud [kadibemaksudirektiivi] artikli 80 I6ike 1 punktides a, b
jac?

5.  Kas sellisel juhul nagu kaesolev on [k&ibemaksudirektiivi] artikli 80 18ike 1 punktil ¢ vahetu
0igusmadju ja kas siseriiklik kohus tohib seda vahetult kohaldada?”

Kohtuasi C?129/11

27  Provadinvest on osalihing, kelle tegevus seisneb peamiselt pdllumajandusmaa
rendileandmises ja polUettleenkattega kasvuhoonete teraskonstruktsioonide Gurileandmises.

28 Notariaalse muugitehinguga voorandas see ariihing 2009. aasta juunis kaks maatukki
kasvuhoonete aluse maana, Uhe maatiki ihele oma osanikest ja teise oma esindajale. Need
maatikid muudi koos neil asuvate polietileenkilega kaetud teraskonstruktsioonidega ning koigi
parendustega ja alaliste pdllukultuuridega, hinnaga 25 000 Bulgaaria leevi Uks maatikk.

29  Provadinvest esitas nende tehingutega seotud arved ilma kaibemaksuta.

30 Maksuhaldur leidis, et kinnisasjade muuk hdlmas nii kdibemaksust vabastatud maatiki
voorandamist ja kdibemaksuga maksustatavat tehingut paraldiste, parenduste ja alaliste
pollukultuuride osas.

31 Kuna asjaomane miuigitehing tehti seotud poolte vahel, siis on siseriiklike digusnormide
kohaselt kaibemaksuga maksustatavaks summaks eksperdi poolt maaratud turuvaartus. Eksperdi
arvamuse kohaselt oli kolmel maattkil asuvate polietileenkattega kasvuhoonetarindite
turuvaartuseks kokku 392 700 Bulgaaria leevi ehk summa, mis on suurem kui see, mis tehingu
tasuna tegelikult maksti.

32  Maksuhaldur véljastas 2009. aasta juuni kohta maksu Umberarvutamise teate. Viimase
peale esitati vaie juhatajale, kes kinnitas Provadinvestile maaratud maksu suurust.

33 Provadinvest esitas Administrativen sad Varnale kaebuse.

34  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdesolevas asjas arutusel oleva
pdllumajandusmaa mutk kujutab endast ZDDS artikli 45 16ike 1 kohasel maksuvaba tehingut ja et
neil maatikkidel asuvate rajatiste muik on maksustatav tehing, kuna selline tehing kuulub
nimetatud artikli I6ike 5 punktis 2 kehtestatud erandi kohaldamisalasse.

35 Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Varna menetluse peatada ja esitada Euroopa



Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,L.  Kas ndukogu [kadibemaksudirektiivi] artikli 80 I6ike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et kui
tarne osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest kérgem, on seotud isikute vaheliste tarnete
korral maksustatavaks vaartuseks ainult sel juhul tehingu turuvaartus, kui kauba tarnijal ei ole
taielikku sisendkaibemaksu mahaarvamisdigust selles osas, mis on seotud tarne esemeks olevate
kaupade ostuga vO0i tootmisega?

2.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 80 16ike 1 punkte a ja b tuleb télgendada nii, et liikmesriik ei
tohi juhul, kui tarnija on kasutanud selliste kaubatarnete ja teenuste sisendkaibemaksu taieliku
mahaarvamise Oigust, mis on seotud isikute vaheliste tarnete ese ning vaiksema vaartusega kui
turuvaartus, ja nimetatud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust ei ole vastavalt direktiivi
artiklitele 173177 parandatud ning tarne ei ole direktiivi artiklite 132, 135, 136, 371, 375, 376 ja
377, artikli 378 10ike 2, artikli 379 16ike 2 ja artiklite 380—-390 tdhenduses kaibemaksust vabastatud,
ette naha meetmeid, mille kohaselt on maksustatavaks vaartuseks maaratud tksnes turuvaartus?

3.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 80 I6ike 1 punkte a ja b tuleb tblgendada nii, et likmesriik ei
tohi juhul, kui tarnija on kasutanud selliste kaubatarnete ja teenuste sisendkéibemaksu taieliku
mahaarvamise Oigust, mis on seotud isikute vaheliste tarnete ese ning vaiksema vaartusega kui
turuvaartus, ja nimetatud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust ei ole vastavalt direktiivi
artiklitele 173—-177 parandatud, ette ndha meetmeid, mille kohaselt on maksustatavaks vaartuseks
maaratud Uksnes turuvaartus?

4.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 80 I6ike 1 punktides a ja b on ammendavalt loetletud
olukorrad, mille suhtes voivad liikkmesriigid vétta meetmeid, mille kohaselt on kaubatarne voi
teenuse osutamise korral maksustatavaks vaartuseks tehingu turuvaartus?

5. Kas sellist siseriikliku diguse satet nagu [kaibemaksuseaduse] artikli 27 16ike 3 punkt 1 tohib
kohaldada olukordades, mida ei ole loetletud [kaibemaksudirektiivi] artikli 80 I6ike 1 punktides a, b
jac?

6. Kas sellisel juhul nagu k&esolev on [kaibemaksudirektiivi] artikli 80 16ike 1 punktidel a ja b
vahetu digusmoju ja kas siseriiklik kohus tohib seda vahetult kohaldada?”

36  Euroopa Kohtu presidendi 13. juuli 2011. aasta mééarusega liideti kohtuasjad C?621/10 ja
C?129/11 suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimused
Sissejuhatavad markused

37  Kohtuasjas C?129/11 peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selle tle otsustamisel, kas
pdhikohtuasja esemeks olev maksuotsus on diguspérane, vajalikuks teha lisaks tasumisele
kuuluva maksu summale kindlaks, kas p6llumajandusmaa ja sellel asuvate rajatiste madgi
kadibemaksuga maksustamiseks vajalikud tingimused on taidetud.

38  Selleks tuleb kaaluda, kas pohikohtuasjas arutusel olevate rajatiste, st polietileenkattega
kasvuhoonete ja nende aluse maa vBorandamine on kaibemaksudirektiivi artikli 135 alusel
maksust vabastatud. Vastus antud kisimusele séltub sellest, kas neid rajatisi vdib pidada
~ehitisteks” selle direktiivi artikli 12 16ike 2 esimese |6igu tahenduses.

39 Jaatava vastuse korral, kui selle vara vodrandamist vdib pidada toimunuks enne esmast
kasutuselevottu, on tegemist maksustatava tehinguga, samas kui vastupidisel juhul tuleb tehing
selle direktiivi artikli 135 I6ike 1 punkti j kohaselt maksust vabastada, vélja arvatud maksustamise



valikudiguse voimaliku kasutamise korral.

40  Kui nimetatud rajatisi ja nende alust maad ei saa pidada ,ehitisteks” kaibemaksudirektiivi
artikli 12 16ike 2 esimese I8igu tahenduses, tuleb kindlaks teha, kas tegemist on maa ja muu vara
eraldiseisva vodrandamisega voi peamiselt maa vodrandamisest koosneva Uiheainsa sooritusega
(vt selle kohta 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?461/08: Don Bosco Onroerend Goed,
EKL 2009, |k 1711079, punktid 35—-38). Lisaks tuleb vélja selgitada, kas asjaomased maatikid on
hdlmatud mdistega ,ehitusmaa” kdibemaksudirektiivi artikli 12 16ike 3 tahenduses. Kui see on nii,
siis on tegemist maksustatavate tehingutega. Vastupidisel juhul oleksid tehingud selle direktiivi
artikli 135 I6ike 1 punkti k kohaselt maksust vabastatud, valja arvatud maksustamise valikudiguse
vOimaliku kasutamise korral.

41  Niisugune asjaolude hindamine kuulub ELTL artikliga 267 kehtestatud korra raames
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse (vt selle kohta 16. méartsi 1978. aasta otsus
kohtuasjas 104/77: Oehlschlager, EKL 1978, |k 791, punkt 4; 2. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas
C?30/93: AC?ATEL Electronics Vertriebs, EKL 1994, Ik 1?2305, punktid 16 ja 17, ja 22. juuni 2000.
aasta otsus kohtuasjas C?318/98: Fornasar jt, EKL 2000, |k 174785, punktid 31 ja 32).

Esimene kuni neljas kiisimus kohtuasjas C?621/10 ja esimene kuni viies kiisimus kohtuasjas
C?129/11

42  Nende kisimustega, mida tuleb k&sitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 80 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles
kehtestatud tingimused on loetletud ammendavalt v6i saab seda satet tdlgendada nii, et seotud
isikute vaheliste tarnete korral on maksustatavaks vaartuseks tehingu turuvaartus ka muudel
juhtudel kui selles séttes loetletud olukorrad, eelkdige juhul, kui kauba tarnijal on taielik
mahaarvamisdigus.

43  Kaibemaksudirektiivi artiklis 73 kehtestatud Utldeeskirja kohaselt on tasu eest kauba
tarnimise voi teenuse osutamise puhul maksustatavaks summaks maksukohustuslase poolt selle
eest tegelikult saadud tasu. See tasu on subjektiivne vaartus, st tegelikult saadud summa, mitte
objektiivsete kriteeriumide alusel kindlaks maaratud vaartus (vt selle kohta 5. veebruari 1981.
aasta otsus kohtuasjas 154/80: Cootperatieve Aardappelenbewaarplaats, EKL 1981, |k 445, punkt
13; 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C?412/03: Hotel Scandic Gasaback, EKL 2005, Ik
7743, punkt 21, ja 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C?285/10: Campsa Estaciones de
Servicio, EKL 2011, Ik 1?5059, punkt 28).

44  Konealuse direktiivi artikkel 73 on aluspdhimdtte valjendus, mille kohaselt ei saa
maksuhaldur kdibemaksuna koguda suuremat summat kui on saanud maksukohustuslane (vt selle
kohta 3. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?330/95: Goldsmiths, EKL 1997, |k 1?3801, punkt 15).

45  Kuna kaibemaksudirektiivi artikli 80 16ige 1 lubab teatud juhtudel pidada maksustatavaks
summaks tehingu turuvaartust, kujutab see endast erandit selle direktiivi artiklis 73 ette nahtud
Uldreeglist, mida seetdttu tuleb tdlgendada taht?tahelt (vt 21. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?453/05: Ludwig, EKL 2007, Ik 1?5083, punkt 21, ja 3. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
C?41/09: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2011, Ik 17831, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

46  Tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi pdhjenduse 26 kohaselt on direktiivi artikli 80 I6ike
1 eesmark hoida &ra maksudest kérvalehoidumist ja maksustamise valtimist.

47  Ent, nagu mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 30, kui kaupu v6i teenuseid mutakse
kunstlikult kalli vdi odava hinna eest tehingus, kus mdlemal poolel on téielik kdibemaksu
mahaarvamise 8igus, ei ole selles etapis maksudest kdrvalehoidumist ega maksustamise valtimist.



Alles siis, kui tarneahel 16peb I6pptarbijaga voi jbuab osalise 16puni segatlpi
maksukohustuslasega, kellel on proportsionaalne mahaarvamis@igus, saab kunstlikult odav voi
kallis hind pdhjustada maksutulu saamata jaamise.

48  Seega on Uksnes siis, kui tehinguga seotud isikul ei ole taielikku mahaarvamisdigust,
olemas maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise oht, mida direktiivi artikli 80 18ige
1 lubab liikmesriikidel tokestada.

49  Selline jareldus ei piira kuidagi likmesriikide digust naha ette muid kohustusi selleks, et
kaibemaksudirektiivi artikli 273 alusel ja selles satestatud tingimusi jargides &ara hoida maksudest
kdrvalehoidumist.

50 Niisugust tdlgendust toetab direktiivi 77/388 artikli 11 A osa I6ige 6, mida on muudetud
ndukogu 24. juuli 2006. aasta direktiiviga 2006/69/EU (ELT L 221, Ik 9), mille satted kordavad
sisuliselt kaibemaksudirektiivi artikli 80 16ike 1 satteid (vt nimetatud direktiivi pdhjendus 3) ja mille
kohaselt sellega kehtestatud erand ,piirdub jargmiste juhtudega”.

51  Eeltoodust jareldub, et kaibemaksudirektiivi artikli 80 I6ikes 1 kehtestatud kohaldamise
tingimused on loetletud ammendavalt ja seega ei voi siseriiklike digusnormidega nimetatud satte
alusel ette naha seda, et maksustatavaks summaks on tehingu turuvaartus muudel juhtudel, kui
selles sattes loetletud olukorrad, eelkdige juhul, kui teenuse osutajal, tarnijal vdi ostjal on digus
kaibemaks taielikult maha arvata.

52  Niisiis tuleb kohtuasjas C?621/10 esitatud esimesele kuni neljandale kiisimusele ja
kohtuasjas C?129/11 esitatud esimesele kuni viiendale kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 80 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles satestatud kohaldamise
tingimused on loetletud ammendavalt ja seega ei voi siseriiklike digusnormidega nimetatud satte
alusel ette naha seda, et maksustatavaks summaks on tehingu turuvaartus muudel juhtudel, kui
selles sattes loetletud olukorrad, eelkdige juhul, kui teenuse osutajal, tarnijal vdi ostjal on digus
kaibemaks taielikult maha arvata.

Viies kisimus kohtuasjas C?621/10 ja kuues kusimus kohtuasjas C?129/11

53 Nende kisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 80 I6ige 1 on vahetult kohaldatav ja kas seetdttu vdib liikmesriigi kohus
seda pohikohtuasjas vahetult kohaldada.

54  Siseriikliku 6igusnormi tdlgendamine ja rakendamine kooskdlas liidu diguse nduetega on
siseriikliku kohtu Ulesanne selle kaalutlusruumi ulatuses, mis talle siseriikliku digusega selles osas
on jaetud, ja kui selline tblgendamine ei ole voimalik, peab siseriiklik kohus jatma kohaldamata iga
lidu digusega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?357/06: Frigerio Luigi & C., EKL 2007, |k 1712311, punkt 28, ja 10. juuni 2010.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?395/08 ja C?396/08: Bruno jt, EKL 2010, |k 1?5119, punkt 74).

55  Nagu on margitud k&esoleva otsuse artikli 80 I16ike 1 punktides 42-51, lubab
kaibemaksudirektiiv selles artiklis 73 satestatud tldeeskirjast erandi teha tiksnes selles artiklis
loetletud juhtudel.

56  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt vbivad Uksikisikud, kui direktiivi satted on
nende satete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, tugineda neile satetele
iseriiklikus kohtus vaidluses riigi vastu nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi siseriiklikku digusesse
ettendhtud tahtajal Gle vdtmata, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole lGle voetud nBuetekohaselt (vt 17.
juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?226/07: Flughafen Kdln vs. Bonn, EKL 2008, Ik 1?5999, punkt



23, ja 3. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C?203/10: Auto Nikolovi, EKL 2011, Ik 1?1083, punkt
61).

57  Lisaks tuleneb Euroopa Liidu Kohtu praktikast, et direktiivi sattega liikmesriigile antud
valikudigus ei vélista tingimata seda, et ainutiksi selle direktiivi satete pdhjal on piisava tapsusega
vOimalik kindlaks méaarata eradiguslikele isikutele antud diguste sisu (vt eespool viidatud
kohtuotsus Flughafen Koéln vs. Bonn, punkt 30, ja 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?138/07: Cobelfret, EKL 2009, Ik 1?7731, punkt 61).

58  Kaibemaksudirektiivi artikli 80 I6ige 1 kehtestab s6naselgelt ja ammendavalt tingimused, mis
peavad olema taidetud selleks, et likmesriik vbiks siseriiklikes digusnormides ette ndha vdimaluse
muuta seotud isikute vahel sdlmitud tehingu maksustatavat summat.

59  Seda silmas pidades tuleb juhul, kui pdhikohtuasjas arutusel olevad tehingud, mis kuuluvad
ZDDS artikli 27 16ike 3 kohaldamisalasse, vastavad monele artikli 80 I6ikes 1 nimetatud olukorrale,
asuda seisukohale, et asjaomane liikkmesriik on kasutanud nimetatud |8ikes 1 satestatud Gigust.

60  Seevastu juhul, kui nende tehingute puhul ei ole tegemist kaibemaksudirektiivi artikli 80
I6ikes 1 nimetatud tehingutega, tuleb nimetatud artiklit tdlgendada nii, et see annab sellistele
arihingutele nagu on pdhikohtuasja hagejad diguse tugineda nimetatud sattele vahetult selleks, et
nduda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jataks selle sattega vastuolus olevad siseriiklikud
oigusnormid kohaldamata (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Flughafen Koéln vs.
Bonn, punkt 33). Kui ZDDS asjaomaseid satteid ei ole véimalik tdlgendada kooskdlas direktiivi
artikli 80 I6ikega 1, tuleb liikmesriigi kohtul jatta need satted kohaldamata osas, milles need ei ole
kooskdlas artikli 80 I6ikega 1.

61  Seega tuleb kohaldada kaibemaksudirektiivi artiklit 73 selleks, et teha kindlaks, kas — selles
direktiivis kehtestatud erandeid silmas pidades — asjaomaste tehingute puhul on maksustatavaks
summaks tegelikult saadud tasu. Euroopa Kohus on leidnud seoses kuuenda direktiivi 77/388
artikli 11 A osa l6ike 1 punktiga a (nuud kaibemaksudirektiivi artikkel 73), et see sate on vahetult
kohaldatav (vt selle kohta 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz, EKL
1995, |k 1?1883, punktid 34-36, ja 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C?62/00: Marks &
Spencer, EKL 2002, 176325, punkt 47).

62  Niisiis tuleb kohtuasjas C?621/10 esitatud viiendale kiisimusele ja kohtuasjas C?129/11
esitatud kuuendale kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel, nagu on kdne all pdhikohtuasjas,
annab kaibemaksudirektiivi artikli 80 I6ige 1 asjaomastele aritihingutele diguse sellele sattele
vahetult tugineda selleks, et nduda sellega vastuolus olevate siseriiklike digusnormide
kohaldamata jatmist. Kui siseriiklikku digust ei ole vdimalik tblgendada koosk®dlas artikli 80 I6ikega
1, tuleb lilkmesriigi kohtul jatta kohaldamata koik selle sattega vastuolus olevad siseriikliku Giguse
satted.

Kohtukulud

63  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 80 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles satestatud
kohaldamise tingimused on loetletud ammendavalt ja seega ei vdi siseriiklike
odigusnormidega nimetatud satte alusel ette ndha seda, et maksustatavaks summaks on
tehingu turuvaartus muudel juhtudel, kui selles séttes loetletud olukorrad, eelkdige juhul,



kui teenuse osutajal, tarnijal vdi ostjal on digus kdibemaks taielikult maha arvata.

2.  Sellistel asjaoludel, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, annab direktiivi 2006/112 artikli
80 18ige 1 asjaomastele arithingutele diguse sellele sattele vahetult tugineda selleks, et
nduda sellega vastuolus olevate siseriiklike digusnormide kohaldamata jatmist. Kui
siseriiklikku digust ei ole vBimalik tdlgendada kooskdlas artikli 80 Idikega 1, tuleb
lilkmesriigi kohtul jatta kohaldamata kdik selle sattega vastuolus olevad siseriikliku diguse
séatted.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



