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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
26 paivana huhtikuuta 2012 (*)

Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 73 artikla ja 80 artiklan 1 kohta — Kiinteistén myynti
toisiinsa sidoksissa olevien yhtididen valilla — Liiketoimen arvo — Kansallinen lainsdadanto, jossa
saadetaan, etta toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden valisten liiketoimien veron perusteena
kaytetaan arvonlisdverotuksessa liiketoimen kdypaa markkina-arvoa

Yhdistetyissa asioissa C?621/10 ja C?129/11,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoista, jotka Administrativen
sad Varna (Bulgaria) on esittdnyt 17.12.2010 ja 1.3.2011 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 29.12.2010 ja 14.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Balkan and Sea Properties ADSITS (C?621/10) ja
Provadinvest OOD (C?129/11)
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esitteleva tuomari) seka
tuomarit U. L6hmus, A. Rosas, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Bulgarian hallitus, asiamiehinaan T. Ivanov ja E. Petranova (C?621/10),

- Euroopan komissio, asiamiehindan S. Petrova ja L. Lozano Palacios (C?621/10) seka L.
Lozano Palacios ja V. Savov (C?129/11),

kuultuaan julkisasiamiehen 26.1.2012 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jdliempana arvonlisaverodirektiivi)
80 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Balkan and Sea Properties
ADSITS (jallempéana Balkan and Sea Properties) ja Provadinvest OOD (jaljempéana Provadinvest)
seka Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan
yksikon valitus- ja taytantdonpanoasioiden osaston johtaja, jliempana Direktor) ja jotka koskevat
veronoikaisupaatosta, jolla padasioiden kantajilta evattiin ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeus.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisadverodirektiivin johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kay ilmi, etta
"saannosten selkean ja toimivan esitystavan varmistamiseksi parempaa sééntelya koskevan
periaatteen mukaisesti olisi aiheellista laatia uudelleen [jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)] rakenne ja sanamuoto, vaikka tdma ei periaatteessa muuta
sisélldllisesti olemassa olevaa lainsdadantoa. — -

4 Saman direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa tésmennetaan, etta "sen
varmistamiseksi, ettei etuyhteydessa olevien osapuolten kayttdminen veroetuuksien saamiseksi
johda verotulojen menettédmiseen, jdsenvaltioiden olisi voitava tietyissa rajatuissa olosuhteissa
puuttua veron perusteeseen tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten seka tavaroiden
yhteis6hankintojen osalta”.

5 Mainitun direktiivin 12 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat pitd& verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia lilketoimia, erityisesti jonkin
seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen
ensimmaista kayttoonottoa

b) rakennusmaan luovutus.

2. Edella 1 kohdan a alakohdassa 'rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan
perustettua rakennelmaa.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset saannot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
perusteen soveltamisesta rakennuksen muutostoihin ja méaaritella, mita ilmaisulla ’siihen liittyva
maapohja’ tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valisté aikaa, jos tama aika ei ole pidempi
kuin viisi vuotta, tai ensimmaisen kayttéonoton ja sitéa seuraavan luovutuksen vélista aikaa, jos
tama aika ei ole pidempi kuin kaksi vuotta.



3. Edella 1 kohdan b alakohdassa 'rakennusmaalla’ tarkoitetaan jasenvaltioiden méaaritelman
mukaista rakentamatonta tai rakennettua maata.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa s&adetdan, etta "muiden kuin 74-77 artiklassa
tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittaa kaiken
sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista lilkketoimista hankkijalta tai kolmannelta
saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néaiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet”.

7 Mainitun direktiivin 80 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat veropetosten tai veronkierron estadmiseksi toteuttaa toimenpiteita
varmistaakseen, etta sellaisten tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta, joihin liittyy
jasenvaltion maarittelemia perhe- tai muita l&heisia henkil6kohtaisia suhteita taikka johto-, omistus-
, jdsenyys-, rahoitus- tai oikeussuhteita, veron perusteena kaytetaan kaypaa markkina-arvoa
missa tahansa seuraavista tapauksista:

a) vastike on kaypaa markkina-arvoa alhaisempi ja luovutuksen tai suorituksen vastaanottajalla
ei ole 167-171 ja 173-177 artiklan mukaan tayttd vahennysoikeutta

b) vastike on kdypaa markkina-arvoa alhaisempi ja luovuttajalla tai suorittajalla ei ole 167-171
ja 173-177 artiklan mukaan taytta vahennysoikeutta ja luovutus tai suoritus on vapautettu verosta
132, 135, 136, 371, 375, 376 tai 377 artiklan, 378 artiklan 2 kohdan tai 379 artiklan 2 kohdan
taikka 380—390 artiklan mukaisesti

c) vastike on kaypaa markkina-arvoa korkeampi ja luovuttajalla tai suorittajalla ei ole 167-171
tai 173—-177 artiklan mukaan taytta vahennysoikeutta.

Oikeussuhteisiin voivat ensimmaista alakohtaa sovellettaessa kuulua myo6s tydnantajan ja
tyontekijan taikka tydnantajan ja tyontekijan perheen tai muiden tahan laheisessa yhteydessa
olevien henkildiden valiset suhteet.

2. Kayttdessaan 1 kohdassa saadettya mahdollisuutta jasenvaltiot voivat méaaritella ne
tavaroiden luovuttajien, palvelujen suorittajien tai vastaanottajien luokat, joihin toimenpiteita
sovelletaan.

3. Jasenvaltioiden on ilmoitettava arvonlisaverokomitealle 1 kohdan saannésten nojalla
hyvaksytyt kansalliseen lainsdaddantoon kuuluvat toimenpiteet sikali kuin ne eivat ole toimenpiteita,
joihin neuvosto on direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 1-4 kohdan mukaisesti antanut luvan ennen
13 paivaa elokuuta 2006 ja joiden soveltamista jatketaan taman artiklan 1 kohdan nojalla.”

8 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j ja k alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta seuraavat lilketoimet:

")  rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 12 artiklan
1 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa

k) sellaisen rakentamattoman kiintean omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata.”

9 Mainitun direktiivin 273 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun



noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Kansallinen oikeus

10  Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006;
jallempéana ZDDS) 12 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Verollisena liiketoimena pidetaan jokaista sellaista 6 ja 9 §:ssé tarkoitettua tavaroiden luovutusta
tai palvelujen suoritusta, jonka tassa laissa tarkoitettu verovelvollinen suorittaa maan alueella, ja
jokaista verovelvollisen liiketoimea, johon sovelletaan nollaverokantaa, jollei taman lain
saannoksista muuta johdu.”

11  ZDDS:n 27 8:n 3 momentin 1 kohdassa séadetaan, etta toisiinsa sidoksissa olevien
henkildiden valisissé luovutuksissa ja suorituksissa veron perusteena on kaypa markkina-arvo.

12  ZDDS:n 45 8:n 1 momentin mukaan "verosta vapautettuna luovutuksena pidetdan maa-
alueen omistusoikeuden siirtoa, maa-alueeseen kohdistuvan rajoitetun esineoikeuden
perustamista tai siirtoa seka maa-alueen vuokrausta”.

13  Mainitun 45 8:n 5 momentin 2 kohdassa tdsmennetéan, ettd "1 momenttia ei sovelleta
maapohjaan pysyvasti kiinnitettyjen tai maan alle asennettujen laitteiden, koneiden, laitteistojen tai
rakennusten omistusoikeuden tai niihin liittyvien muiden esineoikeuksien siirtoihin eika niiden
vuokraamiseen”.

14 ZDDS:n 67 8:n 1 momentissa saadetadan, etta "veron maara lasketaan kertomalla veron
peruste verokannalla”.

15 ZDDS:n 70 8:n 5 momentin mukaan "sdantdjenvastaisesti laskutettu vero ei oikeuta
vahennykseen”.

16  Verotus- ja sosiaaliturvamenettelyd koskevaa lakia (Danachno-osiguritelnia protsesualen
kodeks; DV nro 105, 29.12.2005) tadydentéavien saannosten 1 8:n 3 momentissa tasmennetaan,
ettd "toisiinsa sidoksissa olevilla henkil6illa” tarkoitetaan

"a)  puolisoita, sukulaisia suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa ja sivulinjassa
kolmanteen polveen saakka seka avioliiton kautta sukulaisuussuhteessa olevia henkildité toiseen
polveen saakka ja 123 8:n 1 momentin 2 kohtaa sovellettaessa siltd osin kuin he elavat samassa
taloudessa

b) tyOnantajia ja tybntekijoita
c) yhtibmiehia
d) henkil6ita, joista toinen osallistuu toisen yhtion tai sen tytaryhtion johtamiseen

e) henkil6ita, joiden johto- tai valvontaelimessa on jasenend sama oikeushenkild tai
luonnollinen henkild, silloinkin jos luonnollinen henkild edustaa jotain toista henkil6a

f)  yhti6ta ja henkilod, joka omistaa enemmaén kuin 5 prosenttia likkeeseen lasketuista yhtiossa



aanioikeuden antavista osuuksista tai osakkeista

g) henkil6ita, joista toisella on maaraysvalta toiseen

h)  henkil6ita, joiden toiminta on jonkin kolmannen henkildn tai sen tytaryhtion maaraysvallassa
i)  henkil6ita, joiden yhteisessa maaraysvallassa on jokin kolmas henkild tai sen tytaryhtio

j)  henkiloita, joista toinen on toisen kauppaedustaja

k)  henkiloitd, joista toinen on tehnyt toiselle lahjoituksen

)  henkil6itd, jotka osallistuvat valittomasti tai valillisesti yhden henkilon tai useiden henkiléiden
johtoon, valvontaan tai yhtiopadomaan, minka johdosta ne voivat sopia tavanomaisista
poikkeavista ehdoista”.

17  Mainittujen tdydentavien sddnndsten 1 8:n 4 kohdan mukaan kyseessa on "maaraysvalta”,
jos maaraysvallan kayttajalla

"a)  on valittdmasti tai valillisesti taikka toisen henkilon kanssa tekeménséa sopimuksen
perusteella enemman kuin puolet &éanista toisen henkilon yhtibkokouksessa tai

b)  on mahdollisuus nimeta valittomasti tai valillisesti yli puolet toisen henkilon johto- tai
valvontaelimen jasenista tai

c) on mahdollisuus johtaa yhtidjarjestyksen tai sopimuksen perusteella toisen henkilon
toimintaa, myos tytaryrityksen valityksella tai yhdessa sen kanssa, tai

d) onitsendisessad maaraysvallassaan yhtion osakkaana tai yhtiomiehena taman yhtion muiden
yhtibmiesten tai osakkaiden kanssa tekemansa oikeustoimen perusteella enemman kuin puolet
aanista yhtion yhtiokokouksessa tai

e) se voi muulla tavoin vaikuttaa ratkaisevasti yhtion toimintaa koskevien paattsten
tekemiseen”.

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia C?621/10

18 Balkan and Sea Properties on osakeyhtid, joka harjoittaa sellaisten rahavarojen
sijoitustoimintaa, jotka on hankittu laskemalla liikkeeseen kiinteistbarvopapereita.

19  Balkan and Sea Properties osti notaarin vahvistamilla kauppakirjoilla maaliskuussa 2009
Ravda tur EOOD -yhti6lta kiinteistdja yhteensa 21 318 852 Bulgarian levin (BGN) hintaan.
Kyseisen yhtion omistaa Holding Varna AD, joka omistaa itse 27,98 prosenttia Balkan and Sea
Propertiesin pddomasta.

20  Lopullisen sopimuksen tekemisen ja lopullisten laskujen laatimisen yhteydessa vahennettiin
arvonlisavero.



21  Koska kansallisessa lainsdadanndssa saadetaan, etté toisiinsa sidoksissa olevien
henkildiden vélisessa myynnisséa veron perusteena kaytetaan tavaroiden kaypaa markkina-arvoa,
seka Balkan and Sea Properties etta veroviranomaiset pyysivat erikseen asiantuntija-arviota.
Jalkimmaisen arvion mukaan Kiinteistdjen kaypa markkina-arvo oli niiden tosiasiallista
myyntihintaa alhaisempi, arviolta 21 216 300 BGN.

22  Veroviranomainen katsoi taten, etta kiinteistojen kaypéaa markkina-arvoa korkeammasta
hinnasta laskettua arvonlisaveroa oli pidettdva saanttjenvastaisesti laskutettuna verona, jota ei
voitu vahentéd, ja ettei Balkan and Sea Propertiesilla siten ollut heindkuun 2009 verokaudella
oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvolisdveroa kyseisen kayvan markkina-arvon ja kyseisten
kiinteistojen tosiasiallisen myyntihinnan valisen erotuksen osalta.

23  Veronoikaisupaatokseen haettiin oikaisua Direktorilta. Viimeksi mainittu vahvisti
arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamisen.

24  Balkan and Sea Properties nosti kanteen Administrativen sad Varnassa (Varnan
hallintotuomioistuin).

25  Mainittu yhti6 vaittda muun muassa, etteivat ZDDS:n saannokset ole arvonlisdverodirektiivin
80 artiklan 1 kohdan mukaisia, ja vaatii kyseisen unionin oikeuden saannoksen valitonta
soveltamista.

26  Administrativen sad Varna on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etta kun
kyseessa ovat toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden véliset tavaroiden luovutukset ja vastike on
kaypaa markkina-arvoa korkeampi, veron perusteena on kaupan kaypa markkina-arvo vain silloin,
jos luovuttajalla ei ole oikeutta sen ostoihin siséltyvan veron tayteen vahennykseen, joka kohdistuu
luovutuksen kohteena olevien tavaroiden ostoon tai valmistamiseen?

2)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etta jos
luovuttaja on kayttanyt oikeuttaan sellaisiin tavaroihin ja palveluihin siséltyvan arvonlisaveron
tayteen vahennykseen, jotka myohemmin luovutetaan toisiinsa sidoksissa olevien henkil6iden
valilla kaypaad markkina-arvoa korkeampaan arvoon, eika tata oikeutta ostoihin siséltyvan veron
vahentamiseen ole oikaistu direktiivin 173-177 artiklan mukaisesti, jAsenvaltio ei saa toteuttaa
toimenpiteitd, joiden mukaan veron perusteeksi vahvistetaan yksinomaan kaypa markkina-arvo?

3) Luetellaanko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdassa tyhjentavasti tapaukset, joissa
tayttyvat ne edellytykset, joilla jasenvaltio saa toteuttaa toimenpiteité, joiden mukaan veron
perusteena on tavaroiden luovutuksissa kaupan kaypa markkina-arvo?

4)  Onko [ZDDS:n] 27 8:n 3 momentin 1 kohdan kaltainen kansallinen oikeussaanto sallittu
muissa kuin [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa luetelluissa
olosuhteissa?

5)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan c alakohdan sdannoksella nyt
kasiteltavan kaltaisessa asiassa valiton oikeusvaikutus, ja saako kansallinen tuomioistuin soveltaa
sita valittomasti?”

Asia C?129/11

27  Provadinvest on rajavastuuyhtio, jonka paaasiallisena toimintana on maapalstojen seka



sellaisten terasrakennelmien vuokraaminen, joita kaytetdan polyetyleenikalvolla katettavina
kasvihuoneina.

28  Kesakuussa 2009 kyseinen yhtié myi notaarin vahvistamilla kauppakirjoilla kaksi
kasvihuonetoimintaa varten tarkoitettua maapalstaa yhdelle sen yhtiomiehista seka yhden
maapalstan sen edustajalle. Nama maapalstat myytiin niille pystytettyine polyetyleenikalvolla
katettuine rakennelmineen yhdesséa kaikkien niille tehtyjen parannusten ja maapalstoilla olevien
pysyvien viljelykasvien kanssa kukin 25 000 BGN:n hintaan.

29  Provadinvest laati laskut ndistd myynneista arvonlisdverottomina.

30 Veroviranomainen katsoi, etta kiinteistdjen myynnit sisalsivat arvonlisdverosta vapautetun
maa-alueiden luovutuksen mutta myds arvonlisdveronalaisen laitteiden, parannusten ja pysyvien
viljelykasvien luovutuksen.

31 Koska kyseisissd myynneissa oli kyse toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden valisista
myynneista, kansallisen lainsaadanndn mukaan arvonliséaveron perusteena kaytettiin asiantuntijan
vahvistamaa kaypaa markkina-arvoa. Asiantuntija arvioi kolmella maapalstalla sijaitsevien
polyetyleenikalvolla katettujen pelkkien rakennelmien kayvaksi markkina-arvoksi yhteensa 392 700
BGN eli korkeamman summan kuin oli tosiasiassa maksettu vastikkeena.

32  Veroviranomainen teki veronoikaisupaattksen heindkuun 2009 verokaudelta. Téhan
paatokseen haettiin oikaisua Direktorilta, joka vahvisti Provadinvestilta perittdvan arvonlisaveron
maaran.

33 Provadinvest nosti kanteen Administrativen sad Varnassa.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta kyseisten maapalstojen myynnissa on
kyse ZDDS:n 45 8:n 1 momentin nojalla arvonliséverosta vapautetusta luovutuksesta ja etta naille
palstoille pystytettyjen rakennelmien myynnissa on kyse veronalaisesta luovutuksesta, koska
rakennelmat kuuluvat kyseisen pykalan 5 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksiin.

35 Administrativen sad Varna on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, etta
kun kyseessa ovat toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden valiset tavaroiden luovutukset ja vastike
on kaypaa markkina-arvoa pienempi, veron perusteena on kaupan kaypa markkina-arvo vain
silloin, kun luovuttajalla tai hankkijalla ei ole oikeutta vahentda kokonaan sita veroa, joka kohdistuu
luovutuksen kohteena olevien tavaroiden ostoon tai valmistamiseen?

2)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, etta jos
luovuttaja on kayttanyt oikeuttaan vahentaa kokonaan sellaisiin tavaroihin ja palveluihin sisaltyva
arvonlisavero, jotka myhemmin luovutetaan toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden valilla kaypéaa
markkina-arvoa alhaisempaan hintaan, eika tata vahennysoikeutta ole oikaistu direktiivin 173-177
artiklan mukaisesti eika luovutukseen voida soveltaa direktiivin 132, 135, 136, 371, 375, 376 ja
377 artiklassa seké 378 artiklan 2 kohdassa, 379 artiklan 2 kohdassa ja 380-390 artiklassa
tarkoitettua verovapautusta, jasenvaltio ei saa toteuttaa toimenpiteitd, joiden mukaan veron
perusteeksi vahvistetaan yksinomaan kaypa markkina-arvo?

3)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, etta jos
hankkija on kayttanyt oikeuttaan vahentaa kokonaan sellaisiin tavaroihin ja palveluihin sisaltyva
arvonlisavero, jotka myéhemmin luovutetaan toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden valilla kaypaa



markkina-arvoa alhaisempaan hintaan, eika tata vahennysoikeutta ole oikaistu direktiivin 173-177
artiklan mukaisesti, jasenvaltio ei saa toteuttaa toimenpiteitda, joiden mukaan veron perusteeksi
vahvistetaan yksinomaan kaypa markkina-arvo?

4)  Luetellaanko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdassa tyhjentavasti tapaukset, joissa
tayttyvat ne edellytykset, joilla jasenvaltio saa toteuttaa toimenpiteitd, joiden mukaan veron
perusteena on tavaroiden luovutuksissa kaupan kaypa markkina-arvo?

5) Onko [ZDDS:n] 27 8:n 3 momentin 1 kohdan kaltainen kansallinen oikeussaanto sallittu
muissa kuin [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa luetelluissa
olosuhteissa?

6)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sd&nndksella nyt
kasiteltavan kaltaisessa asiassa valiton oikeusvaikutus, ja saako kansallinen tuomioistuin soveltaa
sita valittomasti?”

36  Asiat C?621/10 ja C?129/11 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 13.7.2011
antamalla maarayksella suullista kéasittelya ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat huomautukset

37  Asiassa C?129/11 ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta jotta se voisi
ratkaista padasian oikeudenkaynnin kohteena olevan veronoikaisupaatoksen laillisuuden, on
tarpeen maarittaa maksettavan veron maaran lisaksi se, tayttyivatko vaaditut edellytykset sille, etta
maapalstojen ja néille palstoille pystytettyjen rakennelmien myynnista kannetaan arvonlisavero.

38  Tata varten on arvioitava, onko kyseisesséa paaasiassa kyseessa olevien rakennelmien eli
polyetyleenikalvolla katettujen kasvihuoneiden seka niihin liittyvien maapohjien luovutukset
vapautettu arvonlisdverosta arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan nojalla. Tahan kysymykseen
annettava vastaus riippuu siita, voidaanko kyseisia rakennelmia pitd&d saman direktiivin 12 artiklan
2 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa tarkoitettuina "rakennuksina”.

39 Vastattaessa kysymykseen myontavasti kyseessa on veronalainen luovutus, jos kyseisten
tavaroiden luovutusten voidaan katsoa toteutuneen ennen ensimmaista kayttdonottoa, kun taas
painvastaisessa tilanteessa luovutus on vapautettava arvonlisdverosta kyseisen direktiivin 135
artiklan 1 kohdan j alakohdan mukaisesti, jollei mahdollisesta verotuksen valintaoikeuden kaytosta
muuta johdu.

40  Jollei mainittuja rakennelmia ja niihin liittyvid maapohjia voida pitd& arvonlisaverodirektiivin
12 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuina "rakennuksina”, on tehtava ero
sen suhteen, onko kyse maa-alueiden ja muiden osatekijoiden erillisista luovutuksista vai yhdesta
ainoasta liiketoimesta, joka koostuu paaosin maa-alueiden luovutuksesta (ks. vastaavasti asia
C?461/08, Don Bosco Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1711079, 35-38 kohta).
Lisaksi on tutkittava, kuuluvatko kyseiset maa-alueet arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 3
kohdassa tarkoitetun "rakennusmaan” kasitteen soveltamisalaan. Jos nain on, luovutukset ovat
veronalaisia. Painvastaisessa tilanteessa luovutukset on vapautettava arvonlisdverosta mainitun
direktiivin 135 artiklan 1 kohdan k alakohdan mukaisesti, jollei mahdollisesta verotuksen
valintaoikeuden kaytésta muuta johdu.

41  SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssa tallainen tosiseikkojen arviointi kuuluu
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle (ks. vastaavasti asia 104/77, Oehlschlager, tuomio



16.3.1978, Kok., s. 791, 4 kohta; asia C?30/93, AC?ATEL Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994,
Kok., s. 1?2305, 16 ja 17 kohta ja asia C?318/98, Fornasar ym., tuomio 22.6.2000, Kok., s. 1?4785,
31 ja 32 kohta).

Kysymykset 1-4 asiassa C?621/10 ja kysymykset 1-5 asiassa C?129/11

42  Nailla kysymyksilla, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee lahinn&, onko arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta siin&
saadetyt edellytykset ovat tyhjentavat, vai voidaanko sallia se, etta toisiinsa sidoksissa olevien
henkildiden valisessa luovutuksessa veron perusteena kaytetaan kaypaa markkina-arvoa muissa
kuin kyseisessa saannoksessa nimenomaisesti sdadetyissa tilanteissa muun muassa silloin, kun
verovelvollisella on arvonlisdveron taysi vahennysoikeus.

43  Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklassa saadetyn paasddnndn mukaisesti veron perusteena
vastikkeellisessa tavaroiden luovutuksessa tai palvelujen suorituksessa on verovelvollisen taman
johdosta todella saama vastike. Vastikkeena on subjektiivinen arvo eli todella saatu vastike eika
objektiivisin perustein arvioitu arvo (ks. vastaavasti asia 154/80, Cooperatieve
Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981, Kok., s. 445, Kok. Ep. VI, s 23, 13 kohta; asia
C?412/03, Hotel Scandic Gasaback, tuomio 20.1.2005, Kok., s. 17?743, 21 kohta ja asia C?285/10,
Campsa Estaciones de Servicio, tuomio 9.6.2011, Kok., s. 1?5059, 28 kohta).

44  Mainitun direktiivin 73 artikla on ilmaus perusperiaatteesta, josta vaistamétta seuraa, etta
veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisdveroa enempaa kuin verovelvollinen on siita saanut
(ks. vastaavasti asia C?330/95, Goldsmiths, tuomio 3.7.1997, Kok., s. 1?3801, 15 kohta).

45  Koska arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa sallitaan se, etta tietyissa tilanteissa
veron perusteena kaytetaan luovutuksen kaypaa markkina-arvoa, se muodostaa poikkeuksen
kyseisen direktiivin 73 artiklassa saadetysta padsaanndosta ja sita on sellaisena tulkittava
suppeasti (ks. asia C?453/05, Ludwig, tuomio 21.6.2007, Kok., s. 1?5083, 21 kohta ja asia
C?41/09, komissio v. Alankomaat, tuomio 3.3.2011, Kok., 17?831, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  On muistutettava, etta arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleen
mukaan direktiivin 80 artiklan 1 kohdan tavoitteena on veropetosten tai veronkierron estaminen.

47  Kun tavaroita luovutetaan tai palveluja suoritetaan keinotekoisen alhaiseen tai korkeaan
hintaan sellaisten osapuolten valilla, joilla molemmilla on oikeus tayteen arvonlisaveron
vahennykseen, ei kyseessa silloin kuitenkaan voi olla veropetos tai veron kiertaminen, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa. Keinotekoisen alhainen tai korkea
hinta voi johtaa verotulojen menetykseen vain loppukuluttajan kohdalla tai silloin, kun kyseessa on
vain osittain verovelvollinen taho, jolla on oikeus vain vahennyksen suhdeluvun mukaiseen
vahennykseen.

48  Siten veropetosten tai veronkierron vaara, jonka jasenvaltiot voivat kyseisen direktiivin 80
artiklan 1 kohdan nojalla estd&, on olemassa vain silloin, kun liiketoimeen osallistuvalla henkil6ll&a
ei ole arvonlisaveron taytta vahennysoikeutta.

49  Tallaisella toteamuksella ei millaén tavoin puututa jasenvaltioiden mahdollisuuteen saataa
muista velvollisuuksista veropetosten estamiseksi arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan perusteella
ja siina sadadettyjen edellytysten mukaisesti.

50 Tata tulkintaa tukee kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
24.7.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/69/EY (EUVL L 221, s. 9), 11 artiklan A kohdan 6



alakohdan sanamuoto, jonka saannokset on lahtokohtaisesti otettu sellaisinaan
arvonlisaverodirektiivin (ks. arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale) 80
artiklan 1 kohtaan ja jonka mukaan saadettya poikkeusta "voidaan soveltaa vain jossakin
seuraavista olosuhteista”.

51 Edella esitetysta seuraa, ettéa arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa saadetyt
soveltamisedellytykset ovat tyhjentavét ja ettei kansallisessa lainsaadanngssa siten voida
kyseisen saannoksen nojalla saataa, ettd veron perusteena kaytetaan liiketoimen kaypéaa
markkina-arvoa muissa kuin mainitussa sddnnoksessa luetelluissa tilanteissa muun muassa
silloin, kun suorittaja, luovuttaja tai ostaja voi vahentaa arvonlisaveron taysimaaraisesti.

52  Nain ollen asiassa C?621/10 esitettyihin kysymyksiin 1-4 ja asiassa C?129/11 esitettyihin
kysymyksiin 1-5 on vastattava, ettéa arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd siina sdadetyt soveltamisedellytykset ovat tyhjentavat ja ettei kansallisessa lainsaadanndssa
siten voida kyseisen sddnnoksen nojalla saataa, ettd veron perusteena kaytetaan lilkketoimen
kayp&a markkina-arvoa muissa kuin mainitussa sdannoksessa luetelluissa tilanteissa muun
muassa silloin, kun verovelvollinen voi vahentaa arvonlisaveron taysimaaraisesti, mika kuuluu
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Viides kysymys asiassa C?621/10 ja kuudes kysymys asiassa C?129/11

53  Nailla kysymyksilla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdalla valiton oikeusvaikutus ja voiko kansallinen
tuomioistuin taten soveltaa sita valittomasti kyseisissa paaasioissa.

54  Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on kaikilta osin sille kansallisessa oikeudessa
annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa kansallisia oikeussaantoja siten, etta tulkinta ja
soveltaminen ovat sopusoinnussa unionin oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa, ja jollei
tallainen tulkinta ole mahdollinen, silla on velvollisuus jattaa naiden vaatimusten vastaiset
kansalliset oikeussaannot soveltamatta (ks. vastaavasti asia C?357/06, Frigerio Luigi & C., tuomio
18.12.2007, Kok., s. 1?12311, 28 kohta ja yhdistetyt asiat C?395/08 ja C?396/08, Bruno ym.,
tuomio 10.6.2010, Kok., s. 1?5119, 74 kohta).

55 Kuten taman tuomion 42-51 kohdassa on todettu, arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1
kohdan perusteella kyseisen direktiivin 73 artiklassa saadetysta padsaanndsta voidaan poiketa
ainoastaan ensiksi mainitussa sadnnoksessa luetelluissa tilanteissa.

56  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan aina, kun direktiivin
saannokset ovat sisalloltaan ehdottomia ja riittavan tasmallisia, yksityiset voivat vedota niihin
kansallisissa tuomioistuimissa jasenvaltiota vastaan silloin, kun se ei ole maaraajassa pannut
taytantoon direktiivia tai kun se on pannut sen taytantdon virheellisesti (ks. asia C?226/07,
Flughafen Koln/Bonn, tuomio 17.7.2008, Kok., s. 1?5999, 23 kohta ja asia C?203/10, Auto
Nikolovi, tuomio 3.3.2011, Kok., s. 1?1083, 61 kohta).

57  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee liséksi, ettd se, etté direktiivin sddnnoksessa
annetaan jasenvaltioille valinnanvapaus, ei valttamattéa sulje pois sita, etta yksityisille nain
myonnettyjen oikeuksien sisalto voitaisiin maarittaa riittdvan tasmallisesti pelkastaan direktiivin
saanndosten perusteella (ks. em. asia Flughafen KéIn/Bonn, tuomion 30 kohta ja asia C?138/07,
Cobelfret, tuomio 12.2.2009, Kok., s. 1?7731, 61 kohta).

58  Arvonlisadverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa saadetaan taysin selvasti ja tyhjentavasti
niista edellytyksista, joita jasenvaltion on noudatettava, jotta se voi lainsaadannéssaan saataa
mahdollisuudesta oikaista veron peruste toisiinsa sidoksissa olevien henkil6iden vélisessa



luovutuksessa.

59  Jos paaasioissa kyseessa olevat luovutukset, jotka kuuluvat ZDDS:n 27 8:n 3 momentin
soveltamisalaan, vastaavat jotakin mainitun 80 artiklan 1 kohdassa saadetyista tilanteista,
kyseisen jasenvaltion on siten katsottava hytdyntaneen samassa 1 kohdassa saadettya
mahdollisuutta.

60  Jos mainitut luovutukset eivat vastaa arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja luovutuksia, tata artiklaa on painvastoin tulkittava siten, etta siina annetaan
padasioiden kantajien kaltaisille yhtidille oikeus vedota siihen suoraan riitauttaakseen sen, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin soveltaa sen kanssa ristiriidassa olevia kansallisen
lainsdddannon sddnnoksia (ks. analogisesti em. asia Flughafen Kéln/Bonn, tuomion 33 kohta). Jos
ZDDS:n asianomaisia sdannoksia on mahdotonta tulkita kyseisen direktiivin 80 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, kansallisen tuomioistuimen on jatettava soveltamatta naita sddnnoksia sikali kuin ne
ovat mainitun 80 artiklan 1 kohdan vastaisia.

61  Tasta seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 73 artiklaa voidaan soveltaa sen maarittamiseksi,
ettd padasiassa kyseessa olevien luovutusten veron perusteena on tosiasiassa saatu vastike, ellei
samassa direktiivissa saadetyista poikkeuksista muuta johdu. Kuten oikeuskaytannéssa on todettu
kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/69, 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdasta, josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 73 artikla, kyseisella
saannoksella on valitén oikeusvaikutus (ks. vastaavasti asia C?62/93, BP Soupergaz, tuomio
6.7.1995, Kok., s. 1?1883, 34—36 kohta ja asia C?62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002,
Kok., s. 1?6325, 47 kohta).

62  Taten asiassa C?621/10 esitettyyn viidenteen kysymykseen ja asiassa C?129/11 esitettyyn
kuudenteen kysymykseen on vastattava, etté paaasioiden kaltaisissa tilanteissa
arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa annetaan kyseisille yhtidille oikeus vedota siihen
suoraan riitauttaakseen sen kanssa ristiriidassa olevien kansallisten saannésten soveltamisen.
Mikali ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei voi tulkita kansallista lainsdadantoa kyseisen 80
artiklan 1 kohdan mukaisesti, sen on jatettava soveltamatta kaikkia mainitun sadnnoéksen kanssa
ristiriidassa olevia kansallisen lainsd&ddannon sdannoksia.

Oikeudenkayntikulut

63  P&aasioiden asianosaisten osalta asioiden k&sittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 80 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté siind saadetyt
soveltamisedellytykset ovat tyhjentévét ja ettei kansallisessa lainsdddanndssa siten voida
kyseisen sddnnéksen nojalla saataa, etta veron perusteena kaytetaan lilketoimen kaypéaa
markkina-arvoa muissa kuin mainitussa saannoksessa luetelluissa tilanteissa muun
muassa silloin, kun verovelvollinen voi vahentaa arvonlisaveron taysimaaraisesti, mika
kuuluu kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

2) Paaasioiden kaltaisissa tilanteissa direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdassa
annetaan kyseisille yhtidille oikeus vedota siihen suoraan riitauttaakseen sen kanssa
ristiriidassa olevien kansallisten sdanndsten soveltamisen. Mikéli ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei voi tulkita kansallista lainsdddantda kyseisen 80 artiklan 1 kohdan



mukaisesti, sen on jatettava soveltamatta kaikkia mainitun saéannoksen kanssa ristiriidassa
olevia kansallisen lainsdddanndn saanndoksia.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



