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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2012. aprilis 26.(*)

.,Héa — 2006/112/EK iranyelv — A 73. cikk és a 80. cikk (1) bekezdése — Ingatlanok kapcsolt
tarsasagok kozotti adasvétele — Ugyleti érték — Kapcsolt személyek kozotti tigylet esetén a
héaalapot az tgylet szabadpiaci forgalmi értékeként meghatarozé nemzeti szabalyozas”

A C?621/10. és C?129/11. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket az Administrativen sad Varna (Bulgéaria) a Birosaghoz 2010. december 29?én és 2011.
marcius 147?én érkezett, 2010. december 177?i és 2011. marcius 1?jei hatarozataival terjesztett el?
az el?tte

a Balkan and Sea Properties ADSITS (C?621/10),
a Provadinvest OOD (C?129/11)
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok (el?add), U. L6hmus, A. Rosas, A. Arabadjiev és C. G.
Fernlund birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a bolgar korméany képviseletében T. lvanov és E. Petranova (C?621/10), meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Petrova és L. Lozano Palacios (C?621/10), valamint
L. Lozano Palacios és V. Savov (C?129/11), meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2012. januér 267?i targyaldson tortént meghallgatédséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a k6zos hozzaadottértékadd? rendszerr?l sz4lo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
80. cikke (1) bekezdésének értelmezéseére vonatkoznak.

2 E kérelmeket a Balkan and Sea Properties ADSITS (a tovabbiakban: Balkan and Sea
Properties) és a Provadinvest ODD (a tovabbiakban: Provadinvest), valamint a Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kbzponti adéhat6sag varnai jogorvoslati és
végrehajtasi igazgatésaganak igazgatoja, a tovabbiakban: Direktor) kozoétt, az el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) levonasara valo jogosultsagot elutasitd
adoellen?rz? hatarozat targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv (3) preambulumbekezdéséb?l kbvetkezik, hogy ,[a]lnnak biztositdsara, hogy a
rendelkezések vilagos és ésszer? modon, a jogalkotas min?ségének javitasara vonatkozoé elvvel
dsszhangban kertiljenek bemutatasra, [a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarodl — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megéllapitasrol
sz0616, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)] szerkezetét és szévegezését at kell dolgozni, bar ez
elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat a meglév? jogszabalyban. [...]".

4 Ugyanezen iranyelv (26) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[a] tagallamok szamara
lehet?vé kell tenni meghatarozott, korlatozott esetekben a beavatkozast a termékeértekesites,
szolgaltatasnyujtas és beszerzés adoalapjat illet?en annak biztositasara, hogy a kapcsolt felek
kozotti, addel?ny elérését célzo Ugyletek miatt ne keletkezzen adokiesés”.

5 Az emlitett iranyelv 12. cikke kimondja:

»(1) A tagéallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kilondsen a kdvetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznélatbavétele el?tti
értékesitése;
b)  épitési telkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdban »épulet« minden, a féldhdz rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmeény.

A tagallamok megéllapithatjdk az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épiletekre és a hozzatartozé telekre vonatkozédan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kdvetelményt is, mint pl.: az épulet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kozotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a rakdvetkez? értékesités kozotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldtertletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

6 A héairanyelv 73. cikk ele?irja, hogy ,[a] 74—77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités



és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét
képezi, amelyet ezért az tgyletért a vev?t?l, a szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik
személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell,
beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil befolyasol6 tamogatasokat”.

7 Az emlitett iranyelv 80. cikke el?irja:

»(1) Az adoOcsalas vagy adokikerulés megakadalyozasa érdekében a tagallamok a kévetkez?
esetekben rendelkezhetnek arrél, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek
vagy nyuijtott szolgaltatasok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatét) — a
tagallam meghatérozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet?i
beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi kapcsolat f?zi,
az adoalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen:

a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a
167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti adolevonasra;

b)  amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesit?
vagy a szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és 173-177. cikk szerinti
adolevonasra, valamint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas a 132., 135., 136., 371.,
375., 376., 377. cikk, a 378. cikk (2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése és a 380-390. cikk
ertelmében adomentes;

c) amennyiben az ellenérték magasabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesit?
vagy a szolgaltatd nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti
adolevonasra.

Az els? albekezdés alkalmazasaban a jogi kapcsolat magaban foglalhatja a munkaltaté és a
munkavallalé, a munkavallal6é csaladja vagy mas, a munkavallalohoz kdzel all6 személyek kozotti
kapcsolatot.

(2) Amennyiben a tagallamok élnek az (1) bekezdésben biztositott lehet?séggel,
meghatarozhatjak az értékesit?k, szolgaltaték vagy terméket beszerz?k, szolgaltatast
igénybevev?k azon kategoriait, amelyekre az intézkedések alkalmazhaték.

(3) Atagéllamok tdjékoztatjdk a héabizottsagot az (1) bekezdésnek megfelel?en nemzeti
jogukban elfogadott intézkedésekr?l, amennyiben azok nem a 77/388/EGK iranyelv 27. cikke
(1)—(4) bekezdésével 6sszhangban a Tanacs altal 2006. augusztus 13?a el?tt engedélyezett és az
e cikk (1) bekezdése értelmében fenntartott intézkedések.”

8 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja szerint a tagallamok mentesitik az
ado aldl a kdvetkez? ugyleteket:

J)  épulet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével;

k)  beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével”.

9 Az emlitett iranyelv 273. cikke el?irja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is



figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A nemzeti jog

10 A hozzaadottérték?adordl szolé torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV n°
63, 2006. augusztus 4., a tovabbiakban: ZDDS) 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

~2Adbokoteles tgyletnek min?sil a 6. és 9. cikk értelmében vett minden termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas, amennyiben azt az e térvény szerint adokoteles személy végzi, és a teljesités
helye belféldon talalhatd, valamint minden olyan nulla szazalékos addkulcs ala tartozo értékesités,
amelyet adokoteles személy végez, kivéve ha e torvény eltér?en rendelkezik”.

11 A ZDDS 27. cikke (3) bekezdésének 1. pontja értelmében az addalapot kapcsolt személyek
kozotti termékeértékesités esetén a szabadpiaci forgalmi érték képezi.

12 A ZDDS 45. cikkének (1) bekezdése szerint ,az ingatlanon fenndllé tulajdonjog atruhazéasa,
korlatolt dologi jog keletkeztetése vagy atruhdzasa, valamint haszonbérbe vagy bérbeadasa
adémentes ugylet”.

13 Az emlitett 45. cikk az (5) bekezdésének 2. pontjaban pontositja, hogy ,az (1) bekezdés
nem alkalmazando a felszerelések, gépek, tartozékok, vagy olyan épuletek tulajdonjoganak vagy
az azokon fennallo korlatolt dologi jog atruhazasara, amelyek a féldh6z szorosan kapcsolodnak,
vagy pedig a fold alatt talalhatok, illetve ezek bérbeadasara”.

14 A ZDDS 67. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ,az add 6sszegét az addalapnak az
adokulccsal tortén? megszorzasa utjan kell kiszamitani”.

15 A ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése szerint ,a jogszer?tlentl beszedett addé nem jogosit
adolevonasra”.

16 Az add? és tarsadalombiztositasi perrendtartas (Danachno?osiguritelnia protsesualen
kodeks, DV n° 105, 2005. december 29.) kiegészit? rendelkezései 1. §?anak 3. pontja pontositja,
hogy ,kapcsolt személyek”:

,a)  ahdazastarsak, az egyenes agi és legfeljebb harmadfoku oldalagi rokonok; a legfeljebb
mésodfoku ségorok a 123. cikk (1) bekezdése 2. pontjanak alkalmazasaban, amennyiben ?ket a
koz6s haztartasba befogadtak;

b) a munkaltaté és a munkavallalo;
c) atarsasagitagok;

d) azok a személyek, akik vagy amelyek kozul az egyik a méasik személy vagy a méasik szemeély
leanyvallalata ligyvezetésének a tagja;

e) azok a személyek, amelyek tgyvezetésének vagy felligyel?bizottsaganak egy és ugyanazon
jogi vagy természetes személy a tagja, mégpedig abban az esetben is, ha a természetes személy
valamely mas személyt képvisel;



f)  az atarsasag vagy személy, aki vagy amely a tarsasagban szavazati jogot biztosito
Uzletrészek vagy részvenyek tobb mint 5%7?aval rendelkezik;

g) azok a személyek, amelyek kdzul az egyik ellen?rzést gyakorol a masik felett;

h)  azok a személyek, amelyek tevékenysége felett valamely harmadik személy vagy annak
leanyvallalata gyakorol ellen?rzést;

i) azok a személyek, akik vagy amelyek valamely harmadik személy vagy annak leanyvallalata
felett k6zosen gyakorolnak ellen?rzést;

j) azok a személyek, akik vagy amelyek kozll az egyik a masik kereskedelmi tigynoke;

k) azok a személyek, akik vagy amelyek kozil az egyik a masiknak ingyenes vagyoni el?nyt
juttatott (ajandékozas);

[) azok a személyek, akik vagy amelyek kdzvetlentl vagy kdzvetve tagjai valamely méas
személy vagy mas személyek Ugyvezetésének, felligyel?bizottsaganak, vagy részesednek annak,
illetve azok t?kéjéb?l, minek alapjan egymas kozott a szokasostol eltér? feltételekben
allapodhatnak meg.”

17 Az emlitett kiegészit? rendelkezések 1. §?anak 4. pontja szerint ,ellen?rzés” akkor valosul
meg, ha az ellen?rzés gyakorloja:

.a)  kozvetlenll vagy kdzvetve vagy valamely mas személlyel kdtdtt megallapodas alapjan
valamely mas személy legf?bb szervében a szavazatok tobb mint felével rendelkezik, vagy

b) lehet?séggel rendelkezik arra, hogy valamely mas személy ligyvezetése vagy
feligyel?bizottsaga tagjainak tobb mint felét kozvetlenil vagy kbzvetve meghatarozza, vagy

c) lehet?séggel rendelkezik arra, hogy tarsasagi szerz?dés, alapszabaly, illetve alapito okirat
vagy szerz?dés alapjan valamely mas személy tevékenységét iranyitsa, mégpedig akar valamely
leanyvallalaton keresztll vagy leanyvallalattal k6zosen is, vagy

d) valamely tarsasag részvényeseként vagy tagjaként e tarsasag mas tagjaival vagy
részvényeseivel kotott Ugylet alapjan a tarsasag legf?bb szervében a szavazatok tébb mint felét
onalléan ellen?rzi, vagy

e) mas mbédon meghatarozé befolyast gyakorolhat a tarsasag tevékenységét érint?
hatérozathozatalra.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?621/10. sz. Ugy

18 A Balkan and Sea Properties részvénytarsasag ingatlanrészvények kibocséatasa atjan
gy?jtott pénzeszkdzok befektetésével foglalkozott.

19 A Balkan and Sea Properties 2009 mérciusaban a Ravda tur EOOD?t?I kdzjegyz?i okirattal
ingatlanokat vasarolt 6sszesen 21 318 852 leva értékben. E tarsasag a Holding Varna AD
tulajdonaban van, amely 6nmaga a Balkan and Sea Properties t?kéjének 27,98%7?at birtokolja.



20  Aveégleges szerz?dés megkotésekor és a végleges szamlak kiallitasakor levonasra kerilt a
héa.

21 A kapcsolt személyek kozotti értékesités esetén az addalapot a termékek szabadpiaci
forgalmi értékeként meghataroz6 nemzeti szabalyozas vonatkozasaban két szakvéleményt kértek,
az egyiket a Balkan and Sea Properties, a masikat pedig az adéhatésag megbizasabdl. Az utdbbi
szakvélemény megdllapitotta, hogy a termékek 21 216 300 levara becsult szabadpiaci forgalmi
értékeke kevesebb volt azok tényleges eladasi aranal.

22 Az adOhatésag allaspontja szerint tehat a termékek szabadpiaci forgalmi értékekénél
magasabb arral szamitott héa jogszer?tlenil felszamitott ado, amely tehat nem levonhato, és igy a
20009. juliusi adomegallapitasi id?szak vonatkozasaban a Balkan and Sea Propertiesnek nem volt
joga levonni az e szabadpiaci forgalmi érték és a széban forgo termékek tényleges eladasi ara
kozotti kilonbozet utan el?zetesen felszamitott héét.

23 Az add6?ellen?rzési hatarozatot kézigazgatasi iton megtamadtak a Direktor el?tt. Az utébbi
meger?sitette a héalevonasi jog elutasitasat.

24 A Balkan and Sea Properties az Administrativen sad Varndhoz (varnai kdzigazgatasi
bir6séag) fordult.

25 Az emlitett tarsasdag allitja tobbek kdzott, hogy a ZDDS rendelkezései nem egyeztethet?k
0ssze a héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdésével, és kéri az unids jog e rendelkezésének
kozvetlen alkalmazasat.

26  E korulmények kozott az Administrativen sad Varna felfliggesztette az eljarast, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabadl:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a kapcsolt
szemelyek kozotti termekértékesités esetén, amennyiben az ellenérték magasabb, mint a
szabadpiaci forgalmi érték, az addalap csak akkor egyezik meg az tgylet szabadpiaci forgalmi
értékével, ha az értékesit? nem teljes mértékben jogosult a termékértékesités targyat képez?
termékek beszerzése, illetve értékesitése utan el?zetesen felszamitott héa levonasara?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy ha az
értékesit? gyakorolta a kapcsolt személyek k6zott a szabadpiaci forgalmi értéknél magasabb
értéken egymas utan végrehajtott termékértékesitések targyat képez? termékek és szolgaltatasok
utén el?zetesen felszamitott héa teljes levondsahoz valo jogot, és ezen addlevonasi jognak az
irAnyelv 173-177. cikke szerinti korrekciojara nem kertilt sor, a tagéllam nem hozhat olyan
intézkedést, amely adbalapként kizarélag a szabadpiaci forgalmi értéket hatarozza meg?

3) Kimerit?en sorolja?e fel a [héaliranyelv 80. cikkének (1) bekezdése azokat az eseteket,
amelyek feltételét képezik annak, hogy a tagallamok olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
alapjan az addalapot termékértékesités esetén az tgylet szabadpiaci forgalmi értéke képezi?

4)  Megengedhet??e a [ZDDS] 27. cikke (3) bekezdésének 1. pontjdban foglalthoz hasonlo
nemzeti jogi szabalyozas a [héa]iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban
felsorolt korilmeényekt?l eltér? kortlmeények kozott?

5)  Kozvetlen hatallyal bir?e a [héa]iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
rendelkezés a jelenlegihez hasonl6 esetben, és azt a nemzeti birésag kdzvetlenul
alkalmazhatja?e?”



A C?129/11. sz. Ugy

27 A Provadinvest korlatolt felel?sség? tarsasag els?dleges tevékenysége mez?gazdasagi
ingatlanok és polietilén foliaval fedett meleghazak acélszerkezetének haszonbérbe adasara
irdnyul.

28  Jegyz?i okirattal e tArsasag 2009 juniusaban két, az azokon felépitett meleghazszerkezetek
Uzemeltetését szolgald folddarabot értékesitett egyik tagjanak, egyet pedig a képvisel?jének. E
félddarabokat az azokon felépitett meleghazszerkezetekkel, illetve valamennyi fejlesztéssel és
meglév? Ultetvénnyel egyltt értékesitették, egyenként 25 000 levaért.

29 A Provadinvest ezen értékesitések tekintetében nem tintetett fel héat a szamlakon.

30 Az addéhatésag ugy itélte meg, hogy az ingatlanértékesitések tartalmaztak mind héamentes
telekértékesitéseket, mind pedig adokoteles, a tartozékokra, a fejlesztésekre és az ultetvényekre
vonatkoz6 értékesitést is.

31 A nemzeti szabalyozas értelmében, amennyiben a széban forgo értékesitések kapcsolt
szemelyek kozotti értékesitések, a héaalap az értékbecsl|? altal megallapitott szabadpiaci forgalmi
érték. Ezen értékbecsl|? a harom telken talalhat6 polietilén foliaval fedett meleghazszerkezetek
szabadpiaci forgalmi dsszértékét 392 700 levara, azaz az ellenszolgaltatasként ténylegesen
megfizetett 6sszegnél magasabbra becslilte.

32 Az adolhatésag 2009 juniusaban adoéellen?rzési hatarozatot bocsatott ki a 2009. junius havi
adomegallapitasi id?szak vonatkozasaban. Az utobbi hatarozatot kdzigazgatasi uton
megtamadtak a Direktor el?tt, aki meger?sitette a Provadinvest terhére megallapitott héa
0sszegét.

33 A Provadinvest keresetet inditott az Administrativen sad Varna el?tt.

34 A kérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint a sz6ban forgé mez?gazdasagi
foldterlletek értékesitése addmentes értékesitésnek min?sil a ZDDS 45. cikkének (1) bekezdése
értelmében, és az e terliletekre épitett |eétesitmények értékesitése addkoteles értékesitésnek
min?sul, mivel az ugyenezen cikk (5) bekezdése 2. pontjdban foglalt kivételek ala tartozik.

35 llyen kdrulmények kdzott az Administrativen sad Varna felfliggesztette az eljarast, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a
kapcsolt személyek kdzotti termékértékesités esetén, amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint
a szabadpiaci forgalmi érték, az addalap csak akkor egyezik meg az tgylet szabadpiaci forgalmi
értékével, ha az értékesit? vagy a szerz? fél nem teljes mértékben jogosult a termékértékesités
targyat képez? termékek beszerzése, illetve el?allitdsa utan el?zetesen felszamitott ado
levonaséara?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy ha
az értékesit? gyakorolta a kapcsolt személyek kdzott a szabadpiaci forgalmi értéknél alacsonyabb
értéken egymas utan végrehajtott termékértékesitések targyat képez? termékek és szolgaltatasok
utan el?zetesen felszamitott ado teljes levonasahoz valo jogot, és ezen adolevonasi jognak [ezen]
irdnyelv 173-177. cikke szerinti korrekciéjara nem kerult sor, €s a termékértékesitéesek az
[emlitett] irAnyelv 132., 135., 136., 371., 375., 376., 377. cikke, 378. cikkének (2) bekezdése, 379.
cikkének (2) bekezdése, valamint 380—390. cikke értelmében nem élveznek addomentességet, a
tagallam nem hozhat olyan intézkedést, amely addalapként kizarélag a szabadpiaci forgalmi



értéket hatarozza meg?

3)  Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy ha a
szerz? fél gyakorolta a kapcsolt személyek k6zott a szabadpiaci forgalmi értéknél alacsonyabb
értéken végrehajtott termékértékesitések targyat képez? termékek és szolgaltatasok utan
el?zetesen felszamitott ado teljes levonasahoz valé jogot, és ezen adblevonasi jognak az irdnyelv
173-177. cikke szerinti korrekciéjara nem kerult sor, a tagallam nem hozhat olyan intézkedést,
amely ad6alapként kizarélag a szabadpiaci forgalmi értéket hatarozza meg?

4)  Kimerit?en sorolja?e fel a [héal]iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése azokat az eseteket,
amelyek feltételét képezik annak, hogy a tagallamok olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
alapjan az addalapot termékértékesités esetén az tgylet szabadpiaci forgalmi értéke képezi?

5)  Megengedhet??e a [ZDDS] 27. cikke (3) bekezdésének 1. pontjaban foglalthoz hasonlé
nemzeti jogi szabalyozéas a [héa]iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban
felsorolt korilményekt?l eltér? korilmények kdzott?

6) Kozvetlen hatallyal bir?e a [héaliranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti
rendelkezés a jelenlegihez hasonlé esetben, és azt a nemzeti birésag kdzvetlendl
alkalmazhatja?e?”

36 A Bir6sag elnbke 2011. jalius 13?i végzésével a szobeli szakasz lefolytatdsa és az
itélethozatal céljabol egyesitette a C?621/10. és a C?129/11. sz. lgyet.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

37 A C?129/11. sz. Ugyben a kérdést el?terjeszt? birésag sziikségesnek véli az alapeljaras
targyat képez? adoellen?rz? hatarozat jogszer?ségének megitélését, az esedékes ado 6sszegén
kival annak meghatarozasat, hogy teljestltek?e a mez?gazdasagi foldtertiletek és az azokra
épitett Iétesitmények értékesitése héa ala vonasanak feltételei.

38 Ennek érdekében mérlegelni kell, hogy az ebben az ligyben széban forgd épitmények, azaz
a polietilén foliaval fedett meleghazak és a hozzajuk tartozo telkek értékesitése adémentes?e a
héairanyelv 135. cikke értelmében. Az e kérdésre adott valasz attdl fiigg, hogy ezen épitményeket
az ugyenezen iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése szerinti ,épulletnek” lehet?e
min?siteni.

39 Igenl? valasz esetén, amennyiben ugy tekinthet?, hogy az emlitett javak értékesitése az
els? hasznalatbavétel el?tt tortént, akkor adémentes tgyletr?l van sz, mig ellentétes esetben az
ugylet ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja alapjan az ad6zas vélasztasara
irdnyul6 lehet?ség mellett adomentes.



40 Ha az emlitett épitmények és a hozzajuk tartoz6 telkek nem min?sithet?k a héairanyelv 12.
cikke (2) bekezdésének els? albekezdése szerinti ,&puletnek”, kilonbséget kell tenni aszerint,
hogy elkulondlt telekértékesitési és mas ugyletekr?l van?e sz0, vagy alapvet?en
telekértékesitésekb?l allo egyetlen dsszetett tgyletr?l (lasd ebben az értelemben a C?461/08. sz.
Don Bosco Onroerend Goed lUgyben 2009. november 19?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?11079.
0.] 35—-38. pontjat). Ezenkivil meg kell vizsgalni, hogy a széban forgo telkek a héairanyelv 12.
cikkének (3) bekezdése szerinti ,épitési telek” fogalma ala tartoznak?e. Ebben az esetben az
Ugyletek addkotelesek. Ellenkez? esetben pedig adomentesek az ligyeletek az emlitett iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének k) pontja alapjan az addzas vélasztdséara iranyulo lehet?ség mellett.

41 Az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében kizarélag a kérdést el?terjeszt? birdsag
hataskorébe tartozik az ilyen ténykérdések megitélése (lasd ebben az értelemben a 104/77. sz.
Oehlschlager?igyben 1978. marcius 16?an hozott itélet [EBHT 1978., 791. 0.] 4. pontjat; a
C?30/93. sz. AC-ATEL Electronics Vertriebs tigyben 1994. janius 2?4n hozott itélet [EBHT 1994.,
172305. 0.] 16. és 17. pontjat, valamint a C?318/98. sz., Fornasar és tardsai igyben 2000. junius
22?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?74785. 0.] 31. és 32. pontjat).

A C?621/1. sz. Uigyben el?terjesztett, els? négy kérdésr?l és a C?129/11. sz. ligyben
el?terjesztett, els? 6t kérdésr?|

42  Egydutt vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az ott felsorolt
feltételek kimerit? jelleg?ek, vagy elfogadhat6?e, hogy a kapcsolt személyek esetén az addalap az
ebben a rendelkezésben kifejezetten el?irt esetekt?| eltér? esetekben a szabadpiaci forgalmi
erték, kalonésen, ha az adodalany teljes kor? adolevonasra jogosult.

43 A héairanyelv 73. cikkében kimondott altalanos szabalynak megfelel?en az ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyuljtas adbalapja azon ellenérték, amelyet
az addalany e tekintetben ténylegesen kap. Ez az ellenérték szubjektiv — azaz ténylegesen
megkapott — érték, nem pedig objektiv feltételek alapjan becsiilt érték (lasd ebben az értelemben a
154/80. sz. Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981. februar 5?én hozott itélet
[EBHT 1981., 445. 0.] 13. pontjat, a C?412/03. sz. Hotel Scandic Gasabéck tigyben 2005. januéar
20?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?7743. 0.] 21. pontjat és a C?285/10. sz. Campsa Estaciones de
Servicio Ugyben 2011. junius 9?én hozott itélet [EBHT 2011., 1?5059. 0.] 28. pontjat).

44 Az emlitett irAnyelv 73. cikke egy alapelv kifejez?dése, amelynek szikségszer?
kovetkezménye, hogy az addéhatésadg héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget annél, mint
amelyet az addalany beszedett (lasd ebben az értelemben a C?330/95. sz. Goldsmiths?lgyben
1997. julius 3?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?3801. 0.] 15. pontjat).

45  Lehet?vé téve, hogy bizonyos esetekben az adbalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen, a
héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése kivételt teremt az emlitett irdnyelv 73. cikkében el?irt
altalanos szabaly alél, amely 6nmagaban szigortan értelmezend? (lasd a C?453/05. sz.
Ludwig?ugyben 2007. janius 21?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?5083. 0.] 21. pontjat, valamint a
C?41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tgyben 2011. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2011.,
I?7831. 0.] 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlatot).

46  Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv (26) preambulumbekezdése szerint annak 80.
cikke (1) bekezdésének célja az addcsalas vagy az adokikertlés megakadalyozasa.

47  Méarpedig amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 30. pontjaban megallapitotta, amikor
mesterségesen alacsony vagy magas aron kerul sor termékértékesitésre vagy



szolgaltatasnyujtasra olyan felek kozott, amelyek mindegyike teljes héalevonasi joggal rendelkezik
az ugylet vonatkozasaban, ebben a szakaszban nem beszélhetlink adocsalasroél vagy
adokikerulésr?l. A mesterségesen alacsony vagy magas ar csak a végs? fogyasztoé és az aranyos
adolevonasi joggal rendelkez?, ,vegyes” addalany szintjén vezethet addbevétel?kieséshez.

48  Ennélfogva csak ha az tgyletben érintett személy nem teljes kor? addlevonasra jogosult,
nem all fenn az adocsalas vagy adokikerulés veszélye, amelynek megakadalyozasat lehet?vé
teszi a tagallamok szadmara ezen iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése.

49 Az ilyen megallapitas nem sérti a tagallamok azon lehet?ségét, hogy mas kotelezettségeket
irjanak el? a csalas megakadalyozasa érdekében a héairanyelv 273. cikkének alapjan és az ott
el?irt feltételek tiszteletben tartasa mellett.

50 Ezen értelmezést meger?siti a 2006. julius 24?1 2006/69/EK tanécsi irAdnyelvvel (HL L 221.,
9. 0.) mbdositott 77/388 hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (6) bekezdésének megfogalmazésa,
amelynek rendelkezéseit Iényegében atveszi a héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése (lasd
annak harmadik francia bekezdését), amely szerint az el?irt eltérés ,alkalmazasi kdre a kdvetkez?
esetekre korlatozodik”.

51 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
alkalmazasi feltételek kimerit? jelleg?ek, és igy e rendelkezésre alapitva valamely nemzeti
jogszabaly nem irhatja el?, hogy az adbalap a szabadpiaci forgalmi érték az emlitett
rendelkezésben felsorolt esetekt?! eltér? esetekben, tébbek kdzott, ha a szolgaltato, a szallito
vagy a vev? teljes kor? héalevonasra jogosult.

52  Kovetkezésképpen ugy kell valaszolni a C?621/10. sz. Ggyben el?terjesztett els? négy és a
C?129/11. sz. ugyben el?terjesztett els? 6t kérdésre, hogy a héairanyelv 80. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ott felsorolt alkalmazasi feltételek kimerit? jelleg?ek, igy
valamely nemzeti jogszabaly e rendelkezésre alapitva nem irhatja el?, hogy az emlitett
rendelkezésben felsorolt esetekt?! eltér? esetekben az addalap a szabadpiaci forgalmi érték,
tobbek kdzott, ha az adbalany teljes kor? héalevonasra jogosult, amelynek vizsgalata a nemzeti
birésag hataskoérébe tartozik.

A C?621/1. sz. Ugyben el?terjesztett, 6todik kérdésr?l és a C?129/11. sz. tgyben el?terjesztett,
hatodik kérdésr?I

53 E kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairdnyelv 80. cikkének (1) bekezdése kdzvetlen hatallyal rendlekezik?e, és a nemzeti birésag
kovetkezésképpen kdzvetlenil alkalmazhatja?e azt az alapeljarasban.

54 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy a bels? jog rendelkezését minden olyan
esetben, ahol a nemzeti jog mérlegelési mozgéasteret biztosit szamara, az uniés jog
kovetelményeivel 6sszhangban értelmezze és alkalmazza, és amennyiben ilyen értelmezésre
nincs lehet?ség, a kérdést el?terjeszt? birésag koteles mell?zni a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek e kdvetelményekkel ellentétesek (lasd ebben az
ertelemben a C?357/06. sz. Frigerio Luigi & C tigyben 2007. december 18?an hozott itélet [EBHT
2007.,1?12311. 0.] 28. pontjat, valamint a C?395/08. és C?396/08. sz., Bruno és tarsai tigyben
2010. janius 10?én hozott itélet [EBHT 2010., 175119. 0.] 74. pontjat).

55  Amint azt a jelen itélet 42-51. pontja megallapitja, a héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése
csak az ott felsorolt esetekben teszi lehet?vé az ezen iranyelv 73. cikkében megallapitott altalanos
szabaly aldli eltérést.



56 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely
irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kell?en pontosnak t?nnek, azokra a
maganszemeélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem
Ultette &t id?ben ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelel?en Ultette azt at
(lasd a C?226/07. sz. Flughafen KéIn/Bonn tgyben 2008. julius 17?én hozott itélet [EBHT 2008.,
175999. 0.] 23. pontjat és a C?203/10. sz. Auto Nikolovi tigyben 2011. marcius 3?an hozott itélet
[EBHT 2011., 1?1083. 0.] 61. pontjat).

57 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik tovabba, hogy az a kérilmény, hogy valamely
irAnyelv rendelkezése véalasztasi lehet?séget biztosit a tagéllamoknak, nem zarja ki feltétlendl azt,
hogy — kizarélag az ezen irdnyelv rendelkezései alapjan — kell? pontossaggal meg lehessen
hatarozni a maganszemélyeknek ily médon juttatott jogok tartalmét (lasd fent hivatkozott
Flughafen Koln kontra Bonn tgyben hozott itélet 30. pontjat és a C?138/07. sz. Cobelfret?lgyben
2009. februar 12?én hozott itélet [EBHT 2009., 1?731. 0.] 61. pontjat).

58 A héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése egyértelm?en és kimerit? jelleggel megallapitja
azon feltételeket, amelyeket a tagallamnak annak érdekében kell teljesitenie, hogy
jogszabalyaiban el?irhassa a kapcsolt személyek kdzotti Ugylet addalapja kiigazitasanak
lehet?ségét.

59  Ennélfogva, ha az alapiigyben széban forgo, a ZDDS 27. cikkének (3) bekezdése ala
tartozo ugyletek megfelelnek az emlitett 80. cikk (1) bekezdésében el?irt egyik vagy masik
helyzetnek, az érintett tagallamot ugy kell tekinteni, mint amely élt az ugyanezen (1) bekezdésben
el?irt lehet?séggel.

60 Ezzel szemben, ha az emlitett Gigyletek nem felelnek meg a héairanyelv 80. cikkének (1)
bekezdésében foglaltaknak, e cikket gy kell értelmezni, hogy az az olyan tarsasagok szamara,
mint amilyenek az alapigy felperesei, biztositja azt a jogot, hogy az azzal ellentétes bels?
jogszabalyi rendelkezések kérdést el?terjeszt? birdésag altali alkalmazasaval szemben kdzvetlendl
hivatkozzanak ra (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Flughafen Kéln/Bonn tigyben hozott itélet
33. pontjat). Ebben az esetben, ha lehetetlennek t?nik a ZDDS vonatkoz6 rendelkezéseinek az
ezen irdnyelv 80. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban tortén? értelmezése, a nemzeti birésag
koteles eltekinteni e rendelkezések alkalmazasatol, amennyiben azok 6sszeegyeztethetetlenek az
emlitett 80. cikk (1) bekezdésével.

61  Ebb?l kévetkezik, hogy a héairanyelv 73. cikkét kellene alkalmazni annak megalapitasa
érdekében, hogy az ugyanezen irdnyelvben el?irt eltérésekre tekintettel az alapeljarasban vitatott
ugyletek adoalapja a ténylegesen kapott ellenérték. igy a Birdsag a 2006/69 iranyelvvel modositott
77/388 hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, jelenleg a héairanyelv 73.
cikke vonatkozaséban ugy itélte meg, hogy e rendelkezés kdzvetlen hatéllyal bir (lasd ebben az
értelemben a C?62/93. sz. BP Soupergaz tigyben 1995. jalius 6?an hozott itélet [EBHT 1995.,
171883. 0.] 34—36. pontjat, valamint a C?62/00. sz. Marks & Spencer tgyben 2002. julius 11?én
hozott itélet [EBHT 2002., 176325. 0.] 47. pontjat).

62  Ennélfogva azt kell valaszolni a C?621/1. sz. Ugyben el?terjesztett, 6todik kérdésre és a
C?129/11. sz. ugyben el?terjesztett, hatodik kérdésre, hogy az alaptigyben szerepl? korilmények
kozott a héairanyelv 80. cikkének (1) bekezdése az érintett tarsasagok szamara biztositja azt a
jogot, hogy az e rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasaval
szemben kdzvetlenul hivatkozzanak ra. A bels? jogszabalyok emlitett iranyelv 80. cikkének (1)
bekezdésével 6sszeegyeztethet? értelmezésének hianyaban a kérdést el?terjeszt? birésagnak el
kell tekintenie az e cikkel ellentétes jogszabalyok valamennyi rendelkezésének alkalmazasatol.



A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A ko6zds hozzdadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 80. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ott felsorolt
alkalmazési feltételek kimerit? jelleg?ek, és igy valamely nemzeti jogszabaly e
rendelkezésre alapitva nem irhatja el?, hogy az addalap az emlitett rendelkezésben felsorolt
esetekt?| eltér? esetekben a szabadpiaci forgalmi érték, tobbek k6zo6tt, ha az adéalany
teljes kor? hozzdadottértékado?levonasra jogosult, amelynek vizsgalata a nemzeti bir6ség
hataskorébe tartozik.

2) Az alaplgyben szerepl? kérilmények k6zott a 2006/112 irdnyelv 80. cikkének (1)
bekezdése az érintett tarsasagok szaméara biztositja azt a jogot, hogy az e rendelkezéssel
0sszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalmazasaval szemben kdzvetlendl
hivatkozzanak ra. A bels? jogszabalyok emlitett iranyelv 80. cikkének (1) bekezdésével
0sszeegyeztethet? értelmezésének hianyaban a kérdést el?terjeszt? birosagnak el kell
tekintenie az e cikkel ellentétes jogszabalyok valamennyi rendelkezésének alkalmazasatol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



