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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 26. aprila 2012 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 73 a ?lanok 80 ods. 1 — Predaj nehnute?nosti medzi
prepojenymi spolo?nos?ami — Hodnota transakcie — VnutroStatna pravna Uprava, ktora stanovuje,
Ze pri transakciach medzi prepojenymi osobami je zakladom dane na U?ely DPH trhova hodnota
transakcie”

V spojenych veciach C?621/10 a C?129/11,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Administrativen s?d Varna (Bulharsko) zo 17. decembra 2010 a z 1. marca
2011 a doru?ené Sudnemu dvoru 29. decembra 2010 a 14. marca 2011, ktoré suvisia s
konaniami:

Balkan and Sea Properties ADSITS (C?621/10),
Provadinvest OOD (C?129/11)
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. Lohmus, A.
Rosas, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- bulharska vlada, v zastapeni: T. lvanov a E. Petranova (C?621/10), splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: S. Petrova a L. Lozano Palacios (C?621/10), ako aj L.
Lozano Palacios a V. Savov (C?129/11), splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 26. januéra 2012,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 80 ods. 1 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU



L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, ktorych G?astnikmi su na jednej strane Balkan and
Sea Properties ADSITS (?alej len ,Balkan and Sea Properties”) a Provadinvest OOD (?alej len
~Provadinvest) a na druhej strane Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” —
Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva pre
opravné prostriedky a spravu vykonu rozhodnutia vo Varne pri Centralnej sprave Narodnej
agentury pre prijmy, ?alej len ,Direktor"), tykajucich sa da?ového vymeru, ktorym im bolo odopreté
vyuZzitie prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Z odévodnenia 3 smernice o DPH vyplyva, Ze ,je vhodné prepracova? Struktdru a znenie
smernice [Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)] s cie?om zabezpe?i?, aby v sulade so
zasadou lepSej pravnej Upravy boli ustanovenia uvedené jasne a preh?adne, aj ke? to v zasade
neprinesie podstatné zmeny platnych pravnych predpisov...".

4 Odb6vodnenie 26 rovnakej smernice spres?uje, Zze ,?lenské Staty by mali ma? za
konkrétnych obmedzenych okolnosti moznos? zasiahnu?, pokia? ide o zaklad dane pri dodani
tovaru, poskytovani sluzieb a nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva, a zabezpe?i?, aby
vyuzitim prepojenych stran na U?ely ziskania da?ovych vyhod nevznikla strata na dani”.

5 ?lanok 12 uvedenej smernice znie:

.L.  ?lenské Staty m6zu povazova? za zdanite?nu osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1 a
najma jednu z tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim;
b)  dodanie stavebnych pozemkov.
2.  Na U?ely pismena a) odseku 1 je ,budova' akako?vek stavba pevne spojend so zemou.

?lenské Staty mézu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja‘.

?lenské Staty m6zu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie
ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dIhSie ako dva roky.

3. Nau?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok.“

6 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje, Ze ,v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb,
ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77, zah??a zaklad dane vsetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru
ziskal alebo méa ziska? dodavate? alebo poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od
tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.



7 V ?lanku 80 uvedenej smernice sa uvadza:

,L. S cie?om zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani m6zu ?lenské Staty v
nasledujucich pripadoch prija? opatrenia, Ze pokia? ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktorych si?as?ou su rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke,
?lenské, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su definované danym ?lenskym Statom, zakladom
dane bude trhova hodnota na vo?nom trhu:

a) akje protihodnota nizSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a prijemca dodania alebo
poskytnutia nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177,

b) ak je protihodnota niZSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a dodavate? alebo
poskytovate? nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177 a dodanie alebo poskytnutie podlieha oslobodeniu od dane pod?a ?lankov 132, 135, 136,
371, 375, 376 a 377, ?lanku 378 ods. 2, ?lanku 379 ods. 2 a ?lankov 380 az 390;

c) ak je protihodnota vysSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a dodavate? alebo
poskytovate? nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177.

Na 0?ely prvého pododseku mbZu pravne prepojenia zah??a? vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, rodinou zamestnanca alebo akymiko?vek inymi osobami s Uzkymi vazbami na
zamestnanca.

2. Ke? ?lenské Staty vyuziju moznos? uvedenud v odseku 1, mdéZzu obmedzi? kategorie
dodavate?ov, poskytovate?ov, nadobudate?ov alebo prijemcov, na ktorych sa vz?ahuju opatrenia.

3.  ?lenskeé Staty informuju Vybor pre DPH o vnuatroStatnych opatreniach, ktoré prijali pod?a
odseku 1, pokia? to nie su opatrenia, ktoré Rada uz povolila pred 13. augustom 2006 v sulade s
?lankom 27 ods. 1 az 4 smernice 77/388/EHS, a ktoré su na?alej platné pod?a odseku 1 tohto
?lanku.”

8 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

k)  dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b).”

9 ?lanok 273 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.



Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Vnatrostatne pravo

10 812 ods. 1 zadkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost,
DV ?. 63 zo 4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS") znie:

»<Zdanite?nym plnenim je kazdé dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby v zmysle 8 6 a 9, ak ho
uskuto?ni zdanite?na osoba pod?a tohto zakona a miesto jeho uskuto?nenia sa nachadza na
Uzemi Statu, ako aj kazdé plnenie podliehajlice nulovej sadzbe, ktoré uskuto?ni zdanite?né osoba,
okrem pripadov, ak tento zakon stanovuje inak.“

11 8§27 ods. 3 bod 1 ZDDS stanovuje, Ze zdkladom dane pri plneni medzi prepojenymi
osobami je trhova cena.

12  Pod?a § 45 ods. 1 ZDDS ,0d dane je oslobodeny prevod vlastnictva k pozemku, zriadenie
alebo prevod obmedzenych vecnych prav k pozemku, ako aj jeho arenda alebo prenajom*.

13  Uvedeny § 45 vo svojom odseku 5 bode 2 spres?uje, Ze ,odsek 1 sa neuplat?uje na prevod
vlastnictva alebo inych vecnych prav k zariadeniam, strojom, vybaveniu alebo budovam, ktoré su
pevne spojené so zemou alebo nainStalované pod zemou, alebo na ich prenajom®.

14 V 8§67 ods. 1 ZDDS sa uvadza, Ze ,suma dane sa vypo?ita tak, Zze zaklad dane sa vynasobi
sadzbou dane*.

15 Pod?a § 70 ods. 5 ZDDS ,protipravne fakturovana da? nezaklada pravo na odpo?itanie
dane*.

16 81 bod 3 dodato?nych ustanoveni k procesnému poriadku v da?ovych veciach a vo veciach
socialneho zabezpe?enia (Dan??no-osiguritelen procesualen kodeks, DV ?. 105 z 29. decembra
2005) spres?uje, kto sa rozumie pod pojmom ,prepojené osoby*:

,a)  manzelia, pribuzni v priamej linii, v bo?nej linii do tretieho stup?a, zoSvagreni — do druhého
stup?a a na U?ely 8§ 123 ods. 1 bodu 2 — Zijuci v spolo?nej domacnosti;

b) zamestnavate? a zamestnanec;
c) spolo?nici;
d) osoby, z ktorych jedna sa podie?a na riadeni druhej alebo jej dcérskej spolo?nosti;

e) osoby, v ktorych je ?lenom riadiacich alebo dozornych organov jedna a ta ist4 pravnicka
alebo fyzicka osoba, a to aj vtedy, ak fyzick&d osoba zastupuje int osobu;

f)  spolo?nos? a osoba, ktoré je drzite?om viac ako 5 % akcii alebo podielov tejto spolo?nosti, s
ktorymi je spojené hlasovacie pravo;

g) osoby, z ktorych jedna vykonava kontrolu nad druhou;
h)  osoby, ktorych ?innos? je kontrolovana tre?ou osobou alebo jej dcérskou spolo?nos?ou;

i)  osoby, ktoré spolo?ne kontroluju tretiu osobu alebo jej dcérsku spolo?nos?;



j)  osoby, z ktorych je jedna obchodnou zastupky?ou druhej;
k)  osoby, z ktorych jedna poskytla druhej dar;

[)  osoby, ktoré sa priamo alebo nepriamo podie?aju na riadeni, dozore alebo kapitale inej
osoby alebo os6b, pri7om moézu by? nimi dohodnuté podmienky, ktoré sa odchy?uju od beznych
podmienok.”

17 Pod?a § 1 bodu 4 uvedenych dodato?nych ustanoveni dochadza ku ,kontrole®, ke? ten, kto
vykonava kontrolu:

,a)  ma priamo alebo nepriamo alebo na z&klade dohody s inou osobou k dispozicii viac ako
polovicu hlasov na valnom zhromaZdeni inej osoby alebo

b)  ma priamo alebo nepriamo moznos? ur?ova? viac ako polovicu ?lenov riadiacich alebo
dozornych organov inej osoby alebo

c) ma na zaklade stanov alebo zmluvy moznos? riadi? ?innos? inej osoby, a to aj
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti alebo spolu s ?ou, alebo

d) ako majite? podielu alebo spolo?nik spolo?nosti sam kontroluje na zaklade dohody s inymi
spolo?nikmi alebo majite?mi podielov tejto spolo?nosti viac ako polovicu po?tu hlasov na valnom
zhromazdeni spolo?nosti alebo

e) moze inym spésobom vykonava? rozhodujuci vplyv na rozhodovanie o ?innosti spolo?nosti.
Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?621/10

18 Balkan and Sea Properties je akciova spolo?nos?, ktora vykonava ?innos? investovania
finan?nych prostriedkov, ktoré nadobudla emitovanim cennych papierov za nehnute?nosti.

19 Balkan and Sea Properties nadobudla v marci 2009 notarskymi zapisnicami nehnute?nosti
od spolo?nosti Ravda tur EOOD za celkovu sumu 21 318 852 BGN. Jedinym spolo?nikom tejto
spolo?nosti je Holding Varna AD, ktory je drzite?om 27,98 % akcii Balkan and Sea Properties.

20 DPH bola odpo?itand pri uzavreti kone?nych zmllv a vystaveni kone?nych faktur.

21  Ke?Ze vnutrostatna pravna Uprava stanovuje, Ze v pripade predaja medzi prepojenymi
osobami sa zaklad dane rovna trhovej hodnote nehnute?nosti, boli vyhotovené dva znalecké
posudky, z ktorych jeden si objednala Balkan and Sea Properties a jeden organy da?ovej spravy.
V druhom z nich sa dospelo k zaveru, Ze trhova hodnota nehnute?nosti bola nizSia nez ich
skuto?nd kupna cena, ke?Ze bola ocenena na 21 216 300 BGN.

22  Da?ové sprava preto usudila, Ze DPH vypo?itana z vysSej ceny nez trhovej hodnoty
nehnute?nosti predstavuje protipravne fakturovanu da?, ktori nemozno odpo?ita?, a teda Ze za
zda?ovacie obdobie, do ktorého patri jul 2009, Balkan and Sea Properties nemala pravo
odpo?ita? DPH zaplatenl na vstupe z rozdielu medzi touto trhovou hodnotou a skuto?nou ktpnou
cenou predmetnych nehnute?nosti.

23  Proti opravnému da?ovému vymeru bol v spravnom konani podany opravny prostriedok
Direktorovi. Ten potvrdil zamietnutie odpo?itania DPH.



24  Balkan and Sea Properties podala Zalobu na Administrativen s?d Varna (Spravny sud vo
Varne).

25 Uvedena spolo?nos? najma tvrdi, Ze ustanovenia ZDDS nie su v sulade s ?lankom 80 ods.
1 smernice o DPH, a domaha sa priameho uplatnenia tohto ustanovenia prava Unie.

26  Zatychto okolnosti Administrativen s?d Varna rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 80 ods. 1 pism. ¢) smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze ak je pri
dodaniach medzi prepojenymi osobami protihodnota vysSia ako obvykla cena, zakladom dane je
[trhovd] cena plnenia len vtedy, ak dodavate? nema pIné pravo na odpo?itanie DPH, ktora pripada
na kapu alebo vyrobu tovarov tvoriacich predmet dodania?

2. Mésa ?lanok 80 ods. 1 pism. c) smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze ak dodavate?
vyuzil pravo na odpo?itanie DPH za tovary a sluzby, ktoré su nasledne predmetom dodania medzi
prepojenymi osobami za vy3Siu ako [trhovi] cenu, a toto pravo na odpo?itanie DPH nebolo
opravené pod?a ?lankov 173 az 177 smernice, ?lensky Stat nesmie prija? opatrenia, pod?a
ktorych je ako zaklad dane stanovena vylu?ne [trhov4] cena?

3. Suv ?lanku 80 ods. 1 smernice [o DPH] taxativhe vymenované pripady tvoriace podmienky,
pri ktorych splneni smie ?lensky Stat prija? opatrenia, pod?a ktorych je zdkladom dane pri
dodaniach [trhova] cena plnenia?

4.  Je vnutroStatna pravna uprava, aka sa nachadza v § 27 ods. 3 bode 1 ZDDS, pripustna za
inych okolnosti, nez st vymenované v ?lanku 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) smernice [o DPH]?

5. Mav pripade, o aky ide v prejednavanej veci, ustanovenie ?lanku 80 ods. 1 pism. c)
smernice [0 DPH] priamy U?inok a smie ho vnutrostatny sad priamo uplatni??*

Vec C?129/11

27  Provadinvest je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym, ktorej hlavnou ?innos?ou je prenajom
po?nohospodarskych pozemkov a oce?ovych konstrukcii pouzivanych na féliovniky.

28  Notarskymi zapisnicami tato spolo?nos? v juni 2009 predala dva pozemky ur?ené na
pestovanie vo foliovnikoch jednému zo svojich spolo?nikov a jeden pozemok svojmu konate?ovi.
Tieto pozemky boli predané s konStrukciami pokrytymi polyetylénovymi foliami a so vSetkymi
zariadeniami a trvalymi porastmi, ktoré sa nich nachadzaju, za cenu 25 000 BGN za kazdy
pozemok.

29  Provadinvest vystavila za tieto predaje faktury bez DPH.

30 Da%?ové sprava usudila, Ze predaje nehnute?nosti zah??ali dodanie pozemkov oslobodené
od DPH, ale aj zdanite?né dodanie konstrukcii, zariadeni a trvalych porastov.

31 Vrozsahu, v akom boli predmetné predaje predajmi medzi prepojenymi osobami, bola
pod~?a vnutroStatnej pravnej upravy zakladom dane na u?ely DPH trhova hodnota, ako ju stanovil
znalec. Ten odhadol celkovu trhovd hodnotu samotnych konStrukcii pokrytych polyetylénovymi
féliami, ktoré sa nachadzaju na troch pozemkoch, na 392 700 BGN, teda na vySSiu sumu, nez
bola v skuto?nosti uhradena ako protihodnota.

32  Da?ova sprava vydala opravny da?ovy vymer za zda?ovacie obdobie, do ktorého patri jun



2009. Vo?i nemu bol v spravnom konani podany opravny prostriedok Direktorovi, ktory potvrdil
sumu DPH vyrubenu spolo?nosti Provadinvest.

33  Provadinvest podala Zalobu na Administrativen s?d Varna.

34  Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze predmetny predaj po?nohospodarskych pozemkov
predstavuje dodanie oslobodené od dane pod?a § 45 ods. 1 ZDDS a predaj konstrukcii, ktoré sa
na tychto pozemkoch nachadzaju, predstavuje zdanite?né dodanie, lebo tie patria medzi vynimky,
ktoré su uvedené v odseku 5 bode 2 toho istého paragrafu.

35  Zatychto okolnosti Administrativen s?d Varna rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 80 ods. 1 pism. a) a b) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze ak je pri
dodaniach medzi prepojenymi osobami protihodnota nizZSia ako trhova cena, zakladom dane je
[trhovd] cena plnenia len vtedy, ak dodavate? alebo kupujuci nemé plné pravo na odpo?itanie
dane zaplatenej na vstupe, ktora pripada na kdapu alebo vyrobu tovarov tvoriacich predmet
dodania?

2. Méasa ?lanok 80 ods. 1 pism. a) a b) smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze ak
dodavate? vyuzil pravo na plné odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe za tovary a sluzby, ktoré su
nasledne predmetom dodania medzi prepojenymi osobami za nizSiu ako [trhovU] cenu, a toto
pravo na odpo?itanie dane na vstupe nebolo opravené pod?a ?lankov 173 az 177 [tejto] smernice
a dodanie nie je oslobodené od dane v zmysle ?lankov 132, 135, 136, 371, 375, 376 a 377, ?lanku
378 ods. 2, ?lanku 379 ods. 2 a ?lankov 380 az 390 [uvedenej] smernice, ?lensky Stat nesmie
prija? opatrenia, pod?a ktorych je ako zaklad dane stanovena vylu?ne trhova cena?

3. Masa ?lanok 80 ods. 1 pism. a) a b) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze ak
kupujaci vyuzil pravo na pIné odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe za tovary a sluzby, ktoré su
nasledne predmetom dodania medzi prepojenymi osobami za niZSiu ako [trhovl] cenu, a toto
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe nebolo opravené pod?a ?lankov 173 az 177
smernice, ?lensky Stat nesmie prija? opatrenia, pod?a ktorych je ako zaklad dane stanovena
vylu?ne trhova cena?

4. S0 v ?lanku 80 ods. 1 smernice [0 DPH] taxativne vymenované pripady tvoriace podmienky,
pri ktorych splneni smie ?lensky Stat prija? opatrenia, pod?a ktorych je zdkladom dane pri
dodaniach [trhova] cena plnenia?

5. JevnutroStatna pravna Uprava, aka sa nachadza v § 27 ods. 3 bode 1 [ZDDS], pripustna za
inych okolnosti, neZ su vymenované v ?lanku 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) smernice [0 DPH]?

6. MAv pripade, o aky ide v prejednavanej veci, ustanovenie ?lanku 80 ods. 1 pism. a) a b)
smernice [0 DPH] priamy U?inok a smie ho vnutroStatny sud priamo uplatni??“

36  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 13. jula 2011 boli obidve veci C?621/10 a C?129/11
spojené na Uu?ely Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

37 Vo veci C?129/11 povaZzuje vnutrostatny sud pre rozhodnutie o zdkonnosti opravného
da?ového vymeru, ktory tvori predmet sporu vo veci samej, za potrebné okrem sumy splatnej
dane ur?i?, ?i boli splnené podmienky vyZadované na to, aby predaj po?nohospodarskych



pozemkov a konstrukcii, ktoré sa na nich nachadzaju, podliehal DPH.

38 Na tento U?el by bolo potrebné posudi?, ?i predmetné dodania konStrukcii, konkrétne
féliovnikov, a pozemkov, na ktorych stoja, st oslobodené od dane na zaklade ?lanku 135
smernice o DPH. Odpove? na tuto otazku zavisi od skuto?nosti, ?i tieto konstrukcie mozno
kvalifikova? ako ,budovy” v zmysle ?lanku 12 ods. 2 prvého pododseku tej istej smernice.

39 V pripade kladnej odpovede by iSlo o zdanite?nu transakciu, ak by dodania uvedenych
nehnute?nosti bolo mozné povaZzova? za dodania pred prvym obyvanim, zatia? ?0 za opa?ného
predpokladu by transakcia musela by? oslobodena od dane v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism.
j) tejto smernice, s vyhradou pripadného prava rozhodnu? sa pre zdanenie.

40 Ak by uvedené konStrukcie a pozemky, na ktorych stoja, nebolo mozné kvalifikova? ako
zoudovy“ v zmysle ?lanku 12 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH, bolo by potrebné
rozliSova? pod~?a toho, ?i ide o samostatné dodania pozemkov a inych tovarov, alebo o jedinu
transakciu, ktora sa sklada predovSetkym z dodania pozemkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z
19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C?461/08, Zb. s. 1?11079, body 35 az 38).
Okrem toho by bolo potrebné overi?, ?i predmetné pozemky patria pod pojem ,stavebny pozemok*
v zmysle ?lanku 12 ods. 3 smernice o DPH. Ak by to tak bolo, dodania by boli zdanite?né. V
opa?nej situacii by dodania boli oslobodené od dane v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. k)
uvedenej smernice s vyhradou pripadného prava rozhodna? sa pre zdanenie.

41  V ramci konania zavedeného ?lankom 267 ZFEU patria takéto skutkové postdenia do
pravomoci vnutrostatneho sadu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 1978, Oehlschlager,
104/77, Zb. s. 791, bod 4; z 2. juna 1994, AC?ATEL Electronics Vertriebs, C?30/93, Zb. s. 1?2305,
body 16 a 17, ako aj z 22. juna 2000, Fornasar a i., C?318/98, Zb. s. 1?4785, body 31 a 32).

O prvej az Stvrtej otazke vo veci C?621/10 a prvej aZ piatej otazke vo veci C?129/11

42  Tymito otazkami, ktoré je potrebné skiuma? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
?i sa ma ?lanok 80 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze podmienky, ktoré uvadza,
su taxativne, alebo ?i mozno pripusti?, Ze zakladom dane je trhova hodnota transakcie medzi
prepojenymi osobami v inych pripadoch, nez su vyslovne upravené v tomto ustanoveni, najméa ke?
zdanite?na osoba ma pravo na upiné odpo?itanie dane.

43  V sulade so vSeobecnym pravidlom uvedenym v ?lanku 73 smernice o DPH je pri dodani
tovaru alebo poskytnuti sluzieb za protihodnotu zdkladom dane protiplnenie skuto?ne prijaté na
tento U?el zdanite?nou osobou. Toto protiplnenie je subjektivhou hodnotou, a to hodnotou
skuto?ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zaklade objektivnych kritérii (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. februéra 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445,
bod 13; z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Zb. s. 17743, bod 21, a z 9. jina
2011, Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, Zb. s. 1?5059, bod 28).

44  ?lanok 73 uvedenej smernice je vyjadrenim zakladnej zasady, ktorej logickym ddésledkom je
to, Ze da?ovy orgdn neméze vybera? ako DPH vySSiu sumu, nez je suma, ktoru prijala zdanite?na
osoba (pozri vtomto zmysle rozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths, C?330/95, Zb. s. 1?3801, bod
15).



45  Ke? ?lanok 80 ods. 1 smernice o DPH umoz?uje v ur?itych pripadoch usudi?, Ze zakladom
dane je trhova hodnota transakcie, zavadza vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného v jej
?lanku 73, ktord musi by? vykladana restriktivne (pozri rozsudky z 21. juna 2007, Ludwig,
C?453/05, Zb. s. 1?5083, bod 21, ako aj z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko, C?41/09, Zb. s.
1?7831, bod 58 a citovanu judikataru).

46  Treba pripomenu?, Zze pod?a odévodnenia 26 smernice o DPH ma jej ?lanok 80 ods. 1 za
cie? zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.

47  Ako uviedla generalna advokéatka v bode 30 svojich navrhov, ak sa tovary alebo sluzby
dodavaju za umelo nizke alebo vysoké ceny medzi stranami, ktoré vykonavaju plné pravo na
odpo?itanie DPH, nem6Ze na tomto stupni dochadza? k da?ovym Gnikom ani k vyhybaniu sa dani.
Umelo nizka alebo vysokéa cena mdze vies? k strate na dani len na drovni koncového spotrebite?a
alebo v pripade zmieSanej zdanite?nej osoby, ktora ma pravo iba na pomerné odpo?itanie dane.

48  Riziko da?ového uniku alebo vyhybaniu sa dani, ktorému zabrani? umoz?uje ?lenskym
Statom ?lanok 80 ods. 1 tejto smernice, existuje teda len vtedy, ke? osoba, ktor4 sa zU?ast?uje na
transakcii, nema pravo na UpIné odpo?itanie dane.

49  Takéto konStatovanie v ni?om nespochyb?uje moznos? ?lenskych Statov stanovi? iné
povinnosti s cie?om zamedzi? da?ovému Uniku na zaklade podmienok stanovenych v ?lanku 273
smernice o DPH a v sulade s nimi.

50 Tento vyklad je potvrdeny znenim ?lanku 11 A ods. 6 Siestej smernice 77/388, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006 (U. v. EU L 221, s. 9), ktorého ustanovenia
su v podstate prebraté v ?lanku 80 ods. 1 smernice o DPH (pozri jej odévodnenie 3), pod?a
ktorého stanovena odchylka ,sa modZe uplat?ova? len v tychto pripadoch®.

51  Ztoho, ?0 bolo uvedené, vyplyva, Ze podmienky uplatnenia uvedené v ?lanku 80 ods. 1
smernice o DPH su taxativne, a preto vnutroStatna pravna Uprava neméze na zéklade tohto
ustanovenia stanovi?, Ze zakladom dane je trhova hodnota transakcie v inych pripadoch, nez su
vymenované v uvedenom ustanoveni, najma ke? poskytovate?, dodavate? alebo kupujuci méa piné
pravo na odpo?itanie DPH.

52  V désledku toho treba na prva az Stvrtl otazku vo veci C?621/10 a na prvu az piatu otazku
vo veci C?129/11 odpoveda? tak, Ze ?lanok 80 ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze podmienky uplatnenia, ktoré uvadza, su taxativne, a preto vnutroStatna pravna uprava
neméze na zaklade tohto ustanovenia stanovi?, Ze zdkladom dane je trhova hodnota transakcie v
inych pripadoch, nez st vymenované v uvedenom ustanoveni, najma ke? zdanite?na osoba ma
plné pravo na odpo?itanie DPH, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu.

O piatej otdzke vo veci C?621/10 a Siestej otazke vo veci C?129/11

53  Tymito otdzkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 80 ods. 1 smernice o DPH
ma priamy G?inok a ?i ho v désledku toho vnuatroStatny sid mdze priamo uplatni? na spory vo veci
samej.

54  VnutrosStatny sud je povinny vyklada? a uplat?ova? ustanovenie vnutrostatneho prava v
stlade s poZziadavkami prava Unie v celom rozsahu, v akom mu vnitro$tatne pravo priznava mieru
vo?nej Uvahy, a ak taky vyklad nie je mozny, neuplatni? Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava,
ktoré by bolo v rozpore s tymito poziadavkami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra
2007, Frigerio Luigi & C., C?357/06, Zb. s. 1712311, bod 28, ako aj z 10. juna 2010, Bruno a i.,



C?395/08 a C?396/08, Zb. s. 1?5119, bod 74).

55  Ako uz bolo konStatované v bodoch 42 az 51 tohto rozsudku, ?lanok 80 ods. 1 smernice o
DPH umoz?uje odchylku od vSeobecného pravidla uvedeného v ?lanku 73 tejto smernice iba v
pripadoch, ktoré st v ?2om vymenované.

56  Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora sa jednotlivci vo vSetkych pripadoch, ke? sa
ustanovenia smernice zdaju by? z h?adiska ich obsahu bezpodmiene?né a dostato?ne presné,
moZu na ne odvolava? vo?i Statu pred vnatrostatnymi sadmi, ak tento Stat neprebral v stanovenej
lehote smernicu do vnutroStatneho prava alebo ak ju prebral nespravne (pozri rozsudky zo 17. jula
2008, Flughafen Kdln/Bonn, C?226/07, Zb. s. 1?5999, bod 23, a z 3. marca 2011, Auto Nikolovi,
C?203/10, Zb. s. 171083, bod 61).

57  Zjudikatury Sudneho dvora okrem toho vyplyva, Ze okolnos?, Ze ustanovenie smernice
dava ?lenskym Statom moznos? vyberu, nevyhnutne nevylu?uje, Ze obsah prav takto priznanych
jednotlivcom by mohol by? s dostato?nou presnos?ou ur?eny na zaklade samotnych ustanoveni
tejto smernice (pozri rozsudky Flughafen Kéln/Bonn, uz citovany, bod 30, a z 12. februara 2009,
Cobelfret, C?138/07, Zb. s. 1?7731, bod 61).

58  ?lanok 80 ods. 1 smernice o DPH uvadza jednozna?ne a taxativhe podmienky, ktoré musia
by? splnené na to, aby ?lensky Stat mohol vo svojej pravnej Gprave stanovi? moznos? Upravy
zakladu dane z transakcie medzi prepojenymi osobami.

59  Vzh?adom na to, ak transakcie, o aké ide v konaniach vo veci samej, ktoré patria do
posobnosti § 27 ods. 3 ZDDS, zodpovedaju niektorej zo situacii, ktoré su upravené v uvedenom
?lanku 80 ods. 1, je namieste usudzova?, ze predmetny ?lensky Stat vyuzil moznos?, ktora je
stanovena v tomto odseku 1.

60 Naopak, ak uvedené transakcie nezodpovedaju situaciam uvedenym v ?lanku 80 ods. 1
smernice o DPH, tento ?lanok sa ma vyklada? tak, Ze spolo?nostiam, akymi su Zalobkyne vo veci
samej, poskytuje pravo sa na? priamo odvolava? s cie?om zamedzi? tomu, aby vnutrostatny sud
uplatnil ustanovenia vnatrostatneho prava, ktoré su v rozpore s nim (pozri analogicky rozsudok
Flughafen Kéln/Bonn, uz citovany, bod 33). Za tohto predpokladu, ak by sa vyklad relevantnych
ustanoveni ZDDS v sulade s ?lankom 80 ods. 1 tejto smernice ukazal by? nemozny, vnutrostatny
sud by musel ponecha? tieto ustanovenia neuplatnené v rozsahu, v akom su nezlu?ite?né s
uvedenym ?lankom 80 ods. 1.

61 Désledkom by bolo, Ze by sa uplatnil ?lanok 73 smernice o DPH s cie?om zisti?, ?i s
vyhradou odchylok, ktoré stanovuje ta istad smernica, tvori zadklad dane transakcii, o ktoré ide vo
veci samej, skuto?ne prijata protihodnota. Ako Sudny dvor rozhodol vo vz?ahu k ?lanku 11 A ods.
1 pism. a) Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/69, teraz ?lanok 73
smernice o DPH, toto ustanovenie méa priamy 0?inok (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula
1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, body 34 az 36, ako aj z 11. jula 2002, Marks &
Spencer, C?62/00, Zb. s. 1?6325, bod 47).

62  Na piatu otazku vo veci C?621/10 a Siestu otazku vo veci C?129/11 teda treba odpoveda?
tak, Ze za okolnosti, o aké ide v konaniach vo veci samej, ?lanok 80 ods. 1 smernice o DPH
poskytuje dotknutym spolo?nostiam pravo priamo sa na? odvolava? s cie?om zamedzi?
uplatneniu vnutrostatnych ustanoveni, ktoré st nezlu?ite?né s tymto ustanovenim. Ak by nebolo
mozné uskuto?ni? vyklad vnatrostatnej pravnej Upravy v sulade s tymto ?lankom 80 ods. 1,
vnuatroStatny sud by musel ponecha? neuplatnené akéko?vek ustanovenie tejto pravnej tpravy,
ktoré mu odporuje.



O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 80 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze podmienky uplatnenia,
ktoré uvadza, su taxativne, a preto vnatroStatna pravna Uprava neméze na zaklade tohto
ustanovenia stanovi?, Ze zdkladom dane je trhova hodnota transakcie v inych pripadoch,
nez s vymenovaneé v uvedenom ustanoveni, najméa ke? zdanite?na osoba ma plné pravo
na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, ?0 prinélezi overi? vnutroStatnemu sadu.

2.  Zaokolnosti, o aké ide v konaniach vo veci samej, ?lanok 80 ods. 1 smernice 2006/112
poskytuje dotknutym spolo?nostiam pravo priamo sa na? odvolava? s cie?om zamedzi?
uplatneniu vnatroStatnych ustanoveni, ktoré s nezlu?ite?né s tymto ustanovenim. Ak by
nebolo mozné uskuto?ni? vyklad vnutroStatnej pravnej Gpravy v stlade s tymto ?lankom
80 ods. 1, vnutrostatny sud by musel ponecha? neuplatnené akéko?vek ustanovenie tejto
pravnej Upravy, ktoré mu odporuje.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



