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62011CJ0137
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

27.z4?1 2012 (*1)

~Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — ?lanky 13 a 14c —
Pouzitelné pravni p?edpisy — Osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné — Systém socialniho
zabezpe?eni — Pojist?ni — Osoba vykonavajici zavislou ?innost nebo nevykonavajici Zzadnou
?innost v ?lenském stat? — Samostatn? vyd?le?na ?innost vykonavana v jiném ?lenském stat? —
?len statutarniho organu spole?nosti — Bydlist? v jiném ?lenském stat? nez je sidlo spole?nosti —
?izeni spole?nosti ze statu bydlist? — Vnitrostatni pravidlo, podle kterého plati nevyvratitelna
domn?nka, Ze osoba vykonava vyd?le?nou ?innost jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna v
?lenském stat?, na jehoz Uzemi se nachazi sidlo spole?nosti — Povinné pojist?ni v systému
socialniho zabezpe?eni pro samostatn? vyd?le?né osoby tohoto statu“

Ve v?ci C-137/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim cour du travail de Bruxelles (Belgie) ze dne 11. b?ezna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. b?ezna 2011, v ?izeni

Partena ASBL

proti

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader
a E. JarasSi?nas, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. b?ezna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:
za Partena ASBL M. Lauwers, avocate,

za Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA A. Moyaertsem a E. Piretem, avocats,

za belgickou vladu L. Van den Broeck a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ?ervna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 13 a 14c na?izeni Rady (EHS) 2.
1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané
osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybujici se v ramci
Spole?enstvi (U?. v?st. L 149, s. 2), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1606/98 ze dne 29. ?ervna
1998 (U?2. v?st. L 209, s. 1, dale jen ,na?izeni ?. 1408/71%), a ?lanku 21 SFEU.

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Partena ASBL (dale jen ,Partena®), poji§?ovnou
socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a spole?nosti Les Tartes de
Chaumont-Gistoux SA (dale jen ,spole?nost Les Tartes de Chaumont-Gistoux“) ve v?ci vymahani
pojistného na socialni zabezpe?eni za obdobi od prvniho ?tvrtleti roku 1999 do ?tvrtého ?tvrtleti
roku 2007.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

Osmy az jedenéacty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1408/71 zni:

,=vzhledem k tomu, Ze zam?stnané osoby a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné pohybujici se ve
Spole?enstvi by m?ly podléhat systému socialniho zabezpe?eni pouze jednoho ?lenského stéatu,
aby se zamezilo soub?hu pouZzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? a slozitostem, které by z
toho mohly vyplyvat;

vzhledem k tomu, Ze je t?eba omezit, jak je to jen mozZné, po?et a dosah p?ipad?, kdy osoba
odchyIln? od obecného pravidla podléh&a sou?asn? pravnim p?edpis?m dvou ?lenskych stat?;

vzhledem k tomu, Ze k co neju?inn?jSimu zaru?eni rovnosti zachazeni pro vSechny pracovniky
p?sobici na tzemi ?lenského statu je vhodné jako obecné pravidlo stanovit, Ze se pouZiji pravni
p?edpisy ?lenského statu, ve kterém doty?né osoba vykonava zam?stnani nebo samostatnou
vyd?le?nou ?innost;

vzhledem k tomu, Ze v n?kterych situacich, které od?vod?uji jiné kritéria pouZzitelnosti, je mozné se
od tohoto obecného pravidla odchylit".

4

?lanek 13 na?izeni ?. 1408/71, nadepsany ,Obecna pravidla®, stanovi:



»L. S vyhradou ?lank? 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, pouze
pravnim p?edpis?m jediného statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?uji v souladu s touto hlavou.

2. Svyhradou ?lank? 14 az 17:
a)

osoba zam?stnana na Uzemi jednoho ?lenského statu podléha pravnim p?edpis?m uvedeného
statu, i kdyZz ma bydlist? na tzemi jiného ?lenského statu nebo i kdyZ podnik nebo zam?stnavatel,
ktery ji zam?stnava, ma sidlo nebo misto podnikani na tzemi jiného ?lenského statu;

b)

osoba, ktera je samostatn? vyd?le?n? ?inn& na Uzemi jednoho ?lenského statu, podléha pravnim
p?edpis?m uvedeného statu, i kdyZ mé bydlist? na tzemi jiného ?lenského stéatu;

[..]"
5

?lanek 14a bod 2 na?izeni ?. 1408/71, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez
namo?niky vykonévajici samostatnou vyd?le?nou ?innost*, zni takto:

.Pravidlo uvedené v ?I. 13 odst. 2 pism. b) se pouZije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlastnosti:

[..]

2) Osoba obvykle samostatn? vyd?le?n? ?inna na Uzemi dvou nebo vice ?lenskych stat?
podléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz uzemi ma bydlist?, vykonava-li n?jakou
?ast své ?innosti na jeho Uzemi.

Nevykonava-li Zzadnou ?innost na tzemi ?lenského statu, ve kterém ma bydlist?, podléha pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz tzemi vykonavéa svou hlavni ?innost [...]"

6

?lanek 14c uvedeného na?izeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro osoby sou?asn? zam?stnané
na Uzemi jednoho ?lenského statu a samostatn? vyd?le?n? ?inné na Uzemi jiného ?lenského
statu“, stanovi:

,Osoba, ktera je sou?asn? zam?stnana na Uzemi jednoho ?lenského statu a samostatn?
vyd?le?n? ?inna na Uzemi jiného ?lenského statu, podléha:

a)

s vyhradou pismena b) pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz Gzemi vykonava zavislou
?innost nebo, pokud ji vykonava na Uzemi dvou nebo vice ?lenskych stat?, pravnim p?edpis?m
[podle p?ipadu ?lenského statu, na jehoZ Gzemi ma podnik nebo zam?stnavatel sidlo nebo misto
podnikéni, na jehoz izemi se nachazi pobo?ka nebo stalé zastoupeni podniku, nebo na jehoz
Uzemi ma pracovnik bydlist?];

b)



v p?ipadech uvedenych v p?iloze VII:

pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz Gzemi vykonava zavislou ?innost [...]

a

pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz Gzemi vykonava samostatnou vyd?le?nou ?innost

L]
.

P?iloha VIl na?izeni ?. 1408/71 uvadi vy?et 18 p?ipad? kumulativniho uplatn?ni pravnich
p?edpis? dvou ?lenskych stat?, a sice situace, kdy osoba vykonava samostatnou vyd?le?nou
?innost na Uzemi jednoho ze 17 ?lenskych stat? jmenovit? ur?enych v této p?iloze a dale zavislou
?innost v jiném ?lenském stat?.

8
P?iloha VIl v bod? 1 uvadi:

,Pokud je osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna v Belgii a vykonava zavislou ?innost ve kterémkoli
jiném ?lenském stat?.“

Belgické pravo
9

Podle belgického prava je uplat?ovani systému socialniho zabezpe?eni na osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné upraveno zejména kralovskym na?izenim ?. 38 ze dne 27. ?ervence 1967 o
uplat?ovani systému socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné (Moniteur
belge ze dne 29. ?ervence 1967), které bylo zm?n?no zejména kralovskym na?izenim ze dne 18.
listopadu 1996 o finan?nich a dalSich ustanovenich o socialnim postaveni osob samostatn?
vyd?le?n? ?innych, na zaklad? hlavy VI zakona ze dne 26. ?ervence 1996 o modernizaci systému
socialniho zabezpe?eni a zajist?ni udrzitelnosti zakonnych d?chodovych systém? a ?lanku 3
zakona ze dne 26. ?ervence 1996 o pIn?ni rozpo?tovych podminek pro belgickou U?ast v
Hospoda?ské a m?nové unii (Moniteur belge ze dne 12. prosince 1996, dale jen ,kralovské
na?izeni ?. 38%).

10

?lanek 3 odst. 1 kralovského na?izeni ?. 38, obsazeny v kapitole | a nadepsany ,P?sobnost”,
stanovi:

,Osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou se rozumi kazda fyzickéa osoba, ktera vykonavéa v Belgii
vyd?le?nou ?innost, p?i?emz neni vazana pracovni smlouvou ani statutem.

Neni-li prokazan opak, méa se za to, Ze se na kazdého, kdo vykonava v Belgii vyd?le?nou ?innost,
z niz plynou p?ijmy uvedené v [n?kterych ustanovenich zdkona o dani z p?ijm? z roku 1992],
vztahuji podminky uvedené v p?edchozim pododstavci.



Pro U?ely tohoto odstavce se vyd?le?na ?innost povaZzuje za vykonavanou na zaklad? pracovni
smlouvy, pokud se méa p?i pouZziti jednoho ze systém? socialniho zabezpe?eni pro zam?stnané
osoby za to, Ze doty?na osoba je z tohoto d?vodu vazana pracovni smlouvou.

[...] pro osoby ozna?ené za ?leny statutarniho organu spole?nosti nebo sdruzeni podléhajicich
belgické korpora?ni dani nebo belgické dani z p?ijm? nerezident? plati nevyvratitelna domn?nka,
Ze se jednd o osoby vykonavajici v Belgii vyd?le?nou ?innost jako osoby samostatn? vyd?le?n?
?inné."

11

Podle ?I. 15 odst. 1 t?etiho pododstavce téhoz kralovského na?izeni maji spole?nosti spole?nou a
nerozdilnou odpov?dnost za placeni pojistného ?len? svého statutarniho organu.

12

Rozsudkem 176/2004 ze dne 3. listopadu 2004 arbitrazni soud, ktery se posléze stal Ustavnim
soudem, prohlasil ?I. 3 odst. 1 ?tvrty pododstavec kralovského na?izeni ?. 38 za protilstavni,
zejména pokud jde o ?leny statutarnich organ? spole?nosti podléhajicich belgické dani z
pravnickych osob nebo belgické dani z osob, které nejsou rezidenty a které ne?idi dot?enou
spole?nost ze zahrani?i. Uvedeny soud rozhodl, Ze pokud jde o ?leny statutarniho organu, ma tato
domn?nka, jelikoZ je nevyvratitelna, obecny a absolutni charakter, ktery je v??i t?mto osobam
nep?im??eny, jelikoz ?lenovi statutarniho organu, ktery ukon?il ?innost, brani v tom, aby mohl
prokazat, Ze tuto ?innost ukon?il jinak nez odstoupenim nebo ukon?enim svych povinnosti
vyplyvajicich z jeho postaveni osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné.

13

Naproti tomu uvedeny soud nepovazoval ?I. 3 odst. 1 ?tvrty pododstavec kralovského na?izeni ?.
38 za protiustavni v p?ipad? ?len? statutarniho organu, kte?i ze zahrani?i ?idi spole?nosti, které
maji sidlo v Belgii. Uvedeny soud m?| za to, Ze nevyvratitelnost domn?nky m?ze byt povazovana
za nezbytnou pro zajist?ni toho, aby se na takové ?leny statutarniho organu vztahoval systém
socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné z d?vodu, Ze vnitrostatni organ
nedisponuje, pokud jde o takové osoby, informacemi a pravomocemi, které ma v p?ipad? ?len?
statutarniho organu, kte?i ?idi spole?nosti v Belgii.

14

A4

Z tohoto rozsudku arbitrazniho soudu plyne, Ze v sou?asné dob? v belgickém pravu z?stava
domn?nka nevyvratitelnou pro osoby, které ?idi ze zahrani?i spole?nost, kterd mé své sidlo v
Belgii, takZe nezavisle na skute?ném vykonavani této ?innosti se na tyto osoby vztahuje v Belgii
systém socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15

Spole?nost Les Tartes de Chaumont-Gistoux byla zalozena dne 17. dubna 1993.
16

Jelikoz ma tato spole?nost sidlo v Belgii, podléha belgické korpora?ni dani.



17

Na valné hromad? dne 12. ?ijna 1995 p. Rombouts a p. Van Acker vlastnili kazdy obchodni podil
odpovidajici polovin? zakladniho kapitalu spole?nosti. Valna hromada konana dne 7. ?ervnha 2000
a dne 7. ?ervna 2006 je potvrdila ve funkcich ?editel? na dalSi obdobi.

18

Pan Rombouts ma od konce roku 1999 bydlist? v Portugalsku.

19

Od ledna 2001 do ?ervence 2005 zde byl zam?stnan nebo pobiral davky v nezam?stnanosti.
20

P?edkladajici soud uvadi, Zze p. Rombouts byl v Portugalsku osobou samostatn? vyd?le?n?
?innou od listopadu 2007, avSak poznamenava, Ze spole?nost Les Tartes de Chaumont-Gistoux
tvrdi, Ze tato ?innost byla zah4jena v listopadu 2005.

21

Dne 28. kv?tna 2008 Partena doru?ila p. Romboutsovi a spole?nosti Les Tartes de Chaumont-
Gistoux platebni vym?r na zaplaceni ?astky 125696,50 eur odpovidajici pojistnému, které p.
Rombouts dluzil za obdobi od prvniho ?tvrtleti roku 1999 do ?tvrtého ?tvrtleti roku 2007.

22

Spole?nost Les Tartes de Chaumont-Gistoux napadla tento vym?r Zalobou u Tribunal du travalil
(soud pro pracovn?pravni zalezitosti) v Nivelles podanou dne 5. srpna 2008.

23

Rozsudkem ze dne 14. z4?i 2009 prohlasil Tribunal du travail v Nivelles tuto Zalobu za p?ipustnou
a poté ji rozsudkem ze dne 14. prosince 2009 prohlasil za opodstatn?nou.

24
Partena podala proti t?mto rozsudk?m dne 29. ledna 2010 odvolani.
25

B?hem ?izeni Partena up?esnila, Ze jelikoZz m?l p. Rombouts od 1. ledna 2001 v Portugalsku
postaveni zam?stnance, m?Ze se na n?j belgicky systém socialniho zabezpe?eni pro osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné uplat?ovat pouze dopl?kov?. ?astka, kterou v sou?asnosti Partena
vyZaduje, tedy ?ini 68317,61 eur navySenych o aroky namisto ?astky 125696,50 eur.

26



Spole?nost Les Tartes de Chaumont-Gistoux zpochyb?uje tvrzeni, Ze se na p. Romboutse
vztahuje systém socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné v Belgii.
Spole?nost tvrdi, Ze v rozsahu, v n?mz je U?inkem ?I. 3 odst. 1 ?tvrtého pododstavce kralovského
na?izeni ?. 38 pouziti belgickych pravnich p?edpis?, je toto ustanoveni v rozporu s unijnim
pravem, a zejména s ?lankem 18 ES.

27

Za t?chto okolnosti se cour du travail de Bruxelles rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

nl-

M?Ze ?lensky stat pro G?ely pouZiti ?lanku 13 a nasledujicich na?izeni ?. 1408/71, a konkrétn?
?lanku 14c tohoto na?izeni, v rdmci svych pravomoci, které jsou mu p?iznany k vymezeni
podminek pro uplatn?ni reZimu socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné,
povaZovat ,?izeni spole?nosti, ktera podléha da?ové povinnosti v tomto stat?, ze zahrani?i* za
,vykon ?innosti na svém Uzemi‘?

2.

Je ?l. [3 odst. 1 ?tvrty pododstavec na?izeni ?. 38] slu?itelny s unijnim pravem [...] a zejména se
svobodou pohybu a pobytu zaru?enou ?lankem 21 [SFEU], pokud osob?, ktera ma bydlist? v
jiném ?lenském stat? a ?idi ze zahrani?i spole?nost, ktera v Belgii podléha da?ové povinnosti,
neumoz?uje vyvratit domn?nku, Ze se na ni vztahuje systém socialniho zabezpe?eni pro osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné, zatimco ?len statutarniho organu, ktery ma bydlist? v Belgii a ne?idi
spole?nost ze zahrani?i, je opravn?n vyvratit tuto domn?nku a p?edlozit d?kaz, Ze nevykonava
samostatnou vyd?le?nou ?innost ve smyslu ?I. [3 odst. 1 prvniho pododstavce] kralovského
na?izeni ?. 387"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

K p?isludnosti

28

Belgicka vliada se domniva, Ze Soudni dv?r neni p?islusny k zodpov?zeni prvni otazky, jelikoz tato
implikuje, Ze je Soudni dv?r nucen vyloZit ?l. 3 odst. 1 ?tvrtého pododstavce kralovského na?izeni
?. 38 ?i p?ezkoumat jeho slu?itelnosti s ?lankem 14c na?izeni ?. 1408/71.

29

K tomuto posta?i konstatovat, Ze ze samotného zn?ni této prvni otazky je jasné, Ze jejim G?elem
je vyklad ustanoveni unijniho prava, v projednavaném p?ipad? ?lanku 13 a nasledujicich na?izeni
?.1408/71, a nikoli vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava nebo posouzeni jeho slu?itelnosti s
unijnim pravem.

30

Podle ustalené judikatury (viz zejména rozsudek ze dne 27. ledna 2011, Vandoorne, C-489/09,
Sb. rozh. s. I-225, bod 25, a citovana judikatura) je Soudni dv?r p?islusny k tomu, aby



vnitrostatnimu soudu poskytl veSkeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni
posoudit slu?itelnost ustanoveni vnitrostatniho prava k rozhodnuti v?ci, kterd mu byla p?edlozena.

31

Soudni dv?r je tedy p?islusny k p?ezkoumani prvni otazky.
K p?ipustnosti

32

Belgicka vlada tvrdi, Ze prvni otazka je nep?ipustna z d?vodu, Ze podani vykladu ?I. 14c pism. b)
na?izeni ?. 1408/71 je pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni irelevantni.

33

Na p. Romboutse totiZ neni namist? pouZzit nevyvratitelnou domn?nku, Ze podléha belgickému
systému socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, stanovenou v ?l. 3 odst.
1 ?tvrtém pododstavci kralovského na?izeni ?. 38.

34

U?elem této domn?nky je uplatnit systém socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné na ?leny statutarniho organu, kte?i ?idi ze zahrani?i spole?nosti, které maji sidlo
v Belgii, a kte?i v tomto stat? nep?iznavaji coby ?lenové statutarniho organu zadné p?ijmy,
p?i?emz uplat?uji bezuplatnou povahu své funkce s cilem vylou?it existenci podminky tykajici se
vykonu vyd?le?né ?innosti, jiz podléha pouziti tohoto systému.

35

Podle Belgické vlady vSak v obdobi dot?eném v p?vodnim ?izeni podléhal p. Rombouts belgické
dani jakozto nerezident, jelikoZz vykonaval ?innost ?lena statutarniho organu spole?nosti v souladu
s ?l. 2 odst. 1 pism. a), ?I. 227 odst. 1 a ?I. 228 odst. 1 zakona o danich z p?ijm? z roku 1992, ve
spojeni s ?lankem 16 smlouvy mezi Belgii a Portugalskem o zamezeni dvojiho zdan?ni a Gprav?
n?kterych dalSich otdzek v oblasti dani z p?ijm?, podepsané v Bruselu dne 16. ?ervence 1969
(Recueil des traités des Nations unies, sv. 787, s. 4), pozm?n?né dodatkovou dohodou
podepsanou v Bruselu dne 6. b?ezna 1995 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 2155, s.
76), ktera vstoupila v platnost dne 5. dubna 2001.

36

Belgicka vlidda dodava, Ze p. Rombouts nikdy nezpochyb?oval skute?nost, Ze podléha belgické
dani z p?ijm? a Ze jeho pojistné na socialni zabezpe?eni, jeZ je p?edm?tem sporu v p?vodnim

?izeni, bylo vypo?teno na zaklad? jeho p?ijmu ?lena statutarniho orgadnu spole?nosti, ktery byl

zohledn?n da?ovou spravou.

37

V d?sledku toho ani p. Rombouts ani spole?nost Les Tartes de Chaumont-Gistoux nemohou podle
belgické vlady uplatnit bezuplatnou povahu jeho funkce ke zpochybn?ni existence podminky
vykonu vyd?le?né ?innosti.

38

K tomuto posta?uje konstatovat, Zze ve svych pisemnych vyjad?enich belgicka vlada vysv?tlila, ze



domn?nka vyjad?ena v ?l. 3 odst. 1 ?tvrtém pododstavci kralovského na?izeni ?. 38 nevyvratiteln?
stanovi, Ze se na ?leny statutarnich organ? spole?nosti vztahuje belgicky systém socialniho

zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, ,i kdyz“ nep?iznali Zadny p?ijem plynouci z
této funkce.

39

To znamena, Ze podle samotné belgické vlady se tato domn?nka uplatni i na ?leny statutarnich
organ? spole?nosti, jako je ?len statutarniho organu dot?eny v p?vodnim ?izeni, kte?i v Belgii
podléhaji dani z p?ijm? nerezident?, z d?vodu jejich ?innosti ?lena statutarniho organu
spole?nosti.

40

Prvni otazka neni tudiz irelevantni, jelikoZ se tyka ?I. 14c pism. b) na?izeni ?. 1408/71.
41

Prvni otadzka je tudiz p?ipustna.

K v?ci samé

42

Uvodem je t?eba poukazat na to, ze p?edkladajici soud vymezil spor, ktery mu byl p?edlozen, tak,
Ze se tyka situace v obdobich, b?hem nichZ m?I dot?eny ?len statutarniho organu bydlist? v
Portugalsku a vykonaval tam zavislou ?innost nebo tam nevykonaval zadnou jinou ?innost.
Uvedeny soud ma za to, Ze pro tato obdobi na?izeni ?. 1408/71 a jeho p?iloha VII patrn?
nevylu?uji uplatn?ni belgického systému socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné. Je t?eba, aby Soudni dv?r omezil sv?j p?ezkum na tuto jedinou situaci.

43

V této souvislosti je t?eba mit za to, Ze podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda
unijni pravo, zejména ?l. 13 odst. 2 pism. b) a ?I. 14c pism. b) na?izeni ?. 1408/71 a jeho p?iloha
VII, brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je ?l. 3 odst. 1 ?tvrty pododstavec kralovského
na?izeni ?. 38, ktera umoz?uje, aby v ?lenském stat? platila nevyvratitelnd domn?nka, Ze je na
jeho uzemi vykonavana ?innost spo?ivajici v ?izeni, z jiného ?lenského statu, spole?nosti
podléhajici dani v tomto prvnim stat?.

44

Touto otazkou se tak p?edkladajici soud tdZe, v jakém rozsahu m?Ze ?lensky stat pro U?ely
uplatn?ni svého systému socialniho zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné
definovat misto vykonu ?innosti doty?nych pracovnik?.

45

K tomuto je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je U?elem ustanoveni hlavy Il
na?izeni ?. 1408/71, kterymi se ur?uji pravni p?edpisy, jeZz se pouZziji na pracovniky pohybujici se
v ramci Evropské unie, zejména to, aby dot?ené osoby v zasad? podléhaly systému socialniho
zabezpe?eni pouze jediného ?lenského statu, aby se tak zabranilo soub?hu pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich p?edpis? a slozitostem, které by z n?j mohly vyplynout. Tato zasada je
vyjad?ena v ?l. 13 odst. 1 tohoto na?izeni (viz zejména rozsudek ze dne 12. ?ervna 2012,



Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, bod 41).
46

Je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni na?izeni ?. 1408/71 museji byt vykladana ve sv?tle
0?elu ?lanku 48 SFEU, kterym je p?isp?t k zavedeni co mozna nejupln?jSi svobody pohybu
migrujicich pracovnik? (viz vySe citovany rozsudek Hudzinski a Wawrzyniak, bod 53).

47

Osmy bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1408/71 zd?raz?uje, Zze zam?stnané osoby a osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné by m?ly podléhat systému socialniho zabezpe?eni pouze jednoho
?lenského statu. Devaty bod od?vodn?ni téhoZ na?izeni dodava, Ze je t?eba omezit, jak je to jen
mozZné, po?et a rozsah p?ipad?, kdy osoba odchyln? od obecného pravidla podléha sou?asn?
pravnim p?edpis?m dvou ?lenskych stat?.

48

Podle desatého bodu od?vodn?ni uvedeného na?izeni je vhodné jako obecné pravidlo stanovit,
Ze se pouziji pravni p?edpisy ?lenského statu, ve kterém doty?na osoba vykonava zam?stnani
nebo samostatnou vyd?le?nou ?innost. Jedenacty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1408/71 stanovi
odchylku od tohoto obecného pravidla pouze ve zvlastnich situacich, které od?vod?uji jiného
hrani?niho ur?ovatele.

49

Ze struktury a systematiky na?izeni ?. 1408/71 tak vyplyva, Ze ur?ovatel ,mista vykonu*
zam?stnani nebo samostatné vyd?le?né ?innosti doty?ného pracovnika je hlavnim kritériem pro
U?ely ur?eni jediné pouzitelné pravni Upravy a Ze se od tohoto ur?ovatele Ize odchylit jen ve
zvlastnich situacich prost?ednictvim takovych podp?rnych hrani?nich ur?ovatel?, jako jsou stat
bydlist? pracovnika, stat sidla podniku, ktery ho zam?stnava, nebo misto pobo?ky nebo stalého
zastoupeni podniku, nebo misto hlavni ?innosti pracovnika, stanovena v ?l. 14 bodech 2 a 3, ?I.
14a bodech 2 a 3 a ?I. 14c pism. a) in fine na?izeni ?. 1408/71.

50

Pokud jde o pojmy ,zam?stnana“ a ,samostatn? vyd?le?n? ?innd"“ ve smyslu ?lank? 13 a nasl.
na?izeni ?. 1408/71, tykaji se ?innosti, za n?Z jsou jako takové ozna?ovany pro U?ely pravnich
p?edpis? o socialnim zabezpe?eni ?lenského statu, na jehoZ tzemi jsou tyto ?innosti vykonavany
(viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 1997, de Jaeck, C-340/94, Recueil s. I-461, bod 34, a
Hervein a Hervillier, C-221/95, Recueil s. I-609, bod 22).

51

Tyto pojmy se tak ?idi, co se ty?e jejich obsahu, pravnimi Upravami ?lenskych stat?, na jejichz
Gzemi jsou zam?stnani nebo samostatné vyd?le?né ?innosti vykonavany.

52

Pro 0?ely pouziti ?lanku 13 a nasl. na?izeni ?. 1408/71 tedy ur?eni mista vykonu vyd?le?né
?innosti pracovnika, které, jak vyplyva z desatého bodu od?vodn?ni tohoto na?izeni, zpravidla
podmi?uje ur?eni pouzitelné pravni upravy, p?edchazi kvalifikace ?innosti bu? jako zam?stnani,
nebo jako samostatn? vyd?le?né ?innosti.



53

Na rozdil od pojm? ,zam?stnana“ a ,samostatn? vyd?le?n? ?inna"“ musi byt nicmén? pojem ,misto
vykonu“ ?innosti chapan tak, Zze se ?idi nikoliv pravnimi Upravami ?lenskych stat?, nybrz pravem
unijnim, a tudiZ se na n?j vztahuje vyklad, ktery podava Soudni dv?r.

54

Kdyby se totiZ tento pojem ?idil i pravnimi Gpravami ?lenskych stat?, mohl by byt ur?ovatel, ktery
p?edstavuje, p?edm?tem navzajem si odporujicich definic nebo vyklad? ze strany dot?enych
?lenskych stat? a vést v p?ipad? ur?ité osoby ke kumulativnimu pouZiti n?kolika pravnich Gprav
na tutéz ?innost. Takova kumulace by vSak mohla zatizit doty?nou osobu dvojim pojistnym na
socialni zabezpe?eni pro tentyZ p?ijem, a postihovala by tak pracovnika, ktery vyuZil prava
volného pohybu, které je zakotveno unijnim pravem, coZ by tudiz bylo ve zjevném rozporu s cili
na?izeni ?. 1408/71.

55

Jak Soudni dv?r jiz rozhodl ohledn? ?I. 14d odst. 2 uvedeného na?izeni, uklada toto ustanoveni
?lenskym stat?m povinnost nezachézet s pracovniky podléhajicimi ustanovenim ?l. 14c pism. b)
téhoZ na?izeni zp?sobem, ktery by je diskriminoval ve srovnani s pracovniky, kte?i vykonavaji
vesSkeré ?innosti v jediném ?lenském stat? (viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 2006, Piatkowski, C-
493/04, Sh. rozh. s. 1-2369, bod 27).

56

Pro u?ely vykladu pojmu ,misto vykonu“ jakoZto pojmu unijniho prava je t?eba p?ipomenout, Ze
podle ustalené judikatury je t?eba vyznam a dosah pojm?, které unijni pravo nijak nedefinuje, ur?it
v souladu s jejich obvyklym smyslem v b?Zném jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cil?m, které sleduje pravni Uprava, jejiZ jsou sou?asti (viz zejména rozsudek ze dne 10.
b?ezna 2005, easyCar, C-336/03, Sb. rozh. s. 1-1947, bod 21 a citovana judikatura).

57

V této souvislosti musi byt pojem ,misto vykonu“ ?innosti chapan podle primarniho vyznamu
pouzitych vyraz? jako pojem ozna?ujici misto, kde ve skute?nosti doty?na osoba provadi ukony
souvisejici s touto ?innosti.

58

Dot?ena vnitrostatni ustanoveni tim, Ze stanovi, Ze pro osoby ozna?ené za ?leny statutarniho
organu spole?nosti nebo sdruzeni podléhajicich belgické korpora?ni dani nebo belgické dani z
p?ijm? nerezident? plati nevyvratitelna domn?nka, Ze se jedn& o osoby vykonavajici v Belgii
vyd?le?nou ?innost jako osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, tak mohou vést k definici mista
vykonu ?innosti, které neodpovida mistu, které vyplyva z p?edchazejiciho bodu tohoto rozsudku, a
byt tak v rozporu s unijnim pravem.

59

| kdyZ plati, Ze se unijni pravo nedotyk& pravomoci ?lenskych stat? upravit si sv?j systém
socialniho zabezpe?eni a Ze je v p?ipad? neexistence harmonizace na arovni Spole?enstvi v?ci
pravnich p?edpis? kazdého doty?ného ?lenského statu ur?it podminky prava nebo povinnosti stat
se osobou pojist?nou v systému socialniho zabezpe?eni, je nicmén? d?lezité, aby doty?ny



?lensky stat p?i vykonu své pravomoci dodrzoval unijni pravo (viz zejména vySe citovany rozsudek
Piatkowski, body 32 a 33).

60

Jak tvrdi belgicka vlada, domn?nka dot?ena v p?vodnim ?izeni m?Ze zajisté zabranit podvod?m v
oblasti socialniho zabezpe?eni spo?ivajicim ve vyhybani se povinnému placeni pojistného na
socialni zabezpe?eni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné prost?ednictvim um?lého
p?emist?ni ?innosti ?lena statutarniho organu spole?nosti usazenych v Belgii. Dot?ena
vnitrostatni pravni Uprava nicmén? tim, Ze prop?j?uje této domn?nce nevyvratitelnou povahu,
p?ekra?uje meze toho, co je nezbytn? nutné k dosazeni tohoto legitimniho cile boje proti
podvod?m, jelikoZ tak obecn? brani tomu, aby doty?ni pracovnici mohli u vnitrostatniho soudu
podat d?kaz o tom, Ze se misto vykonu jejich ?innosti skute?n? nachazi na izemi jiného
?lenského statu, kde ve skute?nosti provad?ji ukony souvisejici s touto ?innosti.

61

Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze unijni pravo, zejména ?I. 13 odst. 2 pism. b) a ?l.
14c pism. b) na?izeni ?. 1408/71 a jeho p?iloha VII, brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako
je pravni aprava v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz umoz?uje, aby v ?lenském stat? platila
nevyvratitelnd domn?nka, Ze je na jeho Uzemi vykonavana ?innost spo?ivajici v ?izeni, z jiného
?lenského statu, spole?nosti podléhajici dani v tomto prvnim stat?.

Ke druhé otazce

62

S ohledem na odpov?? danou na prvni otazku neni namist? se zabyvat druhou otazkou.
K néklad?m ?izeni

63

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména ?I. 13 odst. 2 pism. b) a ?I. 14c pism. b) na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze
dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?isludniky pohybujici se v rdmci Spole?enstvi, ve
zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1606/98 ze dne 29. ?ervna 1998, a p?iloha VII uvedeného na?izeni,
brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Gprava v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v
n?mz umoz?uje, aby v ?lenském stat? platila nevyvratitelna domn?nka, Ze je na jeho Uzemi
vykonavana ?innost spo?ivajici v ?izeni, z jiného ?lenského statu, spole?nosti podléhajici dani v
tomto prvnim stat?.

Podpisy.



(*1) Jednacijazyk: francouzstina.



