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62011CJ0137
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. september 2012 (*1)

,Voortootajate sotsiaalkindlustus — Maarus (EMU) nr 1408/71 — Artiklid 13 ja 14c — Kohaldatav
0igus — Fudusilisest isikust ettevotjad — Sotsiaalkindlustusstisteem — Kuulumine teatava
sotsiaalkindlustuskeemi alla — Isik, kes tegutseb liikkmesriigis flusilisest isikust ettevotjana voi ei
tegele kutsealase tegevusega — Tegutsemine fuusilisest isikust ettevdtjana teises liikmesriigis —
Aritihingu esindaja — Elukoht &ritihingu asukohajargsest likmesriigist erinevas likmesriigis —
Aritihingu juhtimine elukohaliikmesriigist — Siseriiklik digusnorm, mis kehtestab timberliikkamatu
eelduse, et fuusilisest isikust ettevotjana kutsealal tegutsemine toimub &aritihingu asukoha
likmesriigis — Kohustuslik kuulumine selle liikkmesriigi fUusilisest isikust ettevotjate
sotsiaalkindlustuskeemi alla”

Kohtuasjas C-137/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour du travail de Bruxelles’i (Belgia) 11. martsi 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. martsil 2011, menetluses

Partena ASBL

Versus

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen (ettekandja), C.
Toader ja E. JaraSi?nas,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. martsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Partena ASBL, esindaja: avocate M. Lauwers,

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, esindajad: avocat A. Moyaerts ja avocat E. Piret,

Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux,



Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja G. Rozet,

olles 26. juuni 2012. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate tbotajate,
fuusilisest isikust ettevotjate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivaljaanne
05/01, Ik 35), muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta maarusega (EU) nr 1606/98 (EUT L 209, Ik
1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 308) (edaspidi ,maarus nr 1408/71"), artikleid 13 ja 14c ning ELTL
artiklit 21.

2

See taotlus esitati kohtuasjas, mille pooled on Belgia fuusilisest isikust ettevatjate
sotsiaalkindlustusasutus Partena ASBL (edaspidi ,Partena”) ja aritihing Les Tartes de Chaumont-
Gistoux SA (edaspidi ,ariuhing Les Tartes de Chaumont-Gistoux”) ning mille ese on summad,
mida Partena nduab &rithingult 1999. aasta esimesest kvartalist kuni 2007. aasta neljanda
kvartalini eest tasumata sotsiaalkindlustusmaksete ning neile lisanduvate kdrvalnduete alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3

Maaruse nr 1408/71 pbhjendustes 8-11 on kirjas:

~eririikide digusaktide tiheaegse kohaldatavuse ning sellest tuleneva kattumise valtimiseks
peaksid Uhenduse piires liikuvad téotajad ja fuusilisest isikust ettevdtjad kuuluma ainult Ghe
likmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla;

erandjuhte, mille puhul isiku suhtes on tGiheaegselt kohaldatavad kahe liikkmesriigi digusaktid,
peaks esinema voimalikult vahe ja piiratud ulatuses;

selleks et voimalikult tdhusalt tagada koigi likmesriigi territooriumil to6tavate tdotajate vordne
kohtlemine, on asjakohane kindlaks méarata, et tldjuhul on kohaldatavad selle liikmesriigi
digusaktid, kus asjaomane isik t66tab voi fulsilisest isikust ettevotjana tegutseb;

sellisest Uldreeglist voib teha erandi, kui konkreetne olukord digustab kohaldatava diguse
kindlaksmé&&aramisel teistsuguste kriteeriumide kasutamist”.

4
Madruse nr 1408/71 artikkel 13 ,Uldreeglid” satestab:

»L. Isikud, kelle suhtes kohaldatakse kaesolevat maarust, alluvad tiksnes the liikmesriigi



oigusaktidele, arvestades artiklites 14c ja 14f satestatut. Kénealused digusaktid maaratakse
kindlaks vastavalt kdesoleva jaotise satetele.

2. Arvestades artikleid 14-17:
a)

likmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikkmesriigi territooriumil vOi kui tema tédandjaks oleva ettevdtja voi isiku registrisse
kantud asukoht vdi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

b)

likmesriigi territooriumil fausilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kehtivad selle riigi
oigusaktid, seda ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil;

E
5

Maaruse nr 1408/71 artikli 14a ,Fuusilisest isikust ettevotjate suhtes, v.a meremehed,
kohaldatavad erireeglid” punkt 2 on sGnastatud jargmiselt:

LArtikli 13 16ike 2 punkti b kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja asjaolusid.

[..]

2) Tavaliselt kahe v6i enama liikmesriigi territooriumil fltsilisest isikust ettevdtjana tegutseva
isiku suhtes kehtivad tema elukohajargse liikkmesriigi digusaktid, kui mingi osa tema tegevusest
toimub selle liikmesriigi territooriumil.

Kui sellise isiku tegevus ei toimu Uldse tema elukohajargse liikmesriigi territooriumil, kehtivad tema
suhtes selle likmesriigi digusaktid, mille territooriumil toimub tema peamine tegevus.”

6

Nimetatud maaruse artikkel 14c ,Erireeglid, mida kohaldatakse isikute suhtes, kes on samaaegselt
tootajad Uhe liikmesriigi territooriumil ja futsilisest isikust ettevtjad teise liikmesriigi territooriumil”
naeb ette:

»ISiku suhtes, kes samaaegselt to6tab Uhe liikkmesriigi territooriumil ja tegutseb fldsilisest isikust
ettevdtjana teise liikmesriigi territooriumil, kehtivad:

a)

kui punktis b ei ole satestatud teisiti, selle likmesriigi digusaktid, mille territooriumil ta té6tab, voi
kui ta tootab kahe vbi enama liilkmesriigi territooriumil, siis [olenevalt juhtumist kas ettevotja voi
t6oandja registrisse kantud asukoha voi peamise tegevuskoha, ettevotja filiaali voi alalise esinduse
vOi tbotaja elukoha liikmesriigi Gigusaktid];

b)

VII lisas margitud juhtudel:



likmesriigi digusaktid, mille territooriumil ta tooétab [...]

ja

likmesriigi digusaktid, mille territooriumil ta tegutseb fllsilisest isikust ettevdtjana [...]"
7

Maaruse 1408/71 VII lisas on loetletud 18 juhtumit, mille puhul isiku suhtes kohaldatakse korraga
kahe liikmesriigi 6igusakte; nendeks on juhtumid, kus isik tegutseb flusilisest isikust ettevotjana
Uhes selles lisas nimetatud 17 liikmesriigist, ning tddtajana mones teises liikmesriigis.

8
Selle punktis 1 on Geldud:

~Juhul kui isik tegutseb fuusilisest isikust ettevdtjana Belgias ja teeb tasulist to6d mones teises
likmesriigis”.

Belgia 6igus
9

Belgia diguses reguleerib fuusilisest isikust ettevotjate kuulumist sotsiaalkindlustusskeemi alla
eelkdige 27. juuli 1967. aasta kuninglik dekreet nr 38, mis k&sitleb fuusilisest isikust ettevotjate
sotsiaalkindlustusskeemi korraldamist (Moniteur belge, 29.7.1967), mida on muudetud eelkdige
18. novembri 1996. aasta kuningliku dekreediga, mis sisaldab finants- ja muid satteid fuusilisest
isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemi kohta vastavalt 26. juuli 1996. aasta seaduse, mis
kasitleb sotsiaalkindlustussiisteemi ajakohastamist ja seadusjargsete pensioniskeemide
kestlikkust, VI jaotisele ning 26. juuli 1996. aasta seaduse, millega tagatakse eelarvetingimused
Belgia osalemiseks Euroopa majandus- ja rahaliidus (Moniteur belge, 12.12.1996), artiklile 3
(edaspidi ,kuninglik dekreet nr 38”).

10
Kuningliku dekreedi nr 38 | peatikis ,Kohaldamisala” sisalduva artikli 3 I6ige 1 satestab:

.Kaesoleva dekreedi tahenduses on flusilisest isikust ettevotja iga fuusiline isik, kes tegutseb
Belgias kutsealal, mille puhul ta ei ole seotud t6dlepinguga ega kollektiiviepinguga.

Kuni ei ole tdendatud vastupidist, eeldatakse, et isikule, kes tegutseb Belgias kutsealal, millelt voib
teenida [1992. aasta tulumaksuseadustiku teatavate satetega ettenéhtud] tulu, kohaldatakse samu
maksustamistingimusi, mis eelmises 16igus nimetatud juhtudel.

Kaesoleva l6ike kohaldamisel loetakse, et kutsealane tegevus toimub t66lepingu raames, kui
mone tootajatele kohaldatava sotsiaalkindlustuskeemi kohaldamisel eeldatakse selles osas, et
huvitatud isik on seotud t6dlepinguga.

[...] isikute puhul, kes on nimetatud sellise ariihingu v6i muu thingu seaduslikeks esindajateks,
mis on Belgia ettevdtte tulumaksu kohustuslane voi Belgia mitteresidentide maksu kohustuslane,



eeldatakse imberlikkamatult, et nad tegutsevad Belgias kutsealal futsilisest isikust ettevétjana”.
11

Sama kuningliku dekreedi artikli 15 16ike 1 kolmanda 16igu kohaselt vastutavad aritihingud
solidaarselt oma esindajatega viimaste sotsiaalkindlustusmaksete tasumise eest.

12

Cour d'arbitrage (vahekohus), mis hillem muudeti Cour constitutionnelle’iks (konstitutsioonikohus),
tunnistas 3. novembri 2004. aasta otsusega 176/2004 kuningliku dekreedi nr 38 artikli 3 I6ike 1
neljanda I6igu pShiseadusvastaseks isikute osas, kes on Belgia ettevotte tulumaksu voi Belgia
mitteresidentide maksu kohustust kandva ariihingu seaduslikud esindajad ja kes ei juhi
asjaomases sattes nimetatud aritihingut valismaalt. Nimetatud kohus asus seoses kfnealuste
esindajatega seisukohale, et see iUmberlikkamatu ning seet6ttu Uldine ja absoluutne eeldus ei ole
nende isikute suhtes proportsionaalne, sest see ei vdimalda esindajatel, kelle tegevus on lakanud,
tdendada selle tegevuse lakkamist muidu kui lahkudes ametist ja I0petades oma kohustused, mis
tulenevad nende kuulumisest fldsilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustuskeemi.

13

Kill aga ei pidanud konstitutsioonikohus kuningliku dekreedi nr 38 artikli 3 16ike 1 neljandat 16iku
pdhiseadusvastaseks Belgias asuvaid aritihinguid vélismaalt juhtivate seaduslike esindajate
suhtes. Ta asus seisukohale, et nimetatud eelduse Umberlikkamatust voib pidada vajalikuks, et
tagada niisuguste esindajate kuulumine fltsilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemi,
arvestades et siseriiklikul ametiasutusel ei ole selliste isikute suhtes seda teavet ega neid volitusi,
mis tal on aritihinguid Belgiast juhtivate esindajate suhtes.

14

Sellest Cour d’arbitrage’i otsusest ilmneb, et kdesoleval ajal kehtib Belgia diguses endiselt
Umberlikkamatu eeldus isikute suhtes, kes juhivad valismaalt Belgias asuvaid aritihinguid, nii et
olenemata sellest, kas see tegevus ka tegelikult toimub, kuuluvad need isikud Belgias fuusilisest
isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemi alla.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

15

Arilihing Les Tartes de Chaumont-Gistoux asutati 17. aprillil 1993.

16

Ta on Belgia maksukohustuslane, sest seal on tema registreeritud asukoht.
17

12. oktoobri 1995. aasta uldkoosolekul kuulus pool aritihingu aktsiakapitalist O. Rombouts’le ja
teine pool M. Van Acker’ile. Uldkoosolekutel 7. juunil 2000 ja 7. juunil 2006 pikendati nende
ametiaega juhatuse liikmetena.

18

O. Rombouts on alates 1999. aasta I6pust elanud Portugalis.



19

Ta on olnud seal t6dlepingu alusel t66l vdi saanud seal to6tushivitist alates jaanuarist 2001 kuni
juulini 2005.

20

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus margib, et O. Rombouts on alates novembrist 2007 olnud
Portugalis fuusilisest isikust ettevdtja, kuid lisab, et aritihingu Les Tartes de Chaumont-Gistoux
vaitel algas see fluusilisest isikust ettevdtjana tegutsemise periood novembris 2005.

21

Partena tegi 28. mail 2008 O. Rombouts’ ja aritihingu Les Tartes de Chaumont-Gistoux suhtes
maksuotsuse ndudega tasuda 125696,50 euro suurune summa, mis vastab O. Rombouts’
volgnetavatele sotsiaalkindlustusmaksetele ajavahemiku eest alates 1999. aasta esimesest
kvartalist kuni 2007. aasta neljanda kvartalini.

22

Aritihing Les Tartes de Chaumont-Gistoux vaidlustas selle ndude 5. augustil 2008 esitatud
kaebusega Nivelles’i Tribunal du travail’'s (Nivelles’i tookohus).

23

Tribunal du travail tunnistas selle kaebuse oma 14. septembri 2009. aasta otsusega
vastuvdetavaks ning 14. detsembri 2009. aasta otsusega pohjendatuks.

24
Partena esitas nende kohtuotsuste peale 29. jaanuaril 2010 apellatsioonkaebuse.
25

Menetluse kéaigus tapsustas ta, et pidades silmas O. Rombouts’ té6tajastaatust Portugalis alates
1. jaanuarist 2001, saab ta sellest ajast peale kuuluda Belgia flitsiliste isikute
sotsiaalkindlustusskeemi Uksnes teisesel alusel. Seetdttu vahendas ta pohindude 125696,50 euro
suuruse summa asemel summale 68137,61 eurot, millele lisanduvad intressid.

26

Aritihing Les Tartes de Chaumont-Gistoux omalt poolt vaidlustas O. Rombouts kuulumise Belgia
fudsilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemi. Ta vaitis, et kuningliku dekreedi nr 38 artikli
3 I16ike 1 neljas I6ik on vastuolus liidu digusega ning eelkdige EU artikliga 18.

27

Neil asjaoludel otsustas Cour du travail de Bruxelles menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas maaruse nr 1408/71 artikli 13 ja sellele jargnevate artiklite, eriti artikli 14c kohaldamisel voib
likmesriik padevuse raames, mis tal on tema poolt flusilisest isikust ettevotjate suhtes



kohaldatavast sotsiaalkindlustusskeemist tulenevate maksukohustuse tingimuste
kindlaksméaaramisel, vordsustada ,selles riigis maksustatava aritihingu valismaalt juhtimise”
tegevusega tema territooriumil?

2.

Kas [kuningliku] dekreedi nr 38 [...] artikli 3 18ike 1 neljas 16ik on kooskdélas Euroopa Liidu
Oigusega, eeskatt [ELTL] artiklis 21 tagatud liikumis- ja elamisvabadusega, vottes arvesse, et
nimetatud sate ei voimalda isikul, kes elab teises liikkmesriigis ja juhib valismaalt aritihingut, mida
maksustatakse Belgias, lUkata tmber eeldust tema kuulumise kohta fuusilisest isikust ettevdtjate
sotsiaalkindlustusskeemi, samal ajal kui &ritihingu esindajal, kes elab Belgias ega juhi valismaalt
niisugust ariihingut, on véimalik see eeldus Umber likata ja esitada tdendid selle kohta, et ta ei
tegutse fuusilisest isikust ettevdtjana kuningliku dekreedi nr 38 [artikli 3 I6ike 1 esimese 16igu
tdhenduses]?”

Eelotsuse kisimused
Esimene kisimus
Padevus

28

Belgia valitsus leiab, et Euroopa Kohtul puudub pé&devus esimesele kiisimusele vastamiseks, kuna
see eeldab, et Euroopa Kohus tdlgendaks kuningliku dekreedi nr 38 artikli 3 16ike 1 neljandat 16iku
vOi hindaks selle kooskdla maaruse nr 1408/71 artikliga 14c.

29

Selles osas piisab kui tddeda, et esimese kisimuse sdnastusest lahtuvalt palutakse selles
télgendada liidu digusnorme, antud juhul maaruse nr 1408/71 artikleid 13 jj, mitte siseriikliku
diguse satet ega anda hinnangut siseriikliku diguse kokkusobivusele liidu digusega.

30

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt (vt eelkdige 27. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-
489/09: Vandoorne, EKL 2011, Ik 1-225, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika), on Euroopa
Kohtul padevus anda siseriiklikule kohtule kdik liidu diguse tdlgendamise juhtndérid, mis
voimaldavad sel kohtul tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel hinnata teatava siseriikliku
digusnormi vastavust liidu digusele.

31

Euroopa Kohus on seega padev esimest kiisimust analtdsima.
Vastuvdetavus

32

Belgia valitsus vaidab, et esimene kisimus on vastuvfetamatu, sest pohikohtuasja lahendamise
seisukohalt ei ole tarvis tdlgendada maaruse nr 1408/71 artikli 14c punkti b.

33

Ta vaidab nimelt, et O. Rombouts kuulumiseks Belgia fuusiliste isikute sotsiaalkindlustuskeemi ei



ole vaja kohaldata kuningliku dekreedi nr 38 artikli 3 I6ike 1 neljandas I8igus ettenahtud
Umberlukkamatut eeldust.

34

See eeldus kehtib ainult seaduslike esindajate suhtes, kes juhivad valismaalt Belgias asuvaid
aritihinguid ja kes ei deklareeri nimetatud riigis mingit ettevétja juhatuse liikme tulu, vaites, et nad
tegutsevad oma kasundi teostamisel tasuta, selleks et valtida maksukohustust kaasa toova
kutsealase tegevusega tegelemise ndude taitmist.

35

Belgia valitsuse vaitel aga oli O. Rombouts kui juhatuse liige pdhikohtuasjas vaadeldaval
ajavahemikul ariithingu esindajana tegutsedes Belgia mitteresidendist maksukohustuslane
vastavalt 1992. aasta tulumaksuseadustiku artikli 2 16ike 1 punkti 1 alapunktile a, artikli 227 I6ikele
1 ja artikli 228 Idikele 1 ning 16. juulil 1969 Brisselis allkirjastatud ning 5. aprillil 2001 jéustunud
Belgia ja Portugali vahelise topeltmaksustamise valtimise ja muude tulumaksukuisimuste
lahendamise kokkuleppe (Recueil des traités des Nations unies, 787. kd, Ik 4), muudetud
Briusselis 6. martsil 1995 allkirjastatud lisaprotokolliga (Recueil des traités des Nations unies,
2155. kd, Ik 76) artiklile 16.

36

Belgia valitsus lisab, et O. Rombouts ei ole seda maksukohustust kunagi vaidlustanud ning
vaidlusaluste sotsiaalkindlustusmaksete arvutamisel lahtuti tema kui ettevdtja juhatuse liikme
sissetulekust, millest maksuhaldurile oli teatatud.

37

Seega ei saa O. Rombouts ega aritihing Les Tartes de Chaumont-Gistoux tugineda sellele, et
kasund ei olnud tasustatud, selleks et vaidlustada kutsealase tegevusega tegelemise ndude
taidetust.

38

Sellega seoses piisab kui tddeda, et Belgia valitsus selgitas oma kirjalikes markustes, et kuningliku
dekreedi nr 38 artikli 3 16ike 1 neljandas I6igus sisalduv eeldus naeb Umberlikkamatult ette, et
ettevotjate seaduslikud esindajad kuuluvad fluusilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustuskeemi
alla ,isegi” juhul, kui nad ei ole selle kdsundi alusel mingit tulu deklareerinud.

39

See tdhendab, et Belgia valitsuse enda sonul kehtib see eeldus ka niisuguste aritihingu esindajate
suhtes nagu pdhikohtuasjas kasitluse all olev, kes on Belgias maksustatud mitteresidentide
maksuga, kuna nad tegutsevad &ritihingu esindajana.

40

Esimene kisimus ei ole seega asjakohatu, kuna see puudutab maaruse nr 1408/71 artikli 14c
punkti b.

41



Seetdttu on see kiisimus vastuvoetav.
Pohikisimus
42

Sissejuhatuseks tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on piiritlenud tema
menetluses oleva vaidluse nende ajavahemikega seotud olukorraga, kus asjaomane aritihingu
seaduslik esindaja elas Portugalis ning oli seal tddlepingu alusel t66l vaoi ei viljelenud mingit
kutsealast tegevust. Ta leiab, et nende ajavahemikkude puhul ei nai maarus nr 1408/71 ja selle VII
lisa valistavat kuulumist Belgia flusilisest isikust ettevdtjate sotsiaalkindlustuskeemi alla. Euroopa
Kohus peab oma analiisis piirduma Uksnes selle olukorraga.

43

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digusega, tapsemalt maaruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2
punktiga b ja artikli 14c punktiga b ning sama maaruse VIl lisaga on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis sarnaselt kuningliku dekreedi nr 38 16ike 1 neljanda I6iguga véimaldavad
likmesriigil Umberlikkamatult eeldada, et kui selles liikmesriigis maksustatavat aritihingut juhitakse
valismaalt, siis toimub juhtimistegevus selle esimese liikmesriigi territooriumil.

44

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus thtlasi teada, mil mééral vdib
likmesriik maaratleda asjaomaste flitsilisest isikust ettevotjate tegutsemise koha, et selgitada
vdalja, kas nad kuuluvad tema fuusilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustuskeemi.

45

Sellega seoses tuleb meenutada valjakujunenud kohtupraktikat, mis juhib tdhelepanu sellele, et
maaruse nr 1408/71 Il jaotise satetega, mis maaravad kindlaks Euroopa Liidu piires liikuvatele
tootajatele kohaldatava Giguse, soovitakse eelkdige tagada, et huvitatud isikud kuuluksid Uksnes
uhe liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla, et valtida eri riikide digusaktide Uheaegset
kohaldatavust ning raskusi, mis vdivad sellest tuleneda. Seda pdhimdotet véaljendab eelkdige selle
maaruse artikli 13 16ige 1 (vt eelkdige 12. juuni 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-611/10
ja C-612/10: Hudzinski ja Wawrzyniak, punkt 41).

46

Samuti tuleb meenutada, et mééaruse nr 1408/71 satete tdlgendamisel tuleb l&htuda ELTL artikli 48
eesmargist, milleks on aidata kaasa vo0rtootajate voimalikult taieliku liikumisvabaduse
saavutamisele (vt eespool viidatud kohtuotsus Hudzinski ja Wawrzyniak, punkt 53).

a7

Maaruse nr 1408/71 pbhjenduses 8 on rohutatud, et asjaomased tdotajad ja fluusilisest isikust
ettevotjad peaksid kuuluma ainult Ghe liikkmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla. Sama maaruse
pdhjenduses 9 on lisatud, et erandjuhte, mille puhul té6taja suhtes on tiheaegselt kohaldatavad
kahe liikmesriigi 6igusaktid, peaks esinema vdimalikult vahe ja piiratud ulatuses.

48



Kdnealuse méaaruse pbhjenduse 10 kohaselt on kohaldatava diguse kindlaksmaaramisel Gldjuhul
asjakohaseks kriteeriumiks koht, kus asjaomane isik to6tab voi futsilisest isikust ettevétjana
tegutseb. Maaruse nr 1408/71 pdhjenduse 11 kohaselt on sellisest tldreeglist erandi tegemine
vOimalik ainult konkreetsetes olukordades, mis digustavad kohaldatava diguse
kindlaksméaaramisel teistsuguste kriteeriumide kasutamist.

49

Niisiis ilmneb maaruse nr 1408/71 Ulesehitusest ja slsteemist, et tédtajana voi flusilisest isikust
ettevdtjana ,tegutsemise koht” on peamine kriteerium ainsa kohaldatava diguse
kindlaksmé&&ramisel ning et sellest kriteeriumist voib kdrvale kalduda ainult teatavate konkreetsete
olukordade puhul, kasutades kohaldatava diguse kindlaksméaaramisel taiendavaid kriteeriume,
nagu naiteks tdotaja elukoha liikkmesriik, tobandjaks oleva ettevotja asukoha, filiaali voi alalise
esinduse liikkmesriik, v6i asjaomase isiku kutsealase tegevuse peamise toimumise liikmesriik, nagu
on ette nahtud mé&aruse nr 1408/71 artikli 14 punktides 2 ja 3, artikli 14a punktides 2 ja 3 ning
artikli 14c punkti a Idpuosas.

50

Mis puudutab mdisteid ,t66tamine” ja ,fausilisest isikust ettevotjana tegutsemine” maaruse nr
1408/71 artiklite 13jj tahenduses, siis nende puhul on viidatud tegevustele, mis on sellisena
maéaratletud selle likmesriigi sotsiaalkindlustusalastes digusaktides, kelle territooriumil need
tegevused toimuvad (vt eelkdige 30. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-340/94: de Jaeck,
EKL 1997, |k I-461, punkt 34, ning 30. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-221/95: Hervein ja
Hervillier, EKL 1997, Ik 1-609, punkt 22).

51

Niisiis kuuluvad need mdisted oma sisu poolest nende liikkmesriikide digusesse, kelle territooriumil
téotamine voi fuusilisest isikust ettevtjana tegutsemine toimub.

52

Maaruse nr 1408/71 artiklite 13 jj kohaldamisel eelneb seetbttu tegevuse kvalifitseerimisele
todlepingu alusel to6tamiseks voi fulsilisest isikust ettevotjana tegutsemiseks to6taja kutsealase
tegevuse koha maéaratlemine, millest ndhtuvalt sama maaruse pohjenduse 10 sdnastusest soltub
dldjuhul kohaldatava 6iguse kindlakstegemine.

53

Siiski peab erinevalt mdistetest ,t66tamine” ja ,fuusilisest isikust ettevotjana tegutsemine” mdistet
Legutsemise koht” kasitama nii, et see kuulub mitte liikmesriikide digusesse, vaid liidu digusesse,
ning seetdttu on selle tdlgendamine Euroopa Kohtu padevuses.

54



Kui see mdiste kuuluks ka liikkmesriikide digusesse, siis voidaks kriteeriumi, mida see endast
kujutab, asjaomastes liikmesriikides vastuoluliselt maaratleda voi télgendada, ning konkreetse
isiku puhul vdiks selle tulemuseks olla samale tegevusele mitme riigi 8igusaktide iheaegne
kohaldamine. Niisugune Uheaegne kohaldamine tooks aga kaasa ohu, et huvitatud isikut
kohustatakse tasuma samalt tulult kahekordseid sotsiaalkindlustusmakseid, karistades seelabi
tootajat, kes on kasutanud liidu digusest tulenevat Gigust vabalt liikuda, see aga oleks ilmselgelt
vastuolus maaruse nr 1408/71 eesmaérkidega.

55

Euroopa Kohus on seoses kdnealuse méaruse artikli 14d 16ikega 2 sedastanud, et see sate
kohustab liikmesriike kohtlema mittediskrimineerivalt t66tajaid, kellele kohaldatakse selle maaruse
artikli 14c punkti b, vorreldes tb6tajatega, kelle kogu tegevus toimub ainult Ghes liikmesriigis (vt 9.
martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-493/04: Piatkowski, EKL 2006, Ik 1-2369, punkt 27).

56

Seoses moistega ,tegutsemise koht” kui liidu diguse mdistega olgu meenutatud, et valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb liidu iguses maaratlemata terminite tdhenduse ja ulatuse
kindlaksméa&aramisel lahtuda nende tavakeele tdhendusest, vottes arvesse terminite kasutamise
konteksti ja nende satete eesmarke, mille osaks nad on (vt selle kohta eelkdige 10. méartsi 2005.
aasta otsus kohtuasjas C-336/03: easyCar, EKL 2005, |k I-1947, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

57

Selles osas tuleb mdoistet teataval kutsealal ,tegutsemise koht” l[&htuvalt kasutatud terminitest
esimese pohitdhendusest mdista nii, et see tahistab kohta, kus asjaomane isik konkreetselt
sooritab selle tegevusega seotud toiminguid.

58

Kuivdrd vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid ndevad tumberlikkamatult ette, et isikute puhul,
kes on nimetatud sellise aritihingu voi muu Uhingu seaduslikeks esindajateks, mis on Belgia
ettevotte tulumaksu kohustuslane voi Belgia mitteresidendist maksukohustuslane, eeldatakse, et
nad tegutsevad Belgias kutsealal flusilisest isikust ettevotjana, siis tekib nende digusnormide
puhul vdimalus anda tegutsemise kohale niisugune maaratlus, mis ei vasta kaesoleva kohtuasja
eelmisest punktist tulenevale ning mis on seega vastuolus liidu digusega.

59

Kuigi peab paika, et liidu 6igus ei piira likmesriikide p&devust sotsiaalkindlustussiisteemide
korraldamisel, ning tihenduse tasandil thtlustamise puudumise korral maaratakse
sotsiaalkindlustusstisteemiga liitumise diguse ja kohustuse tingimused kindlaks iga liikmesriigi
oigusaktidega, peavad liikmesriigid oma padevuse teostamisel siiski jargima liidu digust (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Piatkowski, punktid 32 ja 33).

60

Nagu margib Belgia valitsus, vbib pdhikohtuasjas kasitluse all olev eeldus muidugi hoida &ra
sotsiaalkindlustuspettust, mis seisneb Belgias asuvate ariiihingute seaduslike esindajate kunstliku
Umberpaiknemise teel kdrvalehiilimises flusilisest isikust ettevotjate jaoks kohustuslikust
sotsiaalkindlustusskeemist. Muutes selle eelduse imberliikkamatuks, lAhevad kdnealused



siseriiklikud digusnormid siiski kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik pettuse vastu vditlemise
eesmargi saavutamiseks, kuna see tekitab tldkehtiva tdkke asjaomaste tootajate voimalusele
selgitada siseriiklikus kohtus, et nende tegutsemise koht asub tdepoolest teise liikmesriigi
territooriumil, kus nad konkreetselt sooritavad selle tegevusega seotud toiminguid.

61

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu digusega, tdpsemalt maaruse nr 1408/71
artikli 13 16ike 2 punktiga b ja artikli 14c punktiga b ning sama maaruse VIl lisaga on vastuolus
niisugused siseriiklikud digusnormid, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas, kui need vdimaldavad
likmesriigil Umberlikkamatult eeldada, et kui selles liikmesriigis maksustatavat aritihingut juhitakse
valismaalt, siis toimub juhtimistegevus selle esimese liikkmesriigi territooriumil.

Teine kisimus

62

Esimesele kisimusele antud vastust arvestades ei ole teist kiisimust vaja analtitsida.
Kohtukulud

63

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Liidu Gigusega, tapsemalt ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta Uihenduse piires liikuvate t66tajate, fulsilisest
isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta
maarusega (EU) nr 1606/98, artikli 13 16ike 2 punktiga b ja artikli 14c punktiga b ning sama
maaruse VII lisaga on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu on vaidluse all
pdhikohtuasjas, kui need vdimaldavad liikmesriigil tmberltikkamatult eeldada, et kui selles
likmesriigis maksustatavat ariihingut juhitakse valismaalt, siis toimub juhtimistegevus selle
esimese liikkmesriigi territooriumil.

Allkirjad

(*1) Kohtumenetluse keel: prantsuse.



