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62011CJ0137
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 paivana syyskuuta 2012 ( *1)

"Siirtotydlaisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 13 ja 14 c artikla — Sovellettava
lainsaadantd — Itsendiset ammatinharjoittajat — Sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluminen —
Henkil®, joka on palkkaty®ssa tai ei harjoita mitdan toimintaa jdsenvaltiossa — Itsenainen
ammatinharjoittaminen toisessa jasenvaltiossa — Yhtion edustaja — Asuinpaikka muussa kuin
yhtion kotipaikan jadsenvaltiossa — Yhtion hallinnointi asuinvaltiosta — Kansallinen saantd, jossa
saadetaan kumoamattomasta olettamasta, jonka mukaan ammattitoimintaa katsotaan
harjoitettavan itsendisend ammatinharjoittajana yhtion kotipaikan jasenvaltiossa — Pakollinen
kuuluminen itsenaisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmaan tassa valtiossa”

Asiassa C-137/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour du travail
de Bruxelles (Belgia) on esittanyt 11.3.2011 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Partena ASBL

vastaan

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekéa tuomarit K. Schiemann, L. Bay
Larsen (esitteleva tuomari), C. Toader ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.3.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
Partena ASBL, edustajanaan avocate M. Lauwers,

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, edustajinaan avocat A. Moyaerts ja avocat E. Piret,

Belgian hallitus, asiamiehinaan L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux,



Euroopan komissio, asiamiehinaan V. Kreuschitz ja G. Rozet,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2012 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee sosiaaliturvajarjestelman soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tydntekijdihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on
muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EYVL L 209, s. 1,
jallempéana asetus N:o 1408/71), 13 ja 14 c artiklan seka SEUT 21 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaalivakuutuskassa Partena ASBL (jallempana Partena) ja Les Tartes de Chaumont-Gistoux
SA -niminen yhtio (jaljemp&né Tartes de Chaumont-Gistoux) ja joka koskee Partenan Tartes de
Chaumont-Gistoux’lta vaatimia sosiaalivakuutusmaksuja ja maksujen korotuksia vuoden 1999
ensimmaiselta vuosineljdnnekselta vuoden 2007 neljdnnelle vuosineljannekselle asti.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3

Asetuksen N:o 1408/71 8.—11. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"yhteison alueella liikkuvat tyontekijat ja itsendiset ammatinharjoittajat olisi saatettava yhden
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman alaisuuteen siten, etta valtetdan tapaukseen soveltuvien
kansallisten lainsdadantojen paallekkaisyys ja tasta aiheutuvat ongelmat;

tapaukset, joissa henkil6on sovellettaisiin samanaikaisesti kahden jasenvaltion lainsaadantéa
poikkeuksena yleisesta saannosta, on tarkeaa rajoittaa maaraltaan ja soveltamisalaltaan niin
vahaisiksi kuin mahdollista;

jasenvaltion alueella toimivien kaikkien tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien yhdenvertaisen
kohtelun takaamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla on aiheellista maarata, etta noudatetaan
paasaantoisesti sen jasenvaltion lainsaadantda, jonka alueella kyseinen henkil6 tyoskentelee tai
harjoittaa ammattia;

tasta paasaannosta olisi poikettava erityisissa tilanteissa, joissa on perusteltua kayttaa muuta
sovellettavan lainsaadannén maaraytymisperustetta.”

4

Asetuksen N:0 1408/71 13 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset sddnnot”, saadetdan seuraavaa:



"1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin tatd asetusta sovelletaan, ovat vain
yhden jasenvaltion lainsdadannon alaisia. Tama lainsdadantd maarataan taman osaston
saannosten mukaisesti.

2. Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:
a)

jasenvaltion alueella tygskenteleva henkilé6 on tdmén valtion lainsdddannon alainen, vaikka han
asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hanen tydnantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella;

b)

jasenvaltion alueella itsendisend ammatinharjoittajana toimiva henkild on tdman jasenvaltion
lainsaadannon alainen, vaikka han asuu toisen jasenvaltion alueella;

5

Asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan, jonka otsikko on "Muita itsenéisi&d ammatinharjoittajia kuin
merenkulkijoita koskevat erityissaannot”, 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Edella 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan ottaen huomioon seuraavat poikkeukset ja
olot:

2) Tavallisesti kahden tai useamman jasenvaltion alueella toimiva itsendinen ammatinharjoittaja
on sen jasenvaltion lainsaadannon alainen, jonka alueella hén asuu, jos hén harjoittaa osaa
toiminnastaan taman jasenvaltion alueella.

Jos hén ei harjoita toimintaansa lainkaan sen jasenvaltion alueella, jossa han asuu, han on sen
jasenvaltion lainsdadannoén alainen, jonka alueella han harjoittaa paaosaa toiminnastaan — -’

6

Asetuksen 14 c artiklassa, jonka otsikko on "Samanaikaisesti yhden jasenvaltion alueella
palkatussa tydssa olevia ja toisen jasenvaltion alueella itsenéisind ammatinharjoittajina toimivia
henkilolta koskevat erityissdannokset”, sdddetddn seuraavaa:

"Henkil®, joka samanaikaisesti on palkatussa tydssa jasenvaltion alueella ja toimii itsenaisené
ammatinharjoittajana toisen jasenvaltion alueella, on:

a)

jollei b alakohdasta muuta johdu, sen jasenvaltion lainsdadannoén alainen, jonka alueella han toimii
palkatussa ty6ssé tai jos han harjoittaa tallaista toimintaa kahden tai useamman jasenvaltion
alueella, [tilanteen mukaan yrityksen tai tydnantajan kotipaikan, yrityksen sivutoimipaikan tai
pysyvan edustuston taikka tyontekijan kotipaikan jasenvaltion lainsdadannén alainen];

b)



litteessa VII mainituissa tapauksissa:

sen jasenvaltion lainsdadannén alainen, jonka alueella han toimii palkatussa tydgssa — —,

ja

sen jasenvaltion lainsdaddannon alainen, jonka alueella han toimii itsendisend ammatinharjoittajana

7

Asetuksen N:0 1408/71 liitteessa VIl luetellaan 18 tapausta, joissa henkiloon sovelletaan
samanaikaisesti kahden jasenvaltion lainsdadant6a, eli tapaukset, joissa henkild toimii itsenaisené
ammatinharjoittajana jossakin liitteessad nimenomaisesti luetelluista 17 jAsenvaltiosta ja palkattuna
tyontekijana missa tahansa muussa jasenvaltiossa.

8
Liitteessa VIl olevassa 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jos henkil on itsendinen ammatinharjoittaja Belgiassa ja palkattu tyontekija missa tahansa
muussa jasenvaltiossa.”

Belgian oikeus
9

Belgian oikeudessa kuulumista itsenaisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmaan
saannellaan sosiaaliturvajarjestelméan soveltamisesta itsenaisiin ammatinharjoittajiin 27.7.1967
tehdylla kuninkaan paatoksella nro 38 (arrété royal no 38, du 27 juillet 1967 organisant le statut
social des travailleurs indépendants; Moniteur belge 29.7.1967), jota on muutettu erityisesti
itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvaan liittyvista taloudellisista ja muista sddnnoksista
18.11.1996 tehdylla kuninkaan paatoksella, joka tehtiin sosiaaliturvajarjestelmén modernisoinnista
ja lakisaateisten elakejarjestelmien toimivuuden varmistamisesta 26.7.1996 annetun lain VI
osaston ja Belgian Euroopan talous- ja rahaliittoon osallistumisen edellyttdmien
budjettivaatimusten toteuttamisesta 26.7.1996 annetun lain 3 8:n mukaisesti (Moniteur belge
12.12.1996; jallempana kuninkaan paatos nro 38).

10

Kuninkaan p&aatdoksen nro 38 3 8:n 1 momentissa, joka on paatoksen | jaksossa "Soveltamisala”,
saadetaan seuraavaa:

"Tassa paatoksessa itsenaisena ammatinharjoittajana pidetaan kaikkia luonnollisia henkildita,
jotka harjoittavat Belgiassa ammattitoimintaa, jonka johdosta henkild ei ole tydsuhteessa tai
julkisessa palvelussuhteessa.



Mikali toisin ei osoiteta, kaikkien niiden henkildiden, jotka harjoittavat Belgiassa ammattitoimintaa,
josta voidaan saada [vuoden 1992 tuloverolain eraissa saannoksissa] tarkoitettua tuloa, oletetaan
tayttavan edellisessa kohdassa tarkoitetut soveltamisedellytykset.

Tata momenttia sovellettaessa ammattitoimintaa katsotaan harjoitettavan tydésuhteen perusteella,
kun jotain tyontekijoiden sosiaaliturvajarjestelméaa sovellettaessa kyseisen henkilon oletetaan
olevan ty6suhteessa.

— — henkildiden, jotka on nimetty Belgiassa yhteisdverovelvollisen tai rajoitetusti verovelvollisen
yhtion tai yhteison edustajiksi, katsotaan poikkeuksetta harjoittavan Belgiassa ammattitoimintaa
itsendaisend ammatinharjoittajana.”

11

Kuninkaan paatoksen nro 38 15 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan yhtiot ovat yhteisvastuullisesti
edustajiensa kanssa maksuvelvollisia naiden sosiaalivakuutusmaksuista.

12

Cour d’arbitrage, josta sittemmin on tullut Cour constitutionnelle (perustuslakituomioistuin), antoi
3.11.2004 tuomion nro 176/2004, jolla se totesi kuninkaan p&atoksen nro 38 3 §8:n 1 momentin 4
kohdan perustuslain vastaiseksi muun muassa silta osin kuin kyse oli Belgiassa
yhteiséverovelvollisen tai rajoitetusti verovelvollisen yhtion edustajista, jotka eivat hallinnoi
kyseessa olevassa saannoksessa tarkoitettua yhtiota ulkomailta. Perustuslakituomioistuin katsoi,
etta tallaisiin edustajiin sovellettava olettama oli sen kumoamattomuuden johdosta silla tavoin
luonteeltaan yleinen ja ehdoton, etta se oli naiden henkildiden kannalta suhteeton, koska
olettamalla estettiin toimintansa lopettaneita edustajia seka nayttamasta toteen tata lopettamista
muulla tavoin kuin eroamalla ettd paattamasta itsendisen ammatinharjoittajan
sosiaaliturvajarjestelmaan kuulumiseen perustuvia velvoitteitaan.

13

Perustuslakituomioistuin ei sité vastoin pitanyt kuninkaan paatdéksen nro 38 3 §:n 1 momentin 4
kohtaa perustuslainvastaisena belgialaisia yhtidita ulkomailta hallinnoivien edustajien suhteen.
Sen mukaan olettaman kumoamattomuus saattoi olla tarpeen sen varmistamiseksi, etta tallaiset
edustajat kuuluivat itsenaisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelman piiriin, koska
kansallisella viranomaisella ei ollut tallaisten henkildiden osalta niité tietoja ja toimivaltuuksia, joita
silla oli yhtidita Belgiassa hallinnoivien edustajien osalta.

14

Perustuslakituomioistuimen edelld mainitun tuomion johdosta olettama on télla hetkella Belgian
oikeudessa edelleen kumoamaton niille henkilGille, jotka hallinnoivat ulkomailta yhtiota, jonka
kotipaikka on Belgiassa, ja nain ollen nama henkilot kuuluvat Belgiassa itsenéisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelméan piiriin riippumatta siitd, harjoittavatko he todella
tallaista toimintaa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
15

Tartes de Chaumont-Gistoux perustettiin 17.4.1993.



16
Se on verovelvollinen Belgian yhteisdverotuksessa, koska sen kotipaikka on siella.
17

Yhtion 12.10.1995 pidetyssa yhtiokokouksessa todettiin, ettd Rombouts ja Van Acker omistivat
kumpikin puolet yhtiopaaomasta. Sittemmin 7.6.2000 ja 7.6.2006 pidetyissa yhtiokokouksissa
uudistettiin mainittujen henkildiden asema hallituksen jasenina.

18
Rombouts on asunut Portugalissa vuoden 1999 lopusta lahtien.
19

Han on ollut siella palkkatydssé ja saanut ty6ttomyysetuuksia tammikuusta 2001 lahtien aina
heinakuuhun 2005 asti.

20

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Rombouts on toiminut itsendisena
ammatinharjoittajana Portugalissa marraskuusta 2007 l&htien, mutta se toteaa, etta Tartes de
Chaumont-Gistoux vaittaa itsenédisen ammatinharjoittamisen alkaneen jo marraskuussa 2005.

21

Partena esitti 28.5.2008 Romboutsille ja Tartes de Chaumont-Gistoux’lle maksuilmoituksen, jolla
se vaati niita maksamaan 125696,50 euroa, joka vastasi Romboutsin maksettavana olevia
vakuutusmaksuja ja vuosineljanneksittéin ja vuosittain karttuvia korotuksia vuoden 1999
ensimmaiselta vuosineljannekselta vuoden 2007 viimeiselle vuosineljannekselle asti.

22

Tartes de Chaumont-Gistoux vastusti maksuilmoitusta 5.8.2008 jattamallaan vastineella Tribunal
du travail de Nivellesissa (Nivellesin tydoikeudellisia asioita kasitteleva tuomioistuin).

23

Mainittu tuomioistuin totesi 14.9.2009 antamallaan tuomiolla, ettd vastustus voitiin ottaa
tutkittavaksi, ja se hyvaksyi sen 14.12.2009 antamallaan tuomiolla.

24
Partena valitti edell& mainituista tuomioista 29.1.2010.
25

Partena on menettelyn kuluessa tasmentéanyt, ettd kun otetaan huomioon Romboutsin asema
palkattuna tyontekijand Portugalissa 1.1.2001 I&htien, han voi tdméan jalkeen kuulua Belgian
itsenaisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmaan ainoastaan taydentavasti. Partena
alensi nain ollen vaatimaansa maaraa 68137,61 euroon lisattyna koroilla, kun se alun perin oli
125696,50 euroa.



26

Tartes de Chaumont-Gistoux on kiistdnyt sen, ettd Rombouts kuuluisi itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelman piiriin Belgiassa. Sen mukaan kuninkaan paatoksen
nro 38 3 8:n 1 momentin 4 kohta on unionin oikeuden ja erityisesti EY 18 artiklan vastainen.

27

Tassa tilanteessa Cour du travail de Bruxelles paatti lykatéa asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Sovellettaessa asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja seka erityisesti 14 c
artiklaa, voiko jasenvaltio sen toimivallan puitteissa, joka sille on mydnnetty sen maarittamiseksi,
mitka ovat edellytykset kyseisen jasenvaltion itsenaisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelméaan kuulumiseksi, rinnastaa 'kyseisessa jasenvaltiossa verovelvollisen
yhtion hallinnoimisen ulkomailta’ toiminnan harjoittamiseen alueellaan?

2)

Onko — — kuninkaan paatoksen nro 38 3 8:n 1 momentin 4 kohta yhteensoveltuva — — unionin
oikeuden ja erityisesti SEUT 21 artiklassa taatun liikkumis- ja oleskeluvapauden kanssa, koska
mainitun kohdan mukaan toisessa jasenvaltiossa asuva henkild, joka hallinnoi ulkomailta
Belgiassa verovelvollista yhtiota, ei voi kumota olettamaa kuulumisestaan itsendaisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmaan, kun taas Belgiassa asuva yhtion edustaja, joka ei
hallinnoi tallaista yhtiota ulkomailta, voi kumota mainitun olettaman ja esittaa nayton siita, ettei han
harjoita kuninkaan paatdksen nro 38 3 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua itsenaista
ammattitoimintaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

Toimivalta

28

Belgian hallitus katsoo, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan ensimmaiseen
kysymykseen, koska kysymys merkitsee sita, etta unionin tuomioistuin joutuisi tulkitsemaan
kuninkaan asetuksen nro 38 3 8:n 1 momentin 4 kohtaa tai tutkimaan sen yhteensoveltuvuuden
asetuksen N:0 1408/71 14 c artiklan kanssa.

29

Taman suhteen riittaa, kun todetaan, ettd ensimmaisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee, etta
silla pyritaan tulkitsemaan unionin oikeuden sdanndksia, eli asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa ja
sitd seuraavia artikloja, eikd kansallisen oikeuden saannosta, eika silla myoskaan pyydeta
arvioimaan kansallisen oikeuden sddnnoksen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa.

30

Vakiintuneessa oikeuskaytannossa (ks. mm. asia C-489/09, Vandoorne, tuomio 27.1.2011, Kok.,
s. 1-225, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) on todettu, ettd unionin tuomioistuin on



toimivaltainen esittamé&an kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan
liittyvat seikat, jotka saattavat auttaa sita sen arvioidessa kansallisen oikeuden sddnnéksen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa sen kasiteltavaksi saatetussa asiassa.

31

Unionin tuomioistuin on nain ollen toimivaltainen tutkimaan ensimmaisen kysymyksen.
Tutkittavaksi ottaminen

32

Belgian hallitus vaittaa, etta ensimmainen kysymys on jatettava tutkimatta, koska asetuksen N:o
1408/71 14 c artiklan b alakohdan tulkinnalla ei ole merkitysta paaasian oikeudenkaynnin
ratkaisun kannalta.

33

Kuninkaan asetuksen nro 38 3 8:n 1 momentin 4 kohdassa saadettyd kumoamatonta olettamaa ei
nimittain ole tarpeen soveltaa Romboutsin kuulumiseksi itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelmaan.

34

Taman olettaman tarkoituksena on saattaa sosiaaliturvajarjestelman piiriin ne belgialaisia yhtidita
ulkomailta hallinnoivat edustajat, jotka eivat ole ilmoittaneet Belgiassa mitdén yritysjohdolle
maksettavia tuloja ja jotka vaittavat hoitavansa edustussuhdetta korvauksetta estaakseen
ammattitoiminnan harjoittamista koskevan edellytyksen tayttymisen, jota
sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluminen puolestaan edellyttaa.

35

Belgian hallitus vaittaa, ettd Rombouts oli padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevana aikana
Belgiassa rajallisesti verovelvollinen yhtion edustajana toimimisen vuoksi vuoden 1992 tuloverolain
2 8:n 1 momentin a kohdan, 227 8:n 1 momentin ja 228 8:n 1 momentin seka Belgian ja Portugalin
valisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesta ja tiettyjen muiden tuloveroa koskevien
kysymysten selvittamisesta Brysselissa 16.7.1969 allekirjoitetun sopimuksen (Yhdistyneiden
Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 787, s. 4), jota on muutettu Brysselissé 6.3.1995
allekirjoitetulla lisdsopimuksella (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 2155, s. 76),
joka tuli voimaan 5.4.2001, 16 §:n nojalla.

36

Belgian hallitus toteaa lisaksi, ettei Rombouts ole koskaan kiistdnyt sosiaaliturvajarjestelmaan
kuulumista ja ettd padasian oikeudenkaynnissa kyseessé olevat sosiaalivakuutusmaksut on
laskettu verohallinnon huomioon ottamien yritysjohdolle maksettavien tulojen perusteella.

37

Na&in ollen Rombouts tai Tartes de Chaumont-Gistoux ei kumpikaan voi vedota edustussuhteen
hoitamiseen korvauksetta vaittagdkseen, ettei ammattitoiminnan harjoittamista koskeva edellytys
ole tayttynyt.



38

Taman suhteen riittaa, kun todetaan, ettd Belgian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan
selittanyt, ettd kuninkaan asetuksen nro 38 3 §8:n 1 momentin 4 kohdassa saadetty olettama
merkitsee sita, etta yhtididen edustajat kuuluvat kumoamattomasti itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelman piiriin Belgiassa, "myos silloin”, kun he eivat ole ilmoittaneet saavansa
tasta edustuksesta mitaan tuloa.

39

Tama merkitsee sita, etta Belgian hallitus itse katsoo, etta olettamaa sovelletaan myds padasiassa
kyseessa olevan kaltaisiin yhtididen edustajiin, jotka ovat Belgiassa rajallisesti verovelvollisia
yhtion edustajana toimimisen johdosta.

40

Ensimmainen kysymys ei nain ollen ole merkitykseton siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o
1408/71 14 c artiklan b alakohtaa.

41

Kysymys on taten otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys

42

Aluksi on huomautettava, ettd kansallinen tuomioistuin on rajoittanut kasiteltdvanaan olevan
oikeudenkaynnin ajanjaksoihin, joiden aikana yhtion edustaja asui ja oli palkkaty6ssa Portugalissa
tai ei harjoittanut siella mitddn muuta toimintaa. Sen mukaan vaikuttaa silta, ettd asetuksessa N:o
1408/71 ja sen VI liitteessa ei esteta itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelméaan
kuulumista tallaisina ajanjaksoina. Unionin tuomioistuimen on rajoitettava tutkintansa pelkastaan
téhan tilanteeseen.

43

Kansallinen tuomioistuin pyrkii siten ensimmaisella kysymyksellaan selvittdméaan, ovatko unionin
oikeus ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 14 c artiklan b
alakohta seké asetuksen liite VIl esteena kansalliselle sddnndstolle, jossa kuninkaan asetuksen
nro 38 3 8:n 1 momentin 4 kohdan tavoin sallitaan se, etta jasenvaltio soveltaa kumoamatonta
olettamaa, jonka mukaan siella verovelvollisen yhtion hallinnointi toisesta jasenvaltiosta k&sin
tapahtuu ensin mainitun jasenvaltion alueella.

44

Na&in ollen kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, missa maarin jasenvaltio voi
maarittaa itsendisten ammatinharjoittajien toiminnan harjoittamispaikan katsoakseen naiden
kuuluvan oman sosiaalivakuutusjarjestelmansa piiriin.

45

On muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan asetuksen N:o 1408/71 1l osaston
saannoksilla, joissa maaritetddn Euroopan unionin alueella liikkuviin tydntekijoihin sovellettava
lainsdadanto, pyritdén erityisesti varmistamaan, etta asianomaiset henkildt ovat paasaantoisesti



yhden ainoan jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman alaisia, jotta valtettaisiin sovellettavien
kansallisten lainsdadantojen paallekkaisyys ja ne vaikeudet, joita siité voi seurata. Tama periaate
iimaistaan erityisesti asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa (ks. mm. yhdistetyt asiat Hudzinski ja
Wawrzyniak, tuomio 12.6.2012, 41 kohta).

46

Niin ik&&n on muistutettava, etta asetuksen N:o 1408/71 saannoksia on tulkittava SEUT 48 artiklan
tavoitteen mukaisesti eli siten, etta edistetaan siirtotyolaisten vapaan liikkuvuuden mahdollisimman
taysimaaraista toteutumista (ks. em. yhdistetyt asiat Hudzinski ja Wawrzyniak, tuomion 53 kohta).

a7

Asetuksen N:o 1408/71 kahdeksannessa perustelukappaleessa korostetaan, ettd asianomaiset
tyontekijat ja itsendiset ammatinharjoittajat olisi saatettava yhden jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelméan alaisuuteen. Saman asetuksen yhdekséannessa perustelukappaleessa
todetaan lisdksi, etta tapaukset, joissa henkiloon sovellettaisiin samanaikaisesti kahden
jasenvaltion lainsaadant6a poikkeuksena yleisesta sdannosta, on tarkeéa rajoittaa maaraltaan ja
soveltamisalaltaan niin vahaisiksi kuin mahdollista.

48

Asetuksen N:o 1408/71 kymmenennen perustelukappaleen mukaan asianmukaisin
ratkaisuperuste sovellettavan lainsaadanndon maarittamiseksi on paasaantdisesti paikka, jossa
henkil6 tydskentelee tai harjoittaa ammattiaan. Saman asetuksen 11. perustelukappaleen mukaan
tasta padsaannosta on poikettava ainoastaan erityisissa tilanteissa, joissa on perusteltua kayttaa
muuta sovellettavan lainsdadannon maaraytymisperustetta.

49

Nain ollen asetuksen N:o 1408/71 systematiikasta ja rakenteesta ilmenee, etta paikka, jossa
henkilo tydskentelee tai harjoittaa ammattiaan, on ensisijainen ratkaisuperuste yhden ainoan
sovellettavan lainsdadanndn maarittamiseksi ja etté tasta perusteesta on poikettava ainoastaan
erityisissa tilanteissa kayttamalla toissijaisia sovellettavan lainsdddannon maaraytymisperusteita,
kuten henkilon asuinvaltiota, tydnantajana olevan yrityksen kotipaikan valtiota tai sen
sivutoimipaikan tai pysyvan edustuston sijaintipaikkaa taikka henkilon péaaasiallista
tyoskentelypaikkaa, joista sdddetadn asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 ja 3 kohdassa, 14 a
artiklan 2 ja 3 kohdassa ja 14 c artiklan a alakohdan lopussa.

50

Asetuksen N:0 1408/71 13 artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa tarkoitetuilla "palkatun tyon” ja
"itsenaisen ammatinharjoittamisen” kasitteilla tarkoitetaan toiminnan lajeja, jotka on méaaritelty
tallaisiksi sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsdadanndssa, jonka alueella toimintaa harjoitetaan (ks.
mm. asia C-340/94, de Jaeck, tuomio 30.1.1997, Kok., s. I-461, 34 kohta ja asia C-221/95,
Hervein ja Hervillier, tuomio 30.1.1997, Kok., s. 1-609, 22 kohta).

51

Naiden kasitteiden sisaltd méaaritellaan nain ollen niiden jasenvaltioiden lainsdddannoissa, joiden
alueella palkattua ty6ta tai itsendistd ammattitoimintaa harjoitetaan.

52



Taten asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sovellettaessa henkilon
ammattitoiminnan harjoittamispaikan maarittaminen, joka asetuksen kymmenennen
perustelukappaleen mukaisesti paasaantoisesti ratkaisee sovellettavan lainsaadannoén, on tehtava
ennen toiminnan luokittelemista joko palkatuksi tyoksi tai itsendiseksi ammatinharjoittamiseksi.

53

Toisin kuin kasitteet "palkattu ty6” ja "itsendinen ammatinharjoittaminen”, paikkaa, jossa henkild
tyoskentelee tai harjoittaa ammattiaan, on sité vastoin pidettava jasenvaltioiden lainsaadannon
sijasta unionin oikeuden mukaisena kasitteend, ja néain ollen unionin tuomioistuin maarittelee sen
oikean tulkinnan.

54

Mikali edella mainittu paikka olisi myds jasenvaltioiden lainsdddannén mukainen kasite, siihen
perustuva ratkaisuperuste voitaisiin maaritelld ja sita voitaisiin tulkita ristiriitaisesti tilanteeseen
liittyvissa jasenvaltioissa, miké voisi johtaa siihen, etta kyseessé olevan henkilon yhteen ja
samaan toimintaan sovellettaisiin kumulatiivisesti useita lainsaadanttja. Tallainen kumulatiivisuus
Voisi puolestaan johtaa siihen, ettd henkild joutuu maksamaan samasta tulosta
sosiaalivakuutusmaksut kahteen kertaan, ja haittaisi nain ollen tyontekijaa, joka on kayttanyt
unionin oikeudessa taattua oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, mika olisi selvasti vastoin
asetuksen N:o 1408/71 tavoitteita.

55

Kuten unionin tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 1408/71 14 d artiklan 2 kohdasta, siina
velvoitetaan jasenvaltiot kohtelemaan tyontekijoitd, joihin sovelletaan 14 c artiklan b alakohtaa,
yhdenvertaisesti sellaisiin tyontekijoihin nahden, jotka harjoittavat kaikkea toimintaansa yhdessa
ainoassa jasenvaltiossa (ks. asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006, Kok., s. 1-2369, 27
kohta).

56

Tulkittaessa kéasitetta paikka, jossa henkil tydskentelee tai harjoittaa ammattiaan, eli toiminnan
harjoittamispaikka unionin oikeuden mukaisena k&sitteen&, on syyta muistuttaa, etta
vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd niiden termien merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole
maaritelty unionin oikeudessa, on maariteltava sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilla
on yleiskielessa, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niita kaytetaan, ja sen
lainsaadannon tavoitteet, johon ne kuuluvat (ks. mm. asia C-336/03, easyCar, tuomio 10.3.2005,
Kok., s. 1-1947, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

57

Paikka, jossa henkild tydskentelee tai harjoittaa ammattiaan, on ymmarrettava ilmauksessa
kaytettyjen sanojen ensisijaisen merkityksen mukaisesti siten, etta silla tarkoitetaan paikkaa, jossa
henkil6 konkreettisesti suorittaa tdhan toimintaan liittyvat tehtavat.

58

Jos Belgiassa yhteisdverovelvollisten tai rajoitetusti verovelvollisten yhtididen tai yhteisjen
edustajien katsottaisiin kumoamattoman olettaman perusteella harjoittavan Belgiassa
ammattitoimintaa itsendisend ammatinharjoittajana, kyseessa olevat kansalliset séannokset
saattaisivat johtaa toiminnan harjoittamispaikan maarittelemiseen tavalla, joka ei vastaa



edellisessa kohdassa esitettya tulkintatapaa, ja ne saattaisivat nain olla unionin oikeuden vastaisia.
59

Vaikka unionin oikeus ei vaikutakaan jasenvaltioiden toimivaltaan saataa
sosiaaliturvajarjestelmistaéan ja vaikka unionin tasolla toteutetun harmonisoinnin puuttuessa
kyseessa olevan jasenvaltion lainsaadanndssa on maaritettava kansallisen
sosiaaliturvajarjestelman piiriin kuulumista koskevan oikeuden tai velvollisuuden edellytykset,
asianomaisen jasenvaltion on toimivaltaansa kayttaessaan kuitenkin noudatettava unionin oikeutta
(ks. mm. em. asia Piatkowski, tuomion 32 ja 33 kohta).

60

Kuten Belgian hallitus on esittanyt, paaasiassa kyseessa olevalla olettamalla voidaan epailematta
estaa sosiaaliturvapetoksia, joissa valtetaan pakollinen kuuluminen itsenaisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmaan siirtdmalla Belgiaan sijoittautuneiden yhtididen
edustajien toiminta keinotekoisesti muualle. Olettaman kumoamattomuuden johdosta kansallinen
lainsdadantd menee kuitenkin pidemmalle, kuin mité on tarpeen petosten torjumisen
muodostaman hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi, koska silla yleisesti estetaan kyseessé
olevia henkilditd osoittamasta kansallisessa tuomioistuimessa, etta heidén toimintansa
harjoittamispaikka tosiasiallisesti on toisessa jasenvaltiossa, jossa he konkreettisesti suorittavat
toimintaan liittyvat tehtavat.

61

Ensimmaiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettéa unionin oikeus ja erityisesti asetuksen
N:0 1408/71 13 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 14 c artiklan b alakohta seké asetuksen liite VII
ovat esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saanndstélle, jossa sallitaan se,
ettd jasenvaltio soveltaa kumoamatonta olettamaa, jonka mukaan siella verovelvollisen yhtion
hallinnointi toisesta jasenvaltiosta kasin tapahtuu ensin mainitun jasenvaltion alueella.

Toinen kysymys

62

Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen johdosta toista kysymystéa ei tarvitse tutkia.
Oikeudenkayntikulut

63

Paadasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeus ja erityisesti sosiaaliturvajarjestelman soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin
palkattuihin tyéntekijoihin, itsenaisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998



annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98, 13 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 14 c artiklan
b alakohta seka asetuksen liite VII ovat esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle sdannostdlle, jossa sallitaan se, ettd jasenvaltio soveltaa kumoamatonta olettamaa,
jonka mukaan siella verovelvollisen yhtion hallinnointi toisesta jasenvaltiosta kasin tapahtuu ensin
mainitun jasenvaltion alueella.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: ranska.



