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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2012. szeptember 27. (*1)

~Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet — 13. és 14c. cikk —
Alkalmazandd jog — Onall6 vallalkozok — Szocialis biztonsagi rendszer — Tagsag — Valamely
tagallamban munkaviszonyban allg, illetve ott semmilyen tevékenységet nem folytatdé személy —
Valamely masik tagallamban folytatott 6nallé vallalkozéi tevékenység — A tarsasag megbizottja —
A tarsasag székhelye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban Iév? lakOhely — A tarsaség irdnyitasa
a lakéhely szerinti tagallambdl — A szakmai tevékenység 6nall6 vallalkozoi tevékenységként
tortén?, a tarsasag székhelye szerinti tagallamban valo folytatasanak megddnthetetlen vélelmét
felallitd nemzeti szabély — Kotelez? tagsag ezen éllamnak az 6nallo vallalkozokra vonatkozé
szocidlis biztonsagi rendszerében”

A C-137/11. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
cour du travail de Bruxelles (Belgium) a Birdsaghoz 2011. mércius 21-én érkezett, 2011. marcius
11-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Partena ASBL

és

a Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el?ado), C. Toader és E.
JaraSi?nas birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Partena ASBL képviseletében M. Lauwers ligyvéd,

a Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA képviseletében A. Moyaerts és E. Piret ligyvédek,



a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és J.-C. Halleux, meghatalmazotti
min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. junius 26-i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tanécsi rendelettel (HL L
209., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadéas 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0.) mddositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kézdsségen belil mozgé munkavallaldkra, 6nallo vallalkozokra és
csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol szo6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (HL
L 149., 2. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.; a tovabbiakban: 1408/71
rendelet) 13. és 14c. cikkének, valamint az EUMSZ 21. cikknek az értelmezésére vonatkozik.

2

Ezt a kérelmet a Partena ASBL (a tovabbiakban: Partena), az 6nallé véllalkozdk
tarsadalombiztositasi pénztara és a Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA tarsasag (a
tovabbiakban: Les Tartes de Chaumont-Gistoux) k6zo6tti azon jogvitaban terjesztették el?,
amelynek targya a Partena altal ez utobbitol az 1999 els? negyedévét?l 2007 negyedik
negyedéveig fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékok és késedelmi potlékai cimén kdvetelt
0sszegek.

Jogi hattér

Az uniés jog

3

Az 1408/71 rendelet nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdése szerint:

~mivel a Kbézosségen belil mozgdé munkavallalék és 6nalld vallalkozok csak egyetlenegy tagallam
szocialis biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok atfedései és
az ebb?l szarmazé esetleges bonyodalmak elkerillése érdekében;

mivel szamban és terjedelemben a lehet? legjobban korlatozni kell azokat az eseteket, amikor az
altaldnos szabdly aldl alkalmazott kivételként egy személyre egyidej?leg két tagallam jogszabalyait
kell alkalmazni;

mivel annak lehet? leghatékonyabb biztositdsa érdekében, hogy az egy tagallam teriletén
foglalkoztatott valamennyi munkavallalé egyenl? bandsmddban részesiljon, altalaban annak a
tagallamnak a jogszabalyait kell alkalmazando jogszabalyként meghatéarozni, amelyben az érintett
szemely munkavallaloként vagy 6nallo vallalkozéként tevekenységet folytat;



mivel ett?l az altalanos szabalytdl az alkalmazhatdsag egyéb kritériumait indokold bizonyos
helyzetekben el lehet térni.”

4
Az 1408/71 rendelet ,Altalanos szabalyok” cim? 13. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya al& tartoz6 személyekre csak egy
tagéllam jogszabalyai alkalmazandoak. E jogszabélyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:
a)

egy tagallam terlletén alkalmazott személy e tagéllam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagéllam teriletén rendelkezik lakdhellyel, vagy ha az ?t
alkalmaz6 véllalkozas vagy munkaltatdé székhelye vagy lakdhelye egy masik tagallam tertletén
talalhato;

b)

egy tagallam teruletén 6nallé véllalkozoként tevékenyked? személy e tagallam jogszabélyainak
hatalya al& tartozik még abban az esetben is, ha masik tagallamban rendelkezik lakéhellyel;

[.]
5

Ugyanezen rendelet ,Az 6nall6 vallalkozékra (kivéve a tengerészekre) alkalmazandd kilonos
szabalyok” cimet visel? 14a. cikkének 2. pontja a kovetkez?képpen fogalmaz:

A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az alabbi kivételekkel és koérilmények kozott alkalmazando:

[.]

2. Az a személy, aki két vagy tébb tagallam teriletén dnallo vallalkozoként végez tevékenységet,
azon tagallam jogszabdlyainak hatalya ala tartozik, amelynek tertletén lakdhellyel rendelkezik, ha
tevékenységének barmely részét e tagallam terlletén végzi.

Ha az ilyen személy annak a tagallamnak a teriletén, amelyben lakohellyel rendelkezik, nem
végez tevékenységet, azon tagallam jogszabdlyainak a hatalya ala tartozik, amelynek tertletén f?
tevékenységét végzi[...]”

6

Az emlitett rendeletnek az ,Azokra a személyekre alkalmazandé kilonds szabalyok, akik
egyidej?leg egy tagallam teriiletén munkavallaloként, egy masik tagallam terlletén 6nalld
véllalkozoként tevékenykednek” cim? 14c. cikke szerint:

,Az a személy, aki egyidej?leg egy tagallam tertiletén munkavallaloként és egy masik tagéllam
tertletén 6nallé vallalkozéként tevekenykedik, az alabbi jogszabalyok hatalya al& tartozik:



a)

a b) pont eltér? rendelkezései hianyaban azon tagallam jogszabalyainak a hatalya alatt all,
amelynek tertletén munkaviszonyban all, vagy ha két vagy tébb tagallam tertletén folytat ilyen
tevékenységet [az esett?] fligg?en a véllalkozas székhelye, vagy a munkaltaté lakdhelye a
vallalkozas fioktelepének vagy alland6 képviseletének helye, vagy a munkavallalé lakéhelye
szerinti tagallamy;

b)

a VIl. mellékletben emlitett esetekben:

azoknak a [...] tagallami jogszabalyoknak a hatalya alatt all, amelynek tertletén munkaviszonyban
al[...]

7

es

azoknak a tagéllami jogszabélyoknak a hatélya alatt all, amelynek tertiletén 6néllé véallalkozoként
végez munkat [...]”

7

Az 1408/71 rendelet VII. melléklete két tagallam jogszabalyai egyidej? alkalmazasanak 18 esetét
sorolja fel, azaz olyan helyzeteket, amelyekben valamely személy, egyrészt 6nallo vallalkozoi
tevékenységet folytat az ezen mellékletben név szerint megjelélt 17 tagallam valamelyikében,
masrészt munkaviszonyban all valamely masik tagallamban.

8
A melléklet 1. pontja szerint:

,Ha az érintett személy Belgiumban 6nall6 vallalkoz6 és barmely masik tagallamban
munkaviszonyban all.”

A belga jog
9

A belga jog szerint az 6nallo vallalkozéi szocialis biztonsagi rendszer hatalya ala valo a tartozast
az 6nallé vallalkozék tarsadalombiztositasi jogallasardl sz616, 1967. jalius 27-i 38. sz. kiralyi
rendelet (Moniteur belge,1967. julius 29.) szabalyozza, amelyet tobbek koz6tt a
tarsadalombiztositas korszer?bbé tételér?l és a nyugdijak térvényi szabalyozasa
hatékonysdganak biztositasardl sz6l6, 1996. julius 26-i térvény VI. cimének, valamint az 1996.
julius 26-i torvény gazdaséagi €s monetaris unidéban valo belga részvétel koltségvetési feltételeit
biztositd 3. cikkének megfelel?en az 6nallé vallalkozék tarsadalombiztositasi jogallasara
vonatkozé egyes pénzigyi €s egyeb rendelkezésekr?l sz6l6, 1996. november 18-i kiralyi rendelet
(Moniteur belge1996. december 12., a tovabbiakban: 38. sz. kiralyi rendelet) médositott.

10



A 38. sz. kiralyi rendelet ,Hataly” cim? |. fejezetében talalhato 3. cikkének 1. §8-a ekként
rendelkezik:

A jelen rendelet alkalmazasaban 6nall6 vallalkozonak min?sil minden természetes személy, aki
Belgiumban nem munkaszerz?dés vagy egyéb jogviszony alapjan folytat szakmai tevékenységet.

Az ellenkez? bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az el?z? bekezdésben meghatarozott tagsagi
feltételek minden olyan személyre kiterjednek, aki Belgiumban [az 1992. évi j6vedelemadordl
sz0l16 tdérvénykonyv bizonyos rendelkezéseiben] meghatarozott jovedelem elérésére alkalmas
szakmai tevékenységet folytat.

A jelen § alkalmazaséban akkor kell ugy tekinteni, hogy a szakmai tevékenységet
munkaszerz?dés alapjan folytatjak, ha a munkavallalok valamelyik szocidlis biztonségi rendszere
alapjan az érintett személy esetében vélelmezhet?, hogy munkaszerz?dés alapjan all
alkalmazasban.

[...] a belga tarsasagi ado6 vagy a Belgiumban a kulféldi illet?ség?ekre kivetett add alanyainak
min?sul? tarsasagok vagy egyesuletek kinevezett megbizottjai esetében megdonthetetlen vélelem
sz6l amellett, hogy ?k Belgiumban 6nall6 vallalkozoként folytatnak szakmai tevékenységet.”

11

Ugyanezen kiralyi rendelet 15. cikke 1. §-anak (3) bekezdése alapjan a tarsasag €s a megbizottjai
egyetemlegesen felel?sek az utdbbiak jarulékainak megfizetéseéert.

12

A 2004. november 3-i 176/2004. sz. itéletében a Cour d’arbitrage (alkotmanybirdsag; jelenleg:
Cour constitutionnelle) alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1. 8-
anak negyedik bekezdését a belga tarsasagi ado vagy a Belgiumban a kalfoldi illet?ség?ekre
kivetett add alanyainak min?sil? tarsasagok olyan megbizottjai vonatkozasaban, akik nem
kulfoldr?l iranyitjdk a szoban forgo rendelkezés hatalya ala tartoz6 tarsasagot. A Cour d’arbitrage
agy itélte meg, hogy e megbizottakat illet?en ez a vélelem — mivel megdonthetetlen — altalanos és
feltétlen jelleg?, ami e személyek tekintetében aranytalan, mivel az a tevékenységével felhagyé
megbizottat megakadalyozta abban, hogy mas modon bizonyitsa a tevékenység megsz?nését,
mint hogy lemond és megsziinteti az 6nall6 vallalkozokra vonatkozo szocialis biztonsagi rendszer
hatélya al& valo tartozasbol ered? kotelezettségeit.

13

A Cour d’arbitrage ugyanakkor nem éllapitotta meg a 38. sz. kirdlyi rendelet 3. cikke 1. §8-a
negyedik bekezdésének alkotmanyellenességét a belgiumi székhely? tarsasagokat kulfoldr?!
irdnyité megbizottak tekintetében. A Cour d’arbitrage-nak az volt az allaspontja, hogy a vélelem
megdonthetetlen jellege sziikségesnek tekinthet? annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen
megbizottak az 6nall6 vallalkozokra vonatkozé szocialis biztonsagi rendszer hatélya ala
tartozzanak, mivel a nemzeti hatésag az ilyen személyek tekintetében nem rendelkezik azokkal az
adatokkal és hataskorokkel, mint amelyek rendelkezésére éllnak az ilyen tarsasagokat
Belgiumban iranyitdo személyek tekintetében.

14

A Cour d’arbitrage ezen itéletéb?l kbvetkez?en a belga jogban jelenleg tovabbra is
megdonthetetlen a vélelem azon személyek esetében, akik kilfoldr?l iranyitanak valamely



belgiumi székhely? tarsasagot, ezért ezek a személyek — az ilyen tevékenység tényleges
folytatasatdl fuggetlentl — Belgiumban az 6nallé vallalkozékra vonatkoz6 szocialis biztonsagi
rendszer hatalya ala tartoznak.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15

A Les Tartes de Chaumont-Gistoux-t 1993. aprilis 17-én alapitottak.

16

Mivel a székhelye Belgiumban talalhatd, a tarsasag a belga tarsasagi ado fizetésére koteles.
17

Az 1995. oktober 12-i taggy?lés id?pontjdban O. Rombouts és M. Van Acker felerészben
rendelkeztek a tarsasag t?kéjével. A 2000. junius 7-i és a 2006. junius 7-i taggy?lések
meghosszabbitottak tigyvezet?i megbizatasukat.

18
O. Rombouts 1999 vége ota Portugaliaban lakik.
19

0. Rombouts Portugéliaban 2001. januar 1-jét?l 2005 juliusaig munkavallaloi tevékenységet
folytatott, illetve munkanélkili ellatasban részesiilt.

20

A kérdeést el?terjeszt? birosag kifejti, hogy O. Rombouts 2007 novemberét?l 6nallo vallalkozoi
tevékenységet folytatott Portugaliaban, ezt azonban kiegésziti azzal, hogy a Les Tartes de
Chaumont-Gistoux allitasa szerint ez a tevékenység 2005 novemberében kezd?dott.

21

2008. majus 28-an a Partena kérelmére 125696,50 eurd 6sszegr?l fizetési meghagyast
bocsatottak ki O. Rombouts és a Les Tartes de Chaumont-Gistoux ellen, amely 6sszeg az O.
Rombouts altal az 1999 els? negyedévét?l 2007 negyedik negyedévéig terjed? id?szakra
fizetend? jarulékoknak és e jarulékok negyedéves és éves késedelmi potlékainak felelt meg.

22

2008. augusztus 5-én a Les Tartes de Chaumont-Gistoux a fizetési meghagyéassal szemben
ellentmondassal élt a tribunal du travail de Nivelles (nivelles-i munkaugyi birosag) el?tt.

23

A tribunal du travail de Nivelles a 2009. szeptember 14-i itéletében elfogadhatonak nyilvanitotta az
ellentmondast, majd a 2009. december 14-i itéletében megallapitotta annak megalapozottsagat.

24



A Partena 2010. januar 29-én fellebbezést nyujtott be ezen itéletekkel szemben.
25

Az eljaras soran a Partena kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy O. Rombouts Portugéalidban 2001.
januar 1-jét?l munkavallaléi jogéllassal rendelkezik, mar csak kiegészit? jogcimen tartozhat az
onallo véllalkozokra vonatkozo belga szocidlis biztonsagi rendszer hatélya ala. Ebb?l kdvetkez?en
a Partena a kovetelt 6sszeget 125695,5 eurordl 68317,61 eurd f?0sszegre €s annak kamataira
csOkkentette.

26

A Les Tartes de Chaumont-Gistoux vitatta, hogy O. Rombouts az 6nall6 vallalkozokra vonatkozo
belga szocialis biztonsagi rendszer hatalya ala tartozna. Ez a tarsasag azt éllitotta, hogy a 38. sz.
kiralyi rendelet 3. cikke 1. §-dnak negyedik bekezdése — mivel annak kdvetkeztében a belga
jogszabdly alkalmazandé — ellentétes az unios joggal és kulondsen az EK 18. cikkel.

27

E kortlmények kdzott a cour du travail de Bruxelles (brisszeli munkaugyi bir6sag) felfliggesztette
az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

nl-

Az 1408/71 rendelet 13. és azt kovet? cikkeinek és kiulonosen a 14c. cikkének alkalmazasa soran
jogosult-e valamely tagallam — az altala az 6nallo vallalkozok szamara létrehozott szocialis
biztonsagi rendszer hatélya ala tartozas feltételeinek megallapitasaval kapcsolatban szamara
biztositott hataskor keretei kdzott — arra, hogy »az ezen allamban adokdteles tarsasag kulfoldr?l
tortén? iranyitasat« a teriletén végzett tevékenységhez hasonléan kezelje?

2.

Osszeegyeztethet?-e a [38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1. 8-anak negyedik bekezdése] az [unios
joggal] és kuléndsen az [EUMSZ] 21. cikk]...]ben biztositott szabad mozgas és tartdzkodas
jogaval, amennyiben az nem teszi lehet?vé a masik tagallamban lakéhellyel rendelkez? és a
Belgiumban addkdteles tarsasagot kulfoldr?l irdnyité személy szamara az dnallo vallalkozok
szocialis biztonsagi rendszerének hatalya ala val6 tartozasra vonatkozé vélelem megdodntését,
j6llehet a belgiumi lakéhellyel rendelkez? és az ilyen tarsasagot nem kulféldr?l iranyitd megbizott
jogosult e vélelem megdontésére, és annak bizonyitaséra, hogy nem folytat a 38. sz. kiralyi
rendelet [3. cikke 1. 8-anak els? bekezdése] szerinti 6néll6 véllalkozd6i tevékenységet?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|
A hataskorr?!

28



A belga korméany ugy véli, hogy a Birdsagnak nincs hataskore az els? kérdés megvalaszolasara,
mivel az azzal jarna, hogy a Birésagnak értelmezni kellene a 38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1. §-
anak negyedik bekezdését, vagy meg kellene vizsgalnia, hogy az 6sszeegyeztethet?-e az 1408/71
rendelet 14c. cikkével.

29

Ebben a tekintetben elegend? azt megallapitani, hogy az els? kérdés a megfogalmazéasa alapjan
az unios jog rendelkezéseinek, a jelen esetben az 1408/71 rendelet 13. és azt kévet? cikkeinek
értelmezésére iranyul, nem pedig egy nemzeti jogi rendelkezés értelmezésére vagy e nemzeti jogi
rendelkezésnek az unids joggal valé dsszeegyeztethet?ségének értékelésére.

30

Az 4llanddé itélkezési gyakorlatnak megfelel?en (lasd tébbek kdzott a C-489/09. sz. Vandoorne-
tgyben 2011. januér 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-225. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot) a Bir6sag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a kérdeést el?terjeszt?
bir6sdgot az unios jog értelmezésére vonatkozé minden olyan szempontrél tajékoztassa, amelyek
lehet?vé tehetik szamara, hogy sajat maga értékelje a nemzeti jogi rendelkezés
0sszeegyeztethet?ségét annak érdekében, hogy dontést hozzon az el?tte foly6 eljarasban.

31

A Bir6sag tehat hataskaorrel rendelkezik az els? kérdés megvizsgalasara.
Az elfogadhatoséagrol

32

A belga kormany azt allitja, hogy az els? kérdés elfogadhatatlan, mivel az 1408/71 rendelet 14c.
cikke b) pontja értelmezésének nincs jelent?sége az alapligy megoldasa szempontjabal.

33

A belga korméany szerint ugyanis mar nem kell alkalmazni a 38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1. §-
anak negyedik bekezdése szerinti megdonthetetlen vélelmet O. Rombouts-nak az 6nallo
vallalkozdkra vonatkozo belga szocialis biztonsagi rendszer hatalya ala val6 tartozasa
tekintetében.

34

Ennek a vélelemnek az a célja, hogy e rendszer hatalya ala vonja azokat a megbizottakat, akik a
belgiumi székhely? tarsasagokat kulfoldr?l iranyitjak, Belgiumban a vallalkozas Ugyvezet?jeként
egyaltalan nem vallanak be jovedelmet, és a megbizasuk ingyenes jellegére hivatkoznak annak
érdekében, hogy kizarjdk a szakmai tevékenység folytatadsara vonatkozé azon feltétel fennallasat,
amelyt?l a jarulékfizetési kotelezettség fugg.

35

Marpedig a belga kormany szerint az alaplgyben érintett id?szak sordn O. Rombouts — a tarsasag
megbizottjaként folytatott tevékenységére tekintettel, a tarsasag vezet? tisztségvisel?jeként —
Belgiumban a kuilfoldi illet?ség?ekre kivetett add alanya volt az 1992. évi jovedelemadoérol sz6l6
toérvény 2. cikke 1. pontja a) alpontjanak, 227. cikke 1. §-anak és 228. cikke 1. §-anak, valamint a



Belgium és Portugalia kozott a kett?s adoztatas kizarasardl, és a jovedelemado targyaban egyes
kérdések rendezésér?l szold, 1969. julius 16-an Brisszelben alairt egyezmény (Egyesdlt
Nemzetek Szerz?déseinek Tara 787. kotet, 4. 0.) 16. cikkének egyiittes rendelkezései alapjan,
amely egyezményt modositottak az 1995. marcius 6-an Brusszelben alairt kiegészit?
egyezménnyel (Egyesult Nemzetek Szerz?déseinek Tara 2155. kotet, 76. 0.), amely utébbi 2001.
aprilis 5-én lépett hatalyba.

36

A belga kormany ezt azzal egésziti ki, hogy O. Rombouts soha nem vitatta ezt a jarulékfizetési
kotelezettséget, és az alapuigy targyat képez? tarsadalombiztositasi jarulékokat a véllalkozas
ugyvezet?jének az adéhatdség altal elfogadott jévedelme alapjan szamitottak ki.

37

Kovetkezésképpen sem O. Rombouts, sem a Les Tartes de Chaumont Gistoux nem hivatkozhat a
megbizas ingyenes jellegére annak érdekében, hogy vitassak a szakmai tevékenység folytatasara
vonatkoz¢ feltétel fennéllasat.

38

Ebben a tekintetben elegend? azt megallapitani, hogy a belga kormany az irasbeli észrevételeiben
kifejtette, hogy a 38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1. §-4nak negyedik bekezdése szerinti vélelem
megdonthetetlen jelleggel azt irja el?, hogy a tarsasagok megbizottjai ,még” abban az esetben is
az 6nallé vallalkozékra vonatkozo6 belga szocialis biztonsagi rendszer hatalya ala tartoznak, ha e
megbizas alapjan egyaltalan nem vallottak be jovedelmet.

39

A belga kormany szerint ez azzal jar, hogy ez a vélelem az alapigyben szerepl?hdz hasonlé
tarsasagi megbizottakra is alkalmazando, akik Belgiumban a tarsasagi megbizotti
tevékenységukre tekintettel a kulféldi illet?ség?ekre kivetett add alanyai.

40

Az els? kérdés ennélfogva nem irrelevans, mivel az az 1408/71 rendelet 14c. cikkének b) pontjara
vonatkozik.

41

Az els? kérdés tehét elfogadhato.
Az Ugy érdemér?|

42

El?zetesen arra kell ramutatni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag az el?tte tovabbra is
folyamatban Iév? jogvitat Ugy hatarozta meg, hogy az azon id?szakokra vonatkozé helyzetet érinti,
amelyek soran a széban forgd tarsasagi megbizott Portugdliaban lakott, és ott munkavallaléi
tevékenységet folytatott, illetve ott semmilyen egyéb tevékenységet nem folytatott. A kérdést
el?terjeszt? bir6sag szerint ezen id?szakok vonatkozasaban az 1408/71 rendelet és annak VII.
melléklete nem zarja ki az 6nallé vallalkozékra vonatkoz6 belga szocidlis biztonsagi rendszer
hatalya ala val6 tartozast. A Birdsagnak egyedil erre a helyzetre kell korlatoznia a vizsgalatat.



43

Ebben az 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag az els?
kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az uniés joggal és kiléndsen az 1408/71 rendelet
13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és 14c. cikkének b) pontjaval, valamint e rendelet VII.
mellékletével ellentétes-e az a nemzeti szabalyozas, amely a 38. sz. kiralyi rendelet 3. cikke 1. §-
anak negyedik bekezdéséhez hasonldan lehet?vé teszi, hogy az egyik tagallamban adokoteles
tarsasagnak egy masik tagallambdl folytatott iranyitasi tevékenysége esetében az els? tagallam
megdonthetetlendl vélelmezze, hogy ezt a tevékenységet az ? tertletén folytatjak.

44

A kérdést el?terjeszt? birdsag tehat ezzel a kérdésével arra var valaszt, hogy valamely tagallam —
az 6nallo vallalkozokra vonatkozé szocialis biztonsagi rendszer hatélya al4 valé tartozas céljabol —
milyen mértékben hatarozhatja meg az érintett vallalkozok éaltal folytatott tevékenység helyét.

45

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1408/71
rendelet Il. cimében szerepl?, az Eurdpai Uniodn belll mozgdé munkavallalokra alkalmazandé
jogszabalyok meghatarozaséara vonatkozo rendelkezések célja, hogy az érdekeltek f?szabaly
szerint csak egy tagallam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, és igy el lehessen kerilni
az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok halmozoédasat és az esetlegesen ebb?| fakado
nehézségeket. Ezt az elvet fogalmazza meg tébbek kHzott e rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
(lasd tobbek kozott a C-611/10. és C-612/10. sz., Hudzinski és Wawrzyniak egyesitett tigyekben
2012. janius 12-én hozott itélet 41. pontjat).

46

Arra is emlékezetni kell, hogy az 1408/71 rendelet rendelkezéseit az EUMSZ 48. cikk céljara
figyelemmel kell értelmezni, amely cél a migrans munkavallalok szabad mozgasanak lehet?
legteljesebb megvaldsitdsahoz valoé hozzajarulas (lasd a fent hivatkozott Hudzinski és Wawrzyniak
egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjat).

47

Az 1408/71 rendelet nyolcadik preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy az érintett
munkavallalok és 6nallé vallalkozdék csak egyetlenegy tagéllam szocidlis biztonsagi rendszerébe
tartozhatnak. Ugyanezen rendelet kilencedik preambulumbekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy
szamban és terjedelemben a lehet? legjobban korlatozni kell azokat az eseteket, amikor az
altalanos szabaly aldl alkalmazott kivételként egy személyre egyidej?leg két tagallam jogszabalyait
kell alkalmazni.

48

Az emlitett rendelet tizedik preambulumbekezdése szerint az alkalmazando jogszabaly
meghatarozasa érdekében a megfelel? szempont, f?szabdly szerint a munkavallaléi vagy 6nallo
vallalkozéi tevékenység folytatasanak a helye. Az 1408/71 rendelet tizenegyedik
preambulumbekezdése szerint ett?l az altalanos szabalytol csak az alkalmazhatosag egyéb
kritériumait indokold bizonyos helyzetekben lehet eltérni.

49



Az 1408/71 rendelet felépitéséb?l és rendszeréb?| tehat az t?nik ki, hogy a kizardlag
alkalmazando jogszabaly meghatarozasanak a f? kritériuma az érintett munkavallalé
munkavallaléi vagy onallo vallalkozoi tevékenysége folytatasanak a helye”, és ett?l csak bizonyos
helyzetekben lehet eltérni, olyan kiegészit? alkalmazhat6sagi kritériumok alapjan, mint példaul a
munkavallalé lakéhelye szerinti allam, az ?t alkalmazo véllalkozas székhelye szerinti allam, vagy a
vallalkozas fidktelepének vagy allandé képviseletének helye, illetve a munkavallalé ?
tevékenysége végzésének helye szerinti allam, amelyeket az 1408/71 rendelet 14. cikkének 2. és
3. pontja, 14a. cikkének 2. és 3. pontja, valamint 14c. cikke a) pontjanak utolsé fordulata ir el?.

50

Az 1408/71 rendelet 13. és azt kdvet? cikkeinek értelmében vett ,munkavallaloi tevékenység” vagy
,0nallo vallalkozoi tevékenység” fogalmai azokra a tevékenységekre vonatkoznak, amelyek azon
tagallam szocialis biztonsagrél sz6l6 jogszabalyai alkalmazasaban min?silnek ilyen
tevékenységnek, ahol a tevékenységet folytatjak (lasd tébbek kozo6tt a C-340/94. sz. de Jaeck-
tgyben 1997. januar 30-an hozott itélet [EBHT 1997., I-461. 0.] 34. pontjat, valamint a C-221/95.
sz., Hervein és Hervillier tigyben 1997. januar 30-an hozott itélet [EBHT 1997., I-609. 0.] 22.
pontjat).

51

Ezek a fogalmak tehat a tartalmuk alapjan azon tagallamok jogszabalyainak hatalya ala tartoznak,
amelyek tertiletén a munkavallaloi vagy 6nallé vallalkozoéi tevékenyseget folytatjak.

52

Ennélfogva az 1408/71 rendelet 13. és azt kévet? cikkei alkalmazasaban a munkavallalo szakmai
tevékenysége folytatasa helyének meghatarozasa, amelyt?l — amint az e rendelet tizedik
preambulumbekezdéséb?! kit?nik — f?szabaly szerint az alkalmazando jogszabaly meghatarozasa
fligg, megel?zi a tevékenység munkavallaléi vagy onallo vallalkozoi tevékenységnek tortén?
min?sitését.

53

Mindazonaltal a ,munkavallaléi tevékenység” és az ,,6nallé vallalkozdéi tevékenység” fogalmatdl
eltér?en valamely tevékenység ,folytatdsa helyének” fogalma nem a tagallami jogszabalyok,
hanem az unios jog, és ebb?l kbvetkez?en az utébbi Birésag altali értelmezésének hatalya ala
tartozik.

54

Ha ugyanis ez a fogalom is a tagallami jogszabalyok hatélya al& tartozna, az azt
eredmeényezhetné, hogy a széban forgo tagéllamok ennek a fogalomnak ellentmondé
meghatarozasokat illetve értelmezéseket adhatnanak, ami egy konkrét személy esetében
ugyanazon tevékenység vonatkozasaban tobb jogszabaly egyidej? alkalmazdsahoz vezethetne.
Marpedig az ilyen egyidej? alkalmazés azzal a veszéllyel jarna, hogy az érintettnek ugyanazon
jovedelem vonatkozasaban kétszeres tarsadalombiztositasi jarulékot kellene fizetnie, ami
hatranyos helyzetbe hozna azt a munkavallalét, aki gyakorolta az unios jogban rogzitett szabad
mozgashoz val6 jogat, és ez nyilvanvaldan ellentétes volna az 1408/71 iranyelv céljaival.

55

fgy — mint azt az emlitett rendelet 14d. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban a Birosag mar



megallapitotta — ez a rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy az e rendelet 14c. cikkének
b) pontjaban foglalt rendelkezések hatalya ala tartoz6 munkavallalokkal szemben ne
alkalmazzanak hatranyos megkulonbéztetést azon munkavallalokhoz képest, akik
tevékenységuiket teljes egészében egyetlen tagallamban gyakoroljak (lasd a C-493/04. sz.
Piatkowski-ugyben 2006. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-2369. 0.] 27. pontjat).

56

A tevékenység ,folytatdsanak helye” fogalmanak mint uniés jogi fogalomnak az értelmezése
céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel?en azon
kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az uniés jog semmilyen meghatarozast nem ad, az
altaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokésos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelembe
véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljak, és azon szabalyozas
célkit?zéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (lasd ebben az értelemben kiléndsen a C-
336/03. sz. easyCar-ugyben 2005. mércius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1947. 0.] 21. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

57

Ebben a tekintetben a tevékenység ,folytatasanak helye” fogalmat, a hasznalt szavak els?dleges
jelentése alapjan ugy kell értelmezni, hogy az azt a helyet jeldli, ahol az érintett személy az e
tevékenységhez kapcsolodo cselekményeket ténylegesen vegzi.

58

Marpedig abban az esetben, ha a belga tarsasagi ado vagy a Belgiumban a kilfoldi illet?ség?ekre
kivetett add alanyainak min?sil? tarsasagok vagy egyesuletek kinevezett megbizottjai esetében
megdonthetetlen jelleggel azt vélelmezik, hogy Belgiumban 6nall6 vallalkozoként folytatnak
szakmai tevékenységet, a széban forgd nemzeti rendelkezések esetében fennall az a veszély,
hogy azok a tevékenység folytatasa helyének olyan meghatarozasat eredményezik, amely nem
felel meg a jelen itélet el?z? pontjabdl kbvetkez? meghatarozasnak, ennélfogva ellentétes az
uniés joggal.

59

Tény, hogy az uniés jog nem érinti a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi rendszerik kialakitasara
vonatkozo6 hataskoreét, és hogy k6zosségi szint? harmonizacio hianydban az érintett tagallam
jogszabalyaiban kell meghatarozni a szocidlis biztonsagi rendszerhez val6 tartozas jogi feltételeit,
illetve az abban val6 kotelez? részvételt, az azonban fontos, hogy a hataskoérének gyakorlasa
soran az érintett tagallam tiszteletben tartsa az unios jogot (lasd kilénosen a fent hivatkozott
Piatkowski-tigyben hozott itélet 32. és 33. pontjat).

60

Kétségtelen, amint azt a belga kormany el?terjeszti, hogy az alapligyben el?forduléhoz hasonlé
vélelem alkalmas az olyan tarsadalombiztositasi csalasok megakadalyozasara, amelyek soran a
belgiumi székhely? tarsasagok tarsasagi megbizottjai a tevékenységik mesterséges athelyezése
atjan kivonjak magukat az 6nallé vallalkozokra vonatkoz6 szocialis biztonsagi rendszer hatalya ala
valo tartozas kotelez? jellege alol. Mindazonaltal a szoban forgé nemzeti jogszabaly, azzal hogy
ezt a vélelmet megdonthetetlen jelleggel ruhazza fel, tallép a csalas elleni kiizdelem jogszer?
céljanak eléréséhez feltétlenul szikséges mértéken, mivel altalanos jelleggel megakadalyozza,
hogy az érintett munkavallalok a nemzeti birésag el?tt igazolhassak, hogy a tevékenységuk
folytatdsanak helye valdban azon masik tagallam tertletén talalhatd, ahol az e tevékenységhez



kapcsolodo cselekményeket ténylegesen végzik.
61

Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az uniés joggal és kulondsen az 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és 14c. cikkének b) pontjaval, valamint e rendelet
VII. mellékletével ellentétes az alapigyben el?forduléhoz hasonlé nemzeti szabéalyozas,
amennyiben lehet?vé teszi, hogy az egyik tagallamban addkoteles tarsasagnak egy masik
tagallambdl folytatott irAnyitasi tevékenysége esetében az els? tagallam megddnthetetlendl
vélelmezze, hogy ezt a tevékenységet az ? terlletén folytatjak.

A masodik kérdésr?I

62

Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvizsgalni.
A koltségekr?I

63

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az unios joggal és kulondsen az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tanacsi rendelettel modositott, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Kbozdsségen bellil mozgé munkavallalokra, onallo
vallalkozOkra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tanécsi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és 14c. cikkének b) pontjaval, valamint
az emlitett rendelet VII. mellékletével ellentétes az alaplgyben el?forduldbhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas, amennyiben lehet?vé teszi, hogy az egyik tagallamban adokoteles tarsasagnak egy
masik tagallambdl folytatott iranyitasi tevékenysége esetében az els? tagallam megdonthetetlentl
vélelmezze, hogy ezt a tevékenységet az ? terlletén folytatjak.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: francia.



