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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2012. gada 27. septembr? ( *1)

“Migr?josu darba ??m?ju soci?lais nodroSin?jums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 13. un 14.c
pants — Piem?rojamie ties?bu akti — Pasnodarbin?tas personas — Soci?l? nodroSin?juma
sh?ma — Dal?ba — Persona, kura str?d? algotu darbu vai nestr?d? nek?da veida algotu darbu
dal?bvalst? — PasSnodarbin?tas personas darb?ba cit? dal?bvalst? — Sabiedr?bas pilnvarotais
p?rst?vis — Uztur?San?s dal?bvalst?, kur? neatrodas sabiedr?bas juridisk? adrese —
Sabiedr?bas vad?Sana no past?v?g?s dz?vesvietas valsts — Valsts ties?bu norma, ar kuru tiek
paredz?ta neapstr?dama prezumpcija tam, ka persona ir veikusi profesion?lo darb?bu k?
pasnodarbin?ta persona dal?bvalst?, kur? atrodas sabiedr?bas juridisk? adrese — Oblig?ta
pieder?ba $?s valsts pasnodarbin?to personu soci?lajam statusam”

Lieta C-137/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Cour du travail de
Bruxelles (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 11. mart? un kas Ties?
re?istr?ts 2011. gada 21. mart?, tiesved?b?

Partena ASBL

pret

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. S?mans [K.
Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jaras$?ns
[E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?re R. Sere$a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 22. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Partena ASBL v?rd? — M. Lauwers, advok?te,

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA v?rd? — A. Moyaerts un E. Piret, advok?ti,



Be??ijas vald?bas v?rd? — L. Van den Broeck un J.-C. Halleux, p?rst?vji,

Eiropas Komisijas v?rd? — V. Kreuschitz un G. Rozet, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 26. j?nija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 13. un 14.c pantu Padomes 1971.
gada 14. j?nija Regul? (EEK) Nr. 1408/71 par soci?l? nodroSin?juma sist?mu piem?roSanu
darbiniekiem, pasSnodarbin?t?m person?m un vi?u ?imen?m, kas p?rvietojas Kopien? (OV L 149,
2. Ipp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1998. gada 29. j?nija Regulu (EK) Nr. 1606/98
(OV L 209, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Regula Nr. 1408/71"), un LESD 21. pantu.

2

Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Partena ASBL (turpm?k tekst? — “Partena”),
pasnodarbin?to personu soci?l?s apdroSin?Sanas kasi, un sabiedr?bu Les Tartes de Chaumont-
Gistoux SA (turpm?k tekst? — “sabiedr?ba Les Tartes de Chaumont-Gistoux”) par summu, ko
Partena no t?s pieprasa k? soci?l?s iemaksas un to palielin?jumu par laika posmu no 1999. gada
pirm? ceturkS?a 1?dz 2007. gada ceturtajam ceturksnim.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

Regulas Nr. 1408/71 preambulas astotaj? |?dz vienpadsmitaj? apsv?rum? ir nor?d?ts:

“t? k? uz darbiniekiem un pasnodarbin?t?m person?m, kas p?rvietojas Kopien?, b?tu j?attiecas
tikai vienas vien?gas dal?bvalsts soci?l? nodroSin?juma sist?mai, lai nov?rstu piem?rojamo valstu
ties?bu aktu p?rkl?Sanos un no t? izrietoSos iesp?jamos sarez??jumus;

t? k? t?di gad?jumi, kuros uz k?du personu vienlaikus attiektos divu dal?bvalstu ties?bu akti,
iz??muma veid? atk?pjoties no visp?r?j? noteikuma, b?tu p?c iesp?jas j?ierobezo gan skaita, gan
apjoma zi??;

t? k? nol?k? p?c iesp?jas efekt?vi garant?t vienl?dz?gu attieksmi pret visiem darba ??m?jiem, kas
str2d? k?d? dal?bvalst?, ir lietder?gi noteikt, ka parasti ir piem?rojami t?s dal?bvalsts ties?bu akti,
kur? attiec?g? persona str?d? darbinieka vai paSnodarbin?tas personas status?;

konkr?t?s situ?cij?s, kas pamato citu piem?rojam?bas krit?riju lietoSanu, ir iesp?jams atk?pties no
§7? visp?r?j? noteikuma.”

4



Regulas Nr. 1408/71 13. pant? ar nosaukumu “Visp?r?gi noteikumi” ir paredz?ts:

“1l. lev?rojot 14.c un 14.f pantu, uz person?m, kam piem?ro 5o regulu, attiecas tikai vienas
dal?bvalsts ties?bu akti. Min?tos ties?bu aktus nosaka saska?? ar So sada?u.

2. lev?rojot 14. 1?dz 17. pantu:
a)

persona, kas ir nodarbin?ta vien? dal?bvalst?, ir pak?auta §?s valsts ties?bu aktiem ar? tad, ja t?
dz?vo cit? dal?bvalst? vai ja cit? dal?bvalst? atrodas t? uz??muma vai indiv?da juridisk? adrese
vai uz??m?jdarb?bas vieta, kur§ nodarbina So personu;

b)

pasnodarbin?ta persona, kas str?d? k?d? dal?bvalst?, ir pak?auta $?s valsts ties?bu aktiem ar?
tad, ja vi?a dz?vo cit? dal?bvalst?;

[.]."
5

S?s pasas regulas 14.a panta ar nosaukumu “?pasi noteikumi, ko piem?ro pagnodarbin?t?m
person?m, iz?emot j?rniekus” 2. punkt? ir noteikts $?di:

“[Regulas] 13. panta 2. punkta b) apakSpunktu piem?ro, iev?rojot S?dus iz??mumus un apst?k?us:

[]

2) persona, kas parasti str?d? k? pasnodarbin?ta div?s vai vair?k dal?bvalst?s, ir pak?auta t?s
dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? §? persona dz?vo, ja da?u darba 5? persona veic min?taj?
dal?bvalst?. Ja persona nestr?d? dal?bvalst?, kur? t? dz?vo, t? ir pak?auta t?s dal?bvalsts ties?bu
aktiem, kur? veic galveno darbu. [..]”

6

Min?t?s regulas 14. ¢ pant? ar nosaukumu “?pasi noteikumi, ko piem?ro person?m, kuras
vienlaikus ir nodarbin?tas vien? dal?bvalst? un str?d? k? pasSnodarbin?tas cit? dal?bvalst?” ir
paredz?ts:

“Persona, kas vienlaikus ir nodarbin?ta vien? dal?bvalst? un str?d? k? pasnodarbin?t? otr?
dal?bvalst?, ir pak?auta:

a)

ja vien b) apakSpunkt? nav noteikts cit?di — t?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? $? persona ir
iesaist?ta algot? darb?, vai, ja vi?a veic $?du darbu div?s vai vair?k dal?bvalst?s, tiem ties?bu
aktiem, kas noteikti [atkar?b? no attiec?g? gad?juma — dal?bvalst?, kur? atrodas uz??muma vai
darba dev?ja juridisk? adrese vai uz??m?jdarb?bas vieta, dal?bvalst?, kur atrodas uz??muma
past?v?g? p?rst?vniec?ba vai fili?le, vai darba ??m?ja past?v?g?s uztur?San?s dal?bvalst?];

b)



gad?jumos, kas min?ti VII pielikum?:

t?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? §? persona ir iesaist?ta algot? darb? [..]

un

t?s dal?bvalsts ties?bu aktiem, kur? §? persona str?d? k? pasSnodarbin?ta [..].”
7

Regulas Nr. 1408/71 VIl pielikum? ir uzskait?ti 18 gad?jumi, kad ir kumulat?vi j?piem?ro abu
dal?bvalstu ties?bu akti, proti, situ?cijas, kad persona str?d? k? pasnodarbin?tais k?d? no §?
pielikum? attiec?gi uzskait?taj?m 17 dal?bvalst?m, no vienas puses, un str?d? algotu darbu cit?
dal?bvalst?, no otras puses.

8

T?s 1. punkt? ir nor?d?ts:

“Persona ir paSnodarbin?ta persona Be??ij? un str?d? algotu darbu k?d? cit? dal?bvalst?.”
Be??ijas ties?bas

9

Be??ijas ties?b?s pieder?bu pasnodarbin?to personu soci?lajam statusam galvenok?rt regul?
Kara?a 1967. gada 27. j?lija Dekr?ts Nr. 38 par pasnodarbin?to personu soci?|? statusa izveidi
(1967. gada 29. j?lijaMoniteur belge), kas tostarp tika groz?ts ar Kara?a 1996. gada 18. novembra
Dekr?tu par finanSu un citiem noteikumiem attiec?b? uz pasnodarbin?to personu soci?lo statusu,
piem?rojot 1996. gada 26. j?lija Likuma par soci?l? nodroSin?juma moderniz?ciju un likum?
noteikto pensiju sist?mu ilgtsp?j?bas nodrosSin?Sanu VI sada?u un 1996. gada 26. j?lija Likuma,
kur? paredz?ti budZeta nosac?jumi Be??ijas dal?bai Ekonomikas un monet?raj? savien?b? (1996.
gada 12. decembraMoniteur belge; turpm?k tekst? — “Kara?a Dekr?ts Nr. 38”), 3. pantu.

10

Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3. panta, kas ietverts | noda?? ar nosaukumu “Piem?roSanas joma”, 1.
punkt? ir noteikts:

“Saj? dekr?t? par pasnodarbin?tu personu tiek uzskat?ta ikviena fiziska persona, kura Be??ij? veic
profesion?lu darb?bu, ar kuru to nesaista darba I?gums vai civildienesta noteikumi.

Ja vien netiek pier?d?ts pret?jais, tiek prezum?ts, ka ieprieks?j? da?? min?tie dal?bas [soci?I?
nodrosSin?juma sist?m?] nosac?jumi ir piem?rojami ikvienai personai, kura Be??ij? veic
profesion?lo darb?bu, kas var rad?t ien?kumus, kuri ir paredz?ti [atsevis??s Code des impoOts sur
les revenus 1992 [1992. gada len?kumu nodok?a kodeksa] norm?s].



S? punkta piem?ro3anas nol?kos tiek uzskat?ts, ka profesion?|? darb?ba tiek veikta, pamatojoties
uz darba I?gumu, cikt?l, piem?rojot k?du no soci?I? nodroSin?juma sh?m?m algotu darbinieku
interes?s, tiek uzskat?ts, ka attiec?go personu $aj? zi?? saista darba 1?gums.

[..] personas, kuras ir nor?d?tas k? pilnvarotie p?rst?vji k?d? no sabiedr?b?m vai asoci?cij?m,
kuras maks? Be??ijas sabiedr?bu nodokli vai Be??ijas nerezidentu nodokli, neapstr?dami tiek
uzskat?tas par t?d?m, kuras Be??ij? veic profesion?lo darb?bu k? pasSnodarbin?tas personas.”

11

Piem?rojot §? paSa Kara?a Dekr?ta 15. panta 1. punkta treSo da?u, sabiedr?bas ir solid?ri
atbild?gas par savu pilnvaroto p?rst?vju iemaksu veikSanu.

12

Ar 2004. gada 3. novembra spriedumu Nr. 176/2004 Cour d’'arbitrage [Arbitr?zas tiesa], kas v?I?k
k?uva par Cour constitutionnelle [Konstitucion?lo tiesu], nol?ma, ka Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3.
panta 1. punkta ceturt? da?a ir pretrun? konstit?cijai tostarp attiec?b? uz t?du sabiedr?bu, kur?m ir
j?maks? Be??ijas sabiedr?bu nodoklis vai Be??ijas nerezidentu nodoklis, pilnvarotajiem
p?rst?vjiem, kuri nep?rvalda attiec?gaj? ties?bu norm? min?to sabiedr?bu no ?rvalst?m. S? tiesa
nol?ma — t? k? prezumpcija, cikt?l t? ir uzskat?ma par neapstr?damu, attiec?b? uz Siem
pilnvarotajiem p?rst?vjiem ir visp?r?ja un absol?ta, t? ir nesam?r?ga attiec?b? pret S?m

person?m, jo t? liedz tiem pilnvarotajiem p?rst?vjiem, kuri ir beigusi savu darb?bu, pier?d?t So
faktu cit?di, k? tikai, aizejot no darba un izbeidzot savas saist?bas, kas izriet no to pieder?bas
pasnodarbin?to personu soci?lajam statusam.

13

Turpret? tiesa neuzskat?ja, ka Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturt? da?a b?tu
pretrun? konstit?cijai, cikt?l t? attiecas uz pilnvarotajiem p?rst?vjiem, kuri sabiedr?bas, kuru
juridisk? adrese ir Be??ij?, p?rvalda no ?rvalst?m. T? uzskat?ja, ka ieviest?s prezumpcijas
neapstr?dam?ba var tikt uzskat?ta par nepiecieSamu, lai nodroSin?tu $?du pilnvaroto p?rst?vju
pieder?bu pasSnodarbin?to personu soci?lajam statusam, pamatojoties uz to, ka valsts iest?dei
attiec?b? uz §?m person?m nav t?das inform?cijas un pilnvaru, k?das tai ir attiec?b? uz
person?m, kuras p?rvalda $?das sabiedr?bas Be??ij?.

14
No $? Cour d'arbitrage sprieduma izriet, ka Sobr?d Be??ijas ties?b?s joproj?m ir sp?k?
neapstr?dama prezumpcija attiec?b? uz person?m, kas sabiedr?bu, kuras juridisk? adrese ir

Be??ij?, p?rvalda no ?rvalst?m, t?d?j?di neatkar?gi no t?, vai $?da darb?ba tiek faktiski veikta,
§?m person?m Be??ij? ir paSnodarbin?to personu soci?lais statuss.

Pamattiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

15

Sabiedr?ba Les Tartes de Chaumont-Gistoux tika izveidota 1993. gada 17. apr?I?.
16

T? k? t?s juridisk? adrese ir Be??ij?, $? sabiedr?ba ir pak?auta Be??ijas sabiedr?bu nodoklim.



17

1995. gada 12. oktobra kopsapulces laik? [tika konstat?ts], ka O. Rombouts un M. Van Acker
katram pieder puse no sabiedr?bas kapit?la. Vi?u k? vad?t?ju pilnvaras tika atk?rtoti apstiprin?tas
2000. gada 7. j?nija un 2006. gada 7. j?nija kopsapulc?s.

18
O. Rombouts kop$ 1999. gada beig?m dz?vo Portug?I?.
19

Tur vi?$ gan str?d?ja algotu darbu, gan sa??ma bezdarbnieka pabalstu laik? no 2001. gada
janv?ra |?dz 2005. gada j?lijam.

20

lesniedz?jtiesa nor?da, ka O. Rombouts Portug?l? no 2007. gada novembra str?d?ja k?
pasnodarbin?ta persona, tom?r piebilst, ka sabiedr?ba Les Tartes de Chaumont-Gistoux uzskata,
ka S?da veida darbs s?k?s 2005. gada novembr?.

21

2008. gada 28. maij?Partena nos?t?ja O. Rombouts un sabiedr?bai Les Tartes de Chaumont-
Gistoux r?kojumu, pieprasot samaks?t summu EUR 125 696,50 apm?r?, kas atbilst to iemaksu un
ceturkS?a un gada iemaksu palielin?juma apm?ram, ko O. Rombouts bija par?d? par laiku no
1999. gada pirm? ceturks?a |?dz 2007. gada ceturtajam ceturksnim.

22

Ar 2008. gada 5. augusta pras?bu sabiedr?ba Les Tartes de Chaumont-Gistoux p?rs?dz?ja So
r?kojumu Tribunal du travail de Nivelles [Niveles Darba lietu ties?].

23

Lemjot par So pras?bu, Tribunal du travail de Nivelles ar 2009. gada 14. septembra spriedumu
atzina to par pie?emamu un v?I?k ar 2009. gada 14. decembra spriedumu atzina to par pamatotu.

24
2010. gada 29. janv?r?Partena iesniedza apel?cijas s?dz?bu par Siem spriedumiem.
25

Tiesved?bas laik? Partena preciz?ja, ka, ?emot v?r? O. Rombouts darba ??m?ja statusu
Portug?l? kopsS 2001. gada 1. janv?ra, vi?am Be??ijas pasSnodarbin?to personu soci?lais statuss
var?ja b?t tikai pak?rtoti. T?d?j?di Partena piepras?to summu EUR 125 696,50 apm?r?
samazin?ja 1?dz pamatsummai EUR 68 317,61 apm?r?, tai pieskaitot procentu maks?jumu.

26

Savuk?rt sabiedr?ba Les Tartes de Chaumont-Gistoux apstr?d jebk?du O. Rombouts pieder?bu
Be??ijas pasnodarbin?to personu soci?lajam statusam. T? nor?da, ka Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3.
panta 1. punkta ceturt? da?a, cikt?l ar to tiek piem?roti Be??ijas ties?bu akti, ir pretrun?



Savien?bas ties?b?m un tostarp EKL 18. pantam.
27

S?dos apst?k?os Cour du travail de Bruxelles [Briseles Darba tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

l‘l)

Vai Regulas Nr. 1408/71 13. un n?kamo pantu piem?roSanas m?r?iem, prec?z?k, t?s 14.c panta
piem?roSanai, dal?bvalsts, iev?rojot tai atz?t?s pilnvaras paredz?t krit?rijus dal?bai t?s ieviest?
paSnodarbin?tu personu soci?l? nodroSin?juma sist?m?, “sabiedr?bas, kurai tiek piem?roti §?s
valsts nodok?i, p?rvaldi no ?rvalst?m” var piel?dzin?t darb?bas veikSanai t?s teritorij??

2)

Vai [Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3.] panta [1. punkta ceturt? da?a] atbilst [..] Savien?bas ties?b?m un it
?pasi p?rvietoSan?s un uztur?San?s br?v?bai, kas ir garant?ta [LESD] 21. pant?, ja tas liedz
personai, kura dz?vo cit? dal?bvalst? un sabiedr?bu, kura pak?auta Be??ijas nodok?iem, p?rvalda
no ?rvalst?m, apstr?d?t prezumpciju par vi?a pieder?bu Be??ijas pasSnodarbin?to personu
soci?lajam statusam, lai gan pilnvarotajam p?rst?vim, kurs dz?vo Be??ij? un nep?rvalda $?du
sabiedr?bu no ?rvalst?m, ir ties?bas apstr?d?t So prezumpciju un iesniegt pier?d?jumus, ka vi?s
nestr?d? k? pasnodarbin?ta persona Kara?a Dekr?ta Nr. 38 [3.] panta [1. punkta pirm?s da?as]
izpratn??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

Par kompetenci

28

Be??ijas vald?ba uzskata, ka Tiesai nav kompetences atbild?t uz pirmo jaut?jumu, cikt?l tas
noz?m?tu, ka Tiesai b?tu j?interpret? Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturt? da?a vai
j?p?rbauda t? atbilst?ba Regulas Nr. 1408/71 14.c pantam.

29

Saj? saist?b? pietiek konstat?t, ka $? pirm? jaut?juma m?r?is atbilstosi t? formul?jumam ir
interpret?t Savien?bas ties?bu normas, $aj? gad?jum? Regulas Nr. 1408/71 13. un n?kamos
pantus, nevis interpret?t valsts ties?bu normu vai izv?rt?t t?s atbilst?bu Savien?bas ties?b?m.

30

AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai (tostarp skat. 2011. gada 27. janv?ra spriedumu liet? C-489/09
Vandoorne, Kr?jums, 1-225. Ipp., 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra) Tiesa var sniegt valsts tiesai
visus ar Savien?bas ties?b?m saist?tos interpret?cijas elementus, kas tai ?autu pasai izv?rt?t
valsts ties?bu normas atbilst?bu, pie?emot spriedumu liet?, kura taj? ir ierosin?ta.

31

T?d?j?di Tiesa ir kompetenta izv?rt?t pirmo jaut?jumu.



Par pie?emam?bu
32

Be??ijas vald?ba uzskata, ka pirmais jaut?jums nav pie?emams, pamatojoties uz to, ka Regulas
Nr. 1408/71 14.c panta b) punkta interpret?cijai nav noz?mes pamatlietas atrisin?San?.

33

Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturtaj? da?? paredz?t? neapstr?dam? prezumcija
neesot j?piem?ro O. Rombouts pieder?bai Be??ijas pasnodarbin?to personu soci?lajam statusam.

34

S?s prezumpcijas m?r?is esot iek?aut t?dus pilnvarotos p?rst?vjus, kuri sabiedr?bas, kuru
juridisk? adrese ir Be??ij?, p?rvalda no ?rvalst?m, nedeklar?jot nek?dus uz??muma vad?t?ja
ien?kumus Saj? dal?bvalst? un nor?dot, ka to pilnvaru veikSana netiek atalgota, lai izsl?gtu
nosac?juma par profesion?I?s darb?bas veikSanu, no k? ir atkar?ga dal?ba, esam?bu.

35

Be??ijas vald?ba uzskata, ka, piem?rojot gan 1992. gada len?kumu nodok?u kodeksa 2. panta 1.
punkta a) apakSpunktu, gan 227. panta 1. punktu un 228. panta 1. punktu, k? ar? 16. pantu 1969.
gada 16. j?lij? Brisel? starp Be??iju un Portug?li parakst?taj? konvencij?, lai izvair?tos no nodok?u
dubultas uzlikSanas un atrisin?tu dazus citus jaut?jumus attiec?b? uz ien?kuma un kapit?la
nodok?iem (Recueil des traités des Nations unies, 787. s?jums, 4. Ipp.), kas groz?ta ar 1995.
gada 6. mart? Brisel? parakst?to papildu konvenciju (Recueil des traités des Nations unies, 2155.
s?jums, 76. Ipp.), kas st?j?s sp?k? 2001. gada 5. apr?|?, pamattiesved?b? izskat?taj? laika posm?
uz O. Rombouts attiec?s Be??ijas nerezidentu nodoklis, ?emot v?r? to, ka vi?$, b?dams
sabiedr?bas vad?t?js, darboj?s k? t?s pilnvarotais p?rst?vis.

36

Be??ijas vald?ba piebilst, ka O. Rombouts nekad nav apstr?d?jis So dal?bu un ka soci?I?s
iemaksas, kas ir pamatlietas priekSmets, tika apr??in?tas, pamatojoties uz nodok?u
administr?cijas atvilktajiem uz??muma vad?t?ja ien?kumiem.

37

T?d?j?di ne O. Rombouts, ne sabiedr?ba Les Tartes de Chaumont-Gistoux, lai apstr?d?tu
nosac?juma par profesion?|?s darb?bas veikSanu esam?bu, nevarot atsaukties uz to, ka pilnvaru
?stenoSana netiek atalgota.

38

Saj? saist?b? pietiek konstat?t, ka Be??ijas vald?ba savos rakstveida apsv?rumos izskaidroja, ka
Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturtaj? da?? paredz?t? prezumpcija neapstr?dami
paredz sabiedr?bu pilnvaroto p?rst?vju pieder?bu Be??ijas pasnodarbin?to personu statusam,
“pat” ja vi?i So pilnvaru ietvaros nav deklar?jusi nek?dus ien?kumus.

39

Tas noz?m?, ka pati Be??ijas vald?ba uzskata, ka $? prezumpcija ir piem?rojama ar? t?diem
sabiedr?bu pilnvarotajiem p?rst?vjiem, k?di tiek apl?koti pamatliet?, kuri Be??ij? ir aplikti ar



nerezidentu nodokli sabiedr?bas pilnvaroto p?rst?vju darb?bu d??.
40

T?d?j?di pirmais jaut?jums nav uzskat?ms par neb?tisku, jo tas attiecas uz Regulas Nr. 1408/71
14.c panta b) punktu.

41

T?d?j?di tas ir pie?emams.
Par lietas b?t?bu

42

Vispirms ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa str?du, kurs tai ir j?izskata, ierobezo ar situ?ciju, kas
attiecas uz laika posmiem, kuros attiec?gais pilnvarotais p?rst?vis past?v?gi uztur?j?s Portug?l?
un tur str?d?ja algotu darbu vai ar? nestr?d?ja visp?r. T? uzskata, ka Sajos laika posmos, S?iet,
Regula Nr. 1408/71 un t?s VIl pielikums, neizsl?dz pieder?bu Be??ijas pasnodarbin?to personu
soci?lajam statusam. Tiesai t?s v?rt?jums ir j?ierobezo tikai ar So vien?go situ?ciju.

43

S?d? kontekst? ir j2uzskata, ka, uzdodot savu pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai
Savien?bas ties?bas, ?pasi Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta b) apakSpunkts un 14.c
panta b) punkts, k? ar? t?s VII pielikums, nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, ar kuru, k? tas
ir Kara?a Dekr?ta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturt?s da?as gad?jum?, dal?bvalstij tiek at?auts
neapstr?dami uzskat?t, ka t?s teritorij? tiek veikta sabiedr?bas, kas ir pak?auta §?s pirm?s valsts
nodok?iem, vad?ba no citas dal?bvalsts.

44

Uzdodot So jaut?jumu, iesniedz?jtiesa t?d?j?di ar? vaic?, cik liel? m?r? dal?bvalsts, lai paredz?tu
dal?bu sav? paSnodarbin?to personu soci?l? nodroSin?juma sh?m?, var noteikt attiec?go darba
??m?ju nodarbin?t?bas vietu.

45

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Regulas Nr. 1408/71 Il noda?as
ties?bu normas, kur?s ir noteikti ties?bu akti, kas ir piem?rojami darba ??m?jiem, kuri p?rvietojas
Eiropas Savien?b?, ir v?rstas uz to, lai ieinteres?taj?m person?m princip? b?tu piem?rojama tikai
vienas dal?bvalsts soci?I? nodroSin?juma sist?ma, k? rezult?t? iesp?jams izvair?ties no atbilstoSo
valsts ties?bu aktu p?rki?$an?s un no t? izrieto3aj?m nelabv?1?gaj?m sek?m. Sis princips tostarp
ir izteikts $?s regulas 13. panta 1. punkt? (tostarp skat. 2012. gada 12. j?nija spriedumu
apvienotaj?s liet?s C-611/10 un C-612/10 Hudzinski un Wawrzyniak, 41. punkts).

46

J?atg?dina ar?, ka Regulas Nr. 1408/71 normas ir j?interpret?, iev?rojot LESD 48. panta m?r?i
veicin?t iesp?jami plas?ku migr?joSu darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bu (skat. iepriekS min?to
spriedumu apvienotaj?s liet?s Hudzinski un Wawrzyniak, 53. punkts).

a7

Regulas Nr. 1408/71 preambulas astotaj? apsv?rum? ir uzsv?rts, ka uz attiec?gajiem darbiniekiem



un pasnodarbin?t?m person?m b?tu j?attiecas tikai vienas vien?gas dal?bvalsts soci?|?
nodro3in?juma sist?mai. S?s pasas regulas preambulas dev?taj? apsv?rum? tiek piebilsts, ka t?di
gad?jumi, kuros uz k?du personu vienlaikus attiektos divu dal?bvalstu ties?bu akti, iz??muma
veid? atk?pjoties no visp?r?j? noteikuma, b?tu p?c iesp?jas j?ierobezo gan skaita, gan apjoma
zi??.

48

Saska?? ar min?t?s regulas desmito apsv?rumu piem?rot?kais krit?rijs piem?rojam? tiesisk?
regul?juma noteikSanai parasti ir vieta, kur persona str?d? darbinieka vai paSnodarbin?tas
personas status?. Regulas Nr. 1408/71 preambulas vienpadsmitaj? apsv?rum? atk?pes no §?
visp?r?j? noteikuma ir paredz?tas tikai konkr?t?s situ?cij?s, kas pamato citu piem?rojam?bas
krit?riju lietoSanu.

49

T?d?j?di no Regulas Nr. 1408/71 strukt?ras un sist?mas izriet, ka “vieta, kur persona str?d?”
darbinieka vai pasnodarbin?tas personas status?, ir galvenais krit?rijs, nosakot vienu vien?gu
piem?rojamo ties?bu aktu, un no §? krit?rija var atk?pties tikai ?pas?s situ?cij?s, izmantojot
papildu piem?rojam?bas krit?rijus, piem?ram, darba ??m?ja past?v?g?s dz?vesvietas valsti,
valsti, kur? atrodas uz??muma, kur? vi?s ir nodarbin?ts, juridisk? adrese vai kur? atrodas t? fili?le
vai past?v?g? p?rst?vniec?ba, vai darba ??m?ja galven?s nodarbin?t?bas vietu, kas ir paredz?ti
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. un 3. punkt?, 14.a panta 2. un 3. punkt?, k? ar? 14.c panta a)
punkt?.

50

Attiec?b? uz j?dzieniem “darbinieks” un “pasnodarbin?tais” Regulas Nr. 1408/71 13. un n?kamo
pantu izpratn? — tie nor?da uz darb?b?m, kuras par t?d?m tiek uzskat?tas t?s dal?bvalsts soci?|?
nodrosSin?juma tiesisk? regul?juma m?r?iem, kuras teritorij? t?s tiek veiktas (tostarp skat. 1997.
gada 30. janv?ra spriedumus liet? C-340/94 de Jaeck, Recueil, 1-461. Ipp., 34. punkts, k? ar? liet?
C-221/95 Hervein un Hervillier, Recueil, 1-609. lpp., 22. punkts).

51

T?d?j?di So j?dzienu saturs ir atkar?gs no to dal?bvalstu tiesisk? regul?juma, kuru teritorij?
persona str?d? darbinieka vai pasnodarbin?tas personas status?.

52

T?d?j?di, piem?rojot Regulas Nr. 1408/71 13. un n?kamos pantus, no darba ??m?ja profesion?|?s
darb?bas veikSanas vietas noteikSanas, kas, k? izriet no $?s regulas preambulas desmit?
apsv?ruma, ir visp?r?g? veid? atkar?ga no piem?rojam? tiesisk? regul?juma noteikSanas, ir
atkar?gs tas, vai darb?ba tiek kvalific?ta k? algota darb?ba vai k? paSnodarbin?t? statuss.

53

Tom?r atS?ir?b? no j?dzieniem “darbinieks” un “pasnodarbin?tais” ir j?uzskata, ka j?dziens “vieta,
kur persona str?d?” ir atkar?gs nevis no dal?bvalstu tiesisk? regul?juma, bet no Savien?bas
ties?b?m un t?d?j?di no tai sniegt?s Tiesas interpret?cijas.

54

Ja Sis j?dziens b?tu atkar?gs ar? no dal?bvalstu ties?bu aktiem, attiec?g?s dal?bvalstis var?tu t?



rad?tajam krit?rijam piem?rot pretrun?gas defin?cijas vai interpret?cijas un attiec?gajai personai
vienai un tai pasai darb?bai tiktu vienlaic?gi piem?roti vair?ki tiesiskie regul?jumi. S?da kumul?cija
var?tu rad?t risku, ka attiec?gajai personai par vieniem un tiem pasiem ien?kumiem b?tu j?veic
dubultas soci?l?s apdroSin?Sanas iemaksas, un t?d?j?di tiktu sod?ts darba ??m?js, kurs ir
izmantojis savas Savien?bas ties?b?s paredz?t?s ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos, kas t?d?j?di
b?tu ac?mredzami pretrun? Regulas Nr. 1408/71 m?r?iem.

55

K? Tiesa jau ir nospriedusi attiec?b? uz min?t?s regulas 14.d panta 2. punktu, ar to dal?bvalst?m
tiek uzlikts pien?kums iztur?ties pret darba ??m?jiem, uz ko attiecas S$?s paSas regulas 14.c panta
b) punkts, bez diskrimin?cijas, sal?dzinot ar darba ??m?jiem, kuri visas darb?bas veic vien?
dal?bvalst? (skat. 2006. gada 9. marta spriedumu liet? C-493/04 Piatkowski, Kr?jums, 1-2369. Ipp.,
27. punkts).

56

Interpret?jot j?dzienu “vieta, kur persona str?d?” k? Savien?bas ties?bu j?dzienu, ir j?atg?dina, ka
saska?? ar past?v?go judikat?ru t?du j?dzienu noz?me un tv?rums, kuriem Savien?bas ties?bas
nesniedz nek?du defin?ciju, ir j?noskaidro saska?? ar to ierasto noz?mi ikdienas valod?, ?emot
v?r? kontekstu, k?d? tie tiek lietoti, un tiesisk? regul?juma, kura da?u tie veido, sasniedzamos
m?r?us (tostarp skat. 2005. gada 10. marta spriedumu liet? C-336/03 easyCar, Kr?jums, 1-1947.
Ipp., 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

57

Saj? zi?? atbilstosi izmantoto j?dzienu prim?rajai izpratnei ir j?uzskata, ka ar j?dzienu “vieta, kur
persona str?d?” tiek apz?m?ta vieta, kur attiec?g? persona konkr?ti veic ar So darbu saist?t?s
darb?bas.

58

Neapstr?dami prezum?jot, ka personas, kuras ir pilnvaroti p?rst?vji k?d? no sabiedr?b?m vai
asoci?cij?m, kuras maks? Be??ijas sabiedr?bu nodokli vai Be??ijas nerezidentu nodokli, tiek
uzskat?tas par t?d?m, kuras Be??ij? veic profesion?lo darb?bu k? pasSnodarbin?tas personas, ar
attiec?gajiem valsts ties?bu aktiem t?d?j?di tiktu rad?ts risks, ka vieta, kur persona str?d?, tiktu
defin?ta veid?, kurS neatbilstu tam, kas izriet no S? sprieduma iepriekS?j? punkta, un t?d?j?di b?tu
pretrun? Savien?bas ties?b?m.

59

Lai gan ir taisn?ba, ka Savien?bas ties?bas neskar dal?bvalstu ties?bas organiz?t to soci?I?
nodroSin?juma sist?mas un ka, nepast?vot saska?oSanai Kopienas I?men?, katras attiec?g?s
dal?bvalsts ties?bu aktiem ir j’?nosaka nosac?jumi, kas reglament? ties?bas vai pien?kumus tikt
apdroSin?tam soci?l?s nodroSin?Sanas sist?m?, realiz?jot savu kompetenci, attiec?gajai
dal?bvalstij ir j?iev?ro Savien?bas ties?bas (tostarp skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Piatkowski, 32. un 33. punkts).

60

Protams, k? nor?da Be??ijas vald?ba, pamatliet? apl?kot? prezumpcija var nov?rst kr?pSanu
soci?l? nodroSin?juma jom?, kas izpauzas k? izvair?San?s no oblig?t?s pieder?bas
pasnodarbin?to personu soci?lajam statusam, m?ksl?gi p?rce?ot Be??ij? dibin?tu sabiedr?bu
pilnvaroto p?rst?vju darb?bu. Tom?r, piesS?irot Sai prezumpcijai neapstr?damu raksturu,



attiec?gais valsts tiesiskais regul?jums p?rsniedz to, kas ir minim?li nepiecieSams, lai sasniegtu So
tiesisko m?r?i apkarot kr?pSanu, turkl?t tas rada visp?r?ju $??rsli attiec?go darba ??m?ju iesp?jai
valsts ties? pamatot, ka vieta, kur vi?i str?d?, patieS?m ir cit? dal?bvalst?, kur? vi?i veic ar S0
darbu saist?tas konkr?tas darb?bas.

61

T?d?j?di uz pirmo jaut?jumu j?atbild, ka Savien?bas ties?bas, ?pasi Regulas Nr. 1408/71 13.
panta 2. punkta b) apakSpunkts un 14.c panta b) punkts, k? ar? t?s VIl pielikums, nepie?auj
pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu, cikt?l ar to dal?bvalstij tiek at?auts neapstr?dami
uzskat?t, ka t?s teritorij? tiek veikta sabiedr?bas, kas ir pak?auta $?s pirm?s valsts nodok?iem,
vad?ba no citas dal?bvalsts.

Par otro jaut?jumu

62

?emot v?r? atbildi uz pirmo jaut?jumu, otrais jaut?jums nav j?apl?ko.
Par ties?San?s izdevumiem

63

Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Savien?bas ties?bas, ?paSi Padomes 1971. gada 14. j?nija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
soci?l? nodroSin?juma sist?mu piem?roSanu darbiniekiem, pasnodarbin?t?m person?m un vi?u
?imen?m, kas p?rvietojas Kopien?, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1998. gada 29. j?nija
Regulu (EK) Nr. 1606/98, 13. panta 2. punkta b) apakSpunkts un 14.c panta b) punkts, k? ar? t?s
VIl pielikums, nepie?auj pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu, cikt?l ar to dal?bvalstij tiek
at?auts neapstr?dami uzskat?t, ka t?s teritorij? tiek veikta sabiedr?bas, kas ir pak?auta §?s pirm?s
valsts nodok?iem, vad?ba no citas dal?bvalsts.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — fran?u.



