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62011CJ0137
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 27 wrze?nia 2012 r. (*1)

,Zabezpieczenie spo?eczne pracownikOw migruj?cych — Rozporz?dzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artyku?y 13 i 14c — W?a?ciwe ustawodawstwo — Osoby prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny
rachunek — System zabezpieczenia spo?ecznego — Przynale?no?? — Osoba wykonuj?ca prac?
najemn? b?d? niewykonuj?ca ?adnej dzia?alno?ci w jednym pa?stwie cz?onkowskim —
Dzia?alno?? na w?asny rachunek prowadzona w innym pa?stwie cz?onkowskim — Cz?onek
zarz?du sp6?ki — Zamieszkiwanie w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie
siedziby sp6?ki — Zarz?dzanie sp6?k? z pa?stwa zamieszkania — Uregulowanie krajowe
wprowadzaj?ce niewzruszalne domniemanie wykonywania dzia?alno?ci zawodowej w charakterze
osoby prowadz?cej dzia?alno?? na w?asny rachunek w pa?stwie cz?onkowskim siedziby sp6?ki
— Obowi?zkowa przynale?no?? do ustanowionego w tym pa?stwie systemu zabezpieczenia
spo?ecznego dla oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek”

W sprawie C-137/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez cour du travail de Bruxelles (Belgia) postanowieniem z dnia 11
marca 2011 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 21 marca 2011 r., w post?powaniu:

Partena ASBL

przeciwko

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader i
E. JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Partena ASBL przez M. Lauwers, avocate,

w imieniu Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA przez A. Moyaertsa oraz E. Pireta, avocats,



w imieniu rz?du belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz G. Rozeta, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 i 14c
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadz?cych
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich rodzin przemieszczaj?cych si? we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2), zmienionego rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29
czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209, s. 1) (zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 1408/71"), oraz art. 21
TFUE.

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Partena ASBL (zwan? dalej ,Parten?”),
zak?adem ubezpiecze? spo?ecznych dla oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, a
sp6?k? Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (zwan? dalej ,sp6?k? Les Tartes de Chaumont-
Gistoux”) w przedmiocie kwot ??dnych od tej spo?ki przez Parten? z tytu?u sk?adek na
ubezpieczenie spo?eczne i dolicze? za okres od pierwszego kwarta?u 1999 r. do czwartego
kwarta?u 2007 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Motywy od 6smego do jedenastego rozporz?dzenia nr 1408/71 stanowi?:

Lpracownicy najemni i osoby prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek przemieszczaj?ce si?
we Wspdlnocie powinni by? obj?ci systemem zabezpieczenia spo?ecznego tylko jednego pa?stwa
cz?onkowskiego w celu unikni?cia zbiegu w?a?ciwych ustawodawstw i wynikaj?cych z tego
komplikaciji;

nale?y jak najbardziej ograniczy? liczb? i zakres przypadkéw stanowi?cych wyj?tki od zasad
ogolnych, w ktérych jedna osoba powinna podlega? rownocze?nie ustawodawstwu dwoch pa?stw
cz?onkowskich;



w celu jak najlepszego zagwarantowania rownego traktowania pracownikéw zatrudnionych na
terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y przyj?? jako zasad? ogoIln?, ?e stosuje si?
ustawodawstwo tego pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium dana osoba jest
zatrudniona lub prowadzi dzia?alno?? na w?asny rachunek;

w niektérych sytuacjach, w ktorych stosowanie innych kryteridw jest uzasadnione, mo?liwe jest
odst?pienie od tej zasady ogolnej”.

4
Artyku? 13 rozporz?dzenia nr 1408/71, zatytu?owany ,Zasady ogoélne”, stanowi:

.1. Z zastrze?eniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si? niniejsze rozporz?dzenie,
podlegaj? wy??cznie ustawodawstwu jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Ustawodawstwo okre?la
si? zgodnie z przepisami niniejszego tytu?u.

2. Z zastrze?eniem przepisow art. 14-17:
a)

pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego lub je?eli przedsi?biorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoj?
zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego;

b)

osoba prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium jednego pa?stwa
cz?onkowskiego podlega ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na terytorium
innego pa?stwa cz?onkowskiego;

[T
5

Artyku? 14a tego? rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Specjalne zasady maj?ce zastosowanie do
0s6b prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek innych ni? marynarze”, brzmi w pkt 2
nast?puj?co:

LArtyku? 13 ust. 2 lit. b) stosuje si? z uwzgl?dnieniem nast?puj?cych wyj?tkéw i okoliczno?ci:

[..]

2) Osoba zwykle prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium dwoch lub wi?cej
pa?stw cz?onkowskich podlega ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium
zamieszkuje, je?eli wykonuje jak?kolwiek cz??? swojej dzia?alno?ci na terytorium tego pa?stwa.
Je?eli nie prowadzi dzia?alno?ci na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktére zamieszkuje,
podlega ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktdrego terytorium prowadzi swoj? g?6wn?
dzia?alno?? [...]".

6

Artyku? 14c tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Zasady szczegoélne stosowane do 0sob



b?d?cych rownocze?nie pracownikami najemnymi na terytorium jednego pa?stwa
cz?onkowskiego i prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego”, przewiduje:

,0soba b?d?ca rownocze?nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego pa?stwa
cz?onkowskiego i prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego podlega:

a)

ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktdrego terytorium wykonuje prac? za
wynagrodzeniem, lub, je?eli jest zatrudniona na terytorium dwoch lub wi?cej pa?stw
cz?onkowskich, ustawodawstwu [w zale?no?ci od przypadku, pa?stwa cz?onkowskiego
zarejestrowanej siedziby lub miejsca prowadzenia dzia?alno?ci przedsi?biorstwa lub pracodawcy,
miejsca po?0?enia oddzia?u lub sta?ego przedstawicielstwa b?d? miejsca zamieszkania danej
osoby], chyba ?e lit. b stanowi inaczej;

b)

w przypadkach wymienionych w za??czniku VII:

ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prac? za
wynagrodzeniem [...],

oraz

ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktdrego terytorium prowadzi dzia?alno?? na
w?asny rachunek [...]".

v

Za??cznik VIl do rozporz?dzenia nr 1408/71 wymienia osiemna?cie przypadkow ??cznego
stosowania ustawodawstw dwdch pa?stw cz?onkowskich, mianowicie sytuacji, w ktérych dana
osoba z jednej strony prowadzi dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium jednego z
siedemnastu pa?stw cz?onkowskich w szczegolno?ci wymienionych w tym za??czniku, a z drugiej
strony jest zatrudniona za wynagrodzeniem w innym pa?stwie cz?onkowskim.

8
Punkt 1 tego za??cznika brzmi:

.Prowadzenie dzia?alno?ci na w?asny rachunek w Belgii oraz zatrudnienie za wynagrodzeniem w
innym pa?stwie cz?onkowskim”.

Prawo belgijskie
9

Na gruncie prawa belgijskiego podleganie 0s6b pracuj?cych na w?asny rachunek systemowi
zabezpieczenia spo?ecznego jest regulowane w szczegoélno?ci arrété royal no 38, du 27 juillet
1967, organisant le statut social des travailleurs indépendants (dekretem krélewskim nr 38 z dnia



27 lipca 1967 r. w sprawie wprowadzenia systemu zabezpieczenia spo?ecznego 0sob
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek) (Moniteur belge z dnia 29 lipca 1967 r.),
zmienionego w szczegolno?ci arrété royal du 18 novembre 1996 portant des dispositions
financieres et diverses concernant le statut social des travailleurs indépendants (dekretem
krolewskim z dnia 18 listopada 1996 r. w sprawie finansowych i innych uregulowa? odnosz?cych
si? do systemu zabezpieczenia spo?ecznego oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny
rachunek) zgodnie z tytu?em VI loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité sociale
et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions (ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. w sprawie
modernizacji systemu zabezpieczenia spo?ecznego i zapewniaj?cej rentowno?? ustawowych
systemoéw emerytalnych) oraz z art. 3 loi du 26 juillet 1996 visant a réaliser les conditions
budgétaires de la participation de la Belgique a I'Union économique et monétaire européenne
(ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. w sprawie zapewnienia warunkow bud?etowych dla belgijskiej
przynale?no?ci do europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej) (Moniteur belge z dnia 12 grudnia
1996 r.) (zwanym dalej ,dekretem krolewskim nr 38”).

10

Artyku? 3 8 1 dekretu krélewskiego nr 38, uj?ty w rozdziale |, zatytu?owanym ,Zakres
stosowania”, stanowi:

»W rozumieniu niniejszego dekretu osob? prowadz?c? dzia?alno?? na w?asny rachunek jest
ka?da osoba fizyczna wykonuj?ca w Belgii dzia?alno?? zawodow?, w zwi?zku z ktér? nie jest
zwi?zana umow? o prac? lub warunkami wynikaj?cymi z przepisow.

Dopdki nie zostanie przeprowadzony dowod przeciwny, domniemywa si?, ?e ka?da osoba
wykonuj?ca w Belgii dzia?alno?? zawodow?, ktdra mo?e przynosi? dochody okre?lone w
[pewnych przepisach code des impbts sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z
1992 r.)], spe?nia warunki kwalifikacji, o ktdrych mowa w poprzednim akapicie.

Dla celow stosowania niniejszego paragrafu dzia?alno?? zawodow? uznaje si? za wykonywan? na
mocy umowy o prac?, gdy w celu zastosowania jednego z systeméw zabezpieczenia
spo?ecznego na rzecz pracownikdw najemnych domniemywa si?, ?e zainteresowany jest
zatrudniony z tego tytu?u w ramach stosunku wynikaj?cego z umowy o prac?.

[...] osoby wyznaczone jako cz?onkowie zarz?du w spé?ce lub w stowarzyszeniu podlegaj?cym
belgijskiemu podatkowi od spé?ek lub belgijskiemu podatkowi obejmuj?cemu nierezydentéw
obj?te s? niewzruszalnym domniemaniem wykonywania w Belgii dzia?alno?ci zawodowej w
charakterze os6b prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek”.

11

Zgodnie z art. 15 8§ 1 akapit trzeci tego? dekretu krolewskiego sp6?ka jest odpowiedzialna
solidarnie z cz?onkami zarz?du za zap?at? sk?adek od nich nale?nych.

12

Wyrokiem nr 176/2004 z dnia 3 listopada 2004 r. Cour d’arbitrage (trybuna? arbitra?owy), obecnie
Cour constitutionnelle (trybuna? konstytucyjny), orzek? o niezgodno?ci z konstytucj? art. 38 1
akapit czwarty dekretu krélewskiego nr 38 w odniesieniu zw?aszcza do cz?onkow zarz?du spo?ek
podlegaj?cych belgijskiemu podatkowi od spd?ek lub belgijskiemu podatkowi obejmuj?cemu
nierezydentow, ktérzy nie zarz?dzaj? z zagranicy sp6?k? obj?t? odno?nymi przepisami. Cour
d’arbitrage uzna?, ?e w odniesieniu do tych cz?onkéw zarz?du domniemanie ma w zakresie, w
jakim jest niewzruszalne, ogélny i bezwzgl?dny charakter, ktory jest nieproporcjonalny wobec tych



0s6b, poniewa? nie pozwala cz?onkowi zarz?du, ktéry zaprzesta? swojej dzia?alno?ci, na
udowodnienie tego zaprzestania w inny sposob ni? przez rezygnacj? i zako?czenie obowi?zkow
wynikaj?cych z podlegania systemowi zabezpieczenia spo?ecznego dla osob prowadz?cych
dzia?alno?? na w?asny rachunek.

13

Cour d’arbitrage nie uzna? natomiast art. 3 § 1 akapit czwarty dekretu krélewskiego nr 38 za
niekonstytucyjny w odniesieniu do cz?onkdéw zarz?du zarz?dzaj?cych z zagranicy spé?kami
maj?cymi siedziby w Belgii. Cour d’arbitrage stwierdzi?, ?e niewzruszalno?? ustanowionego
domniemania mog?a by? uznana za konieczn? dla zapewnienia, aby tacy cz?onkowie zarz?du
podlegali systemowi zabezpieczenia spo?ecznego dla oséb prowadz?cych dzia?alno?? na
w?asny rachunek, jako ?e w?adze krajowe nie maj? w odniesieniu do takich oséb informacji oraz
kompetenciji, jakie maj? w odniesieniu do tych cz?onkdéw zarz?du, ktérzy zarz?dzaj? takimi
sp6?kami w Belgii.

14

Z tego wyroku Cour d’arbitrage wynika, ?e obecnie w prawie belgijskim domniemanie to pozostaje
niewzruszalne w odniesieniu do oséb, ktére zarz?dzaj? z zagranicy sp6?k? maj?c? siedzib? w
Belgii, tak i? niezale?nie od rzeczywistego wykonywania takiej dzia?alno?ci osoby te podlegaj? w
Belgii systemowi zabezpieczania spo?ecznego dla os6b prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny
rachunek.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

15

Spoé?ka Les Tartes de Chaumont-Gistoux zosta?a utworzona w dniu 17 kwietnia 1993 r.
16

Jako ?e sp6?ka ta ma siedzib? w Belgii, podlega ona opodatkowaniu belgijskim podatkiem od
spo?ek.

17

Na walnym zgromadzeniu w dniu 12 pa?dziernika 1995 r. O. Rombouts i M. Van Acker posiadali
po po?owie kapita?u zak?adowego. Walne zgromadzenia w dniach 7 czerwca 2000 r. oraz 7
czerwca 2006 r. utrzyma?y ich na stanowiskach cz?onkow zarz?du.

18
Othon Rombouts mieszka w Portugalii od ko?ca 1999 r.
19

Wykonywa? tam prac? najemn? albo otrzymywa? tam zasi?ek dla bezrobotnych od stycznia 2001
r. do lipca 2005 r.

20



S?d krajowy wskazuje, ?e O. Rombouts od listopada 2007 r. prowadzi? tam dzia?alno?? na
w?asny rachunek, ale dodaje, ?e spd?ka Les Tartes de Chaumont-Gistoux utrzymuje, i? 6w okres
samozatrudnienia rozpocz?? si? w listopadzie 2005 r.

21

W dniu 28 maja 2008 r. Partena wystosowa?a wobec O. Romboutsa oraz spé?ki Les Tartes de
Chaumont-Gistoux nakaz zap?aty opiewaj?cy na kwot? 125696,50 EUR, odpowiadaj?c?
sk?adkom, doliczeniom kwartalnym i rocznym, jakie winien by? O. Rombouts za okres od
pierwszego kwarta?u 1999 r. do czwartego kwarta?u 2007 r.

22

W dniu 5 sierpnia 2008 r. sp6?ka Les Tartes de Chaumont-Gistoux wnios?a sprzeciw od tego
nakazu do tribunal du travail de Nivelles (s?du pracy w Nivelles).

23

Orzekaj?c w przedmiocie tego sprzeciwu, tribunal de travail de Nivelles uzna? sprzeciw za
dopuszczalny wyrokiem z dnia 14 wrze?nia 2009 r., a nast?pnie za zasadny wyrokiem z dnia 14
grudnia 2009 r.

24
Partena wnios?a apelacj? od tych wyrokdéw w dniu 29 stycznia 2010 r.
25

W toku post?powania Partena przyzna?a, ?e wobec statusu pracownika przys?uguj?cego O.
Romboutsowi w Portugalii od dnia 1 stycznia 2001 r. nie mo?e on d?u?ej podlega? belgijskiemu
systemowi zabezpieczenia spo?ecznego dla oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny
rachunek na zasadach innych ni? subsydiarne. W rezultacie obni?y?a ??dan? kwot? g?6wn? do
wysoko?ci 68317,61 EUR, wraz z odsetkami, w miejsce 125696,50 EUR.

26

Natomiast sp6?ka Les Tartes de Chaumont-Gistoux zakwestionowa?a podleganie O. Romboutsa
systemowi zabezpieczenia spo?ecznego dla oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny
rachunek w Belgii. Podnios?a, ?e art. 3 8 1 akapit czwarty dekretu krolewskiego nr 38 w zakresie,
w jakim skutkuje stosowaniem ustawodawstwa belgijskiego, jest sprzeczny z prawem Unii, a w
szczegoblno?ci z art. 18 WE.

27

W tych okoliczno?ciach cour du travail de Bruxelles postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

)

Czy w odniesieniu do stosowania art. 13 i nast. rozporz?dzenia nr 1408/71, a dok?adniej art. 14c,
pa?stwo cz?onkowskie —w ramach przys?uguj?cej mu kompetencji do okre?lania przes?anek
podlegania wdra?anemu przez nie systemowi zabezpieczenia spo?ecznego dla oséb
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek — mo?e zréwna? »zarz?dzanie z zagranicy
sp6?k? podlegaj?c? systemowi podatkowemu tego pa?stwa« z wykonywaniem dzia?alno?ci na



swoim terytorium?
2)

Czy art. 3 § 1 akapit czwarty [dekretu krolewskiego nr 38] jest zgodny z prawem Unii [...], aw
szczegolno?ci z zasad? swobody przemieszczania si? i pobytu gwarantowan? w art. 21 [TFUE],
je?eli nie pozwala osobie, ktéra zamieszkuje w innym pa?stwie cz?onkowskim i z zagranicy
zarz?dza sp0?k? podlegaj?c? belgijskiemu systemowi podatkowemu, na obalenie domniemania
podlegania systemowi zabezpieczenia spo?ecznego dla oséb prowadz?cych dzia?alno?? na
w?asny rachunek, podczas gdy cz?onek zarz?du, ktéry zamieszkuje w Belgii i nie zarz?dza tak?
sp6?k? z zagranicy, ma mo?liwo?? obalenia tego domniemania i przedstawienia dowodu, ?e nie
wykonuje dzia?alno?ci na w?asny rachunek w rozumieniu art. 3 § 1 akapit pierwszy dekretu
krélewskiego nr 38?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
W przedmiocie w?a?ciwo?ci

28

W ocenie rz?du belgijskiego Trybuna? nie jest w?a?ciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze w zakresie, w jakim pytanie to wymaga?oby od Trybuna?u dokonania wyk?adni art. 3 8 1
akapit czwarty dekretu krolewskiego nr 38 lub badania jego zgodno?ci z art. 14c rozporz?dzenia
nr 1408/71.

29

W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e pytanie pierwsze, jak wynika z samego jego brzmienia,
dotyczy wyk?adni przepiséw prawa Unii, mianowicie art. 13 i nast. rozporz?dzenia nr 1408/71, a
nie wyk?adni przepisu prawa krajowego lub oceny zgodno?ci tego przepisu z prawem Unii.

30

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. w szczegd6lno?ci wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w
sprawie C-489/09 Vandoorne, Zb.Orz. s. 1-225, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo) rol?
Trybuna?u jest dostarczenie s?dowi krajowemu wszystkich elementow wyk?adni prawa Unii, ktére
mog? by? mu pomocne w dokonaniu przez niego samego oceny zgodno?ci przepisu prawa
krajowego w celu wydania wyroku w rozpatrywanej przez niego sprawie.

31

Trybuna? jest zatem w?a?ciwy do rozwa?enia pytania pierwszego.
W przedmiocie dopuszczalno?ci

32

Rz?d belgijski uwa?a, ?e pytanie pierwsze jest niedopuszczalne ze wzgl?du na to, i? dokonanie
wyk?adni art. 14c lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71 by?oby bez znaczenia dla rozstrzygni?cia
sporu przed s?dem krajowym.

33



Zdaniem tego rz?du nie nale?y stosowa? niewzruszalnego domniemania okre?lonego w art. 3 § 1
akapit czwarty dekretu krélewskiego nr 38 w odniesieniu do podlegania O. Romboutsa
belgijskiemu systemowi zabezpieczania spo?ecznego dla osob prowadz?cych dzia?alno?? na
w?asny rachunek.

34

Domniemanie to wed?ug twierdzenia tego rz?du ma obejmowa? cz?onkéw zarz?du
zarz?dzaj?cych z zagranicy sp6?kami maj?cymi siedziby w Belgii, ktérzy nie deklaruj? ?adnego
dochodu w charakterze kieruj?cych przedsi?biorstwem w tym pa?stwie cz?onkowskim i powo?uj?
si? na nieodp?atny charakter wykonywania swojego mandatu w celu wykluczenia przes?anki
wykonywania dzia?alno?ci zawodowej, od ktérej spe?nienia uzale?nione jest podleganie
wspomnianemu systemowi zabezpieczenia spo?ecznego.

35

Tymczasem wed?ug rz?du belgijskiego w okresie rozpatrywanym w post?powaniu przed s?dem
krajowym O. Rombouts podlega? podatkowi belgijskiemu jako nierezydent z uwagi na swoj?
dzia?alno?? cz?onka zarz?du spo6?ki, w charakterze kieruj?cego ni?, zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a),
art. 227 pkt 1 i art. 228 8§ 1 code des impdts sur les revenus 1992 w zwi?zku z art. 16 umowy
pomi?dzy Belgi? a Portugali? o unikaniu podwojnego opodatkowania i uregulowaniu niektorych
innych zagadnie? w dziedzinie podatkow dochodowych, podpisanej w Brukseli w dniu 16 lipca
1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 787, s. 4), zmienionej umow? dodatkow?
podpisan? w Brukseli w dniu 6 marca 1995 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 2155, s.
76), ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 5 kwietnia 2001 r.

36

Rz?d belgijski dodaje, ?e O. Rombouts nigdy nie podwa?a?, i? podlega? takiemu opodatkowaniu,
i ?e sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne b?d?ce przedmiotem sporu przed s?dem krajowym
zosta?y obliczone na podstawie dochoddéw kieruj?cego przedsi?biorstwem ustalonych przez
administracj? podatkow?.

37

W rezultacie ani O. Rombouts, ani spé?ka Les Tartes de Chaumont-Gistoux nie mog? zdaniem
tego rz?du powo?ywa? si? na niezarobkowy charakter wykonywania mandatu w celu
zakwestionowania spe?nienia przes?anki wykonywania dzia?alno?ci zawodowe).

38

W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e w swoich uwagach na pi?mie rz?d belgijski wyja?ni?, i?
domniemanie okre?lone w art. 3 § 1 akapit czwarty dekretu krolewskiego nr 38 zak?ada w sposob
niewzruszalny podleganie cz?onkéw zarz?du spé?ek belgijskiemu systemowi zabezpieczenia
spo?ecznego dla oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, ,nawet” je?li nie
zadeklarowali oni ?adnego dochodu z tytu?u pe?nienia swojego mandatu.

39



Oznacza to, ?e wed?ug samego rz?du belgijskiego domniemanie to ma zastosowanie réwnie? do
cz?onkéw zarz?du spo?ek — takich jak obj?ci post?powaniem przed s?dem krajowym — ktorzy
podlegaj? w Belgii podatkowi obejmuj?cemu nierezydentow ze wzgl?du na swoj? dzia?alno??
cz?onkéw zarz?du spo?ki.

40

Pytanie pierwsze nie jest zatem pozbawione znaczenia w zakresie, w jakim dotyczy art. 14c lit. b)
rozporz?dzenia nr 1408/71.

41

Pytanie to jest zatem dopuszczalne.
Co do istoty

42

Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e s?d krajowy zaw?zi? rozpatrywany przez siebie spor do sytuacji
dotycz?cej okreséw, w ci?gu ktorych zainteresowany cz?onek zarz?du spo?ki mieszka? w
Portugalii i tam wykonywa? prac? najemn? lub te? nie wykona? ?adnej innej dzia?alno?ci. S?d ten
uznaje, ?e w odniesieniu do tych okreséw rozporz?dzenie nr 1408/71 i za??cznik VIl do niego nie
wydaj? si? wyklucza? podlegania belgijskiemu systemowi zabezpieczenia spo?ecznego dla os6b
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek. Trybuna? zatem musi ograniczy? swoj? analiz?
wy??cznie do tej sytuaciji.

43

W tym kontek?cie nale?y uzna?, ?e poprzez pytanie pierwsze s?d krajowy d??y w istocie do
ustalenia, czy prawo Unii, w szczegoélno?ci art. 13 ust. 2 lit. b) i art. 14c lit. b) rozporz?dzenia nr
1408/71 oraz za??cznik VIl do niego, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore tak jak
art. 3 8 1 akapit czwarty dekretu krélewskiego nr 38 zezwala pa?stwu cz?onkowskiemu na
uznanie w sposob niewzruszalny dzia?alno?ci zarz?dzania z innego pa?stwa cz?onkowskiego
sp6?k? podlegaj?c? opodatkowaniu w tym pierwszym pa?stwie za wykonywan? na swoim
terytorium.

44

Poprzez pytanie to s?d krajowy zastanawia si? zatem, w jakim zakresie pa?stwo cz?onkowskie
mo~?e dla celéw obj?cia swoim systemem zabezpieczenia spo?ecznego dla oséb prowadz?cych
dzia?alno?? na w?asny rachunek okre?la? miejsce wykonywania dzia?alno?ci zainteresowanych
0s0b.

45



W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy tytu?u ll
rozporz?dzenia nr 1408/71, ktore okre?laj? ustawodawstwo w?a?ciwe wobec pracownikow
przemieszczaj?cych si? w Unii Europejskiej, maj? na celu w szczegoélno?ci zagwarantowanie, aby
zainteresowani podlegali zasadniczo systemowi zabezpieczenia spo?ecznego jednego tylko
pa?stwa cz?onkowskiego, po to, aby unikn?? zbiegu maj?cych zastosowanie przepisoéw krajowych
oraz komplikacji z tego wynikaj?cych. Zasada ta zosta?a wyra?ona w art. 13 ust. 1 wspomnianego
rozporz?dzenia (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawach po??czonych
C-611/10i C-612/10 Hudzi?ski i Wawrzyniak, pkt 41).

46

Nale?y przypomnie? tak?e, ?e przepisy rozporz?dzenia nr 1408/71 nale?y interpretowa? w ?wietle
celu art. 48 TFUE, jakim jest udzia? w ustanawianiu mo?liwie najszerszej swobody przep?ywu
pracownikow migruj?cych (zob. ww. wyrok w sprawach po??czonych Hudzi?ski i Wawrzyniak, pkt
53).

a7

Motyw ésmy rozporz?dzenia nr 1408/71 podkre?la, ?e rozpatrywani pracownicy najemni i osoby
prowadz?ce dzia?alno?? na w?asny rachunek powinni by? obj?ci systemem zabezpieczenia
spo?ecznego tylko jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Motyw dziewi?ty tego? rozporz?dzenia
dodaje, ?e nale?y jak najbardziej ograniczy? liczb? i zakres przypadkéw stanowi?cych wyj?tki od
zasady ogolnej, w ktorych jedna osoba powinna podlega? rownocze?nie ustawodawstwu dwoéch
pa?stw cz?onkowskich.

48

Wed?ug motywu dziesi?tego wspomnianego rozporz?dzenia odpowiednim kryterium dla celow
okre?lenia w?a?ciwego ustawodawstwa jest co do zasady ogolnej miejsce wykonywania
zatrudnienia lub prowadzenia dzia?alno?ci na w?asny rachunek. Motyw jedenasty rozporz?dzenia
nr 1408/71 przewiduje odst?pstwa od tej zasady ogoélnej tylko w niektorych sytuacjach, w ktorych
stosowanie innych kryteridow jest uzasadnione.

49

Z celow i systematyki rozporz?dzenia nr 1408/71 wynika zatem, ?e kryterium ,miejsca
wykonywania” zatrudnienia lub prowadzenia dzia?alno?ci na w?asny rachunek w odniesieniu do
zainteresowanego pracownika lub zainteresowanej osoby jest g?éwnym kryterium dla celéw
wyznaczania jednego w?a?ciwego ustawodawstwa i ?e nale?y odst?powa? od tego kryterium
tylko w szczegdlnych sytuacjach poprzez u?ycie ??cznikdw pomocniczych, takich jak ??czniki
pa?stwa zamieszkania danej osoby, pa?stwa siedziby przedsi?biorstwa, ktére j? zatrudnia, b?d?
miejsca po?0?enia oddzia?u lub sta?ego przedstawicielstwa tego przedsi?biorstwa, b?d? miejsca
prowadzenia g?éwnej dzia?alno?ci przez dan? osob?, okre?lone w art. 14 pkt 2 i 3, art. 14a pkt 2 i
3 oraz art. 14c lit. a) in fine rozporz?dzenia nr 1408/71.

50

Co si? tyczy poj?? dzia?alno?ci pracownika najemnego i dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny
rachunek w rozumieniu art. 13 i nast. rozporz?dzenia nr 1408/71, odnosz? si? one dzia?alno?ci
uznawanych za takie dla celéw stosowania ustawodawstwa spo?ecznego pa?stwa
cz?onkowskiego, na ktérego terytorium dzia?alno?? taka jest wykonywana (zob. w szczegdlno?ci
wyroki z dnia 30 stycznia 1997 r.: w sprawie C-340/94 de Jaeck, Rec. s. I-461, pkt 34; a tak?e w



sprawie C-221/95 Hervein i Hervillier, Rec. s. 1-609, pkt 22).
51

Poj?cia te podlegaj? zatem w odniesieniu do ich tre?ci ustawodawstwom pa?stw cz?onkowskich,
na ktérych terytorium wykonywana jest dzia?alno?? pracownika najemnego lub dzia?alno??
prowadzona na w?asny rachunek.

52

Z tego wzgl?du dla celéw stosowania art. 13 i nast. rozporz?dzenia nr 1408/71 okre?lenie miejsca
wykonywania dzia?alno?ci zawodowej danej osoby, ktére — jak wynika z motywu dziesi?tego tego
rozporz?dzenia — warunkuje co do ogolnej zasady wyznaczenie w?a?ciwego ustawodawstwa,
poprzedza kwalifikacj? tej dzia?alno?ci jako dzia?alno?ci pracownika najemnego lub dzia?alno?ci
prowadzonej na w?asny rachunek.

53

Jednak?e w odré?nieniu od poj?? dzia?alno?ci pracownika najemnego i dzia?alno?ci prowadzone;j
na w?asny rachunek poj?cie miejsca wykonywania dzia?alno?ci nale?y uzna? za podlegaj?ce nie

ustawodawstwu pa?stw cz?onkowskich, ale prawu Unii, a w nast?pstwie wyk?adni nadawanej mu

przez Trybuna?.

54

Gdyby bowiem poj?cie to podlega?o réwnie? ustawodawstwom pa?stw cz?onkowskich, kryterium,
ktGre poj?cie to stanowi, mog?oby by? definiowane lub interpretowane przez dane pa?stwa
cz?onkowskie w sposob sprzeczny i prowadzi? w odniesieniu do okre?lonej osoby do ??cznego
stosowania kilku ustawodawstw do tej samej dzia?alno?ci. Taki za? zbieg grozi?by na?o0?eniem
na zainteresowanego obowi?zku uiszczenia podwojnych sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne
w odniesieniu do tego samego dochodu i stawia?by w niekorzystnej sytuacji pracownika, ktéry
skorzysta? z okre?lonego w prawie Unii prawa do swobodnego przep?ywu, co by?oby z tego
wzgl?du w sposéb oczywisty sprzeczne z celami rozporz?dzenia nr 1408/71.

55

Jak Trybuna? orzek? ju? w odniesieniu do art. 14d ust. 2 wspomnianego rozporz?dzenia, nak?ada
ono na pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek traktowania pracownikéw podlegaj?cych przepisom
jego art. 14c lit. b) w spos6b nie mniej korzystny ni? pracownikéw, ktérzy pracuj? lub prowadz?
dzia?alno?? w ca?0?ci na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. wyrok z dnia 9
marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 27).

56

Dla celéw wyk?adni poj?cia miejsca wykonywania jako poj?cia prawa Unii nale?y przypomnie?, ?e
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu poj??, ktorych definicji prawo
Unii nie zawiera, powinno by? dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w j?zyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzgl?dnieniu kontekstu, w ktorym s? one u?yte, i celow
uregulowania, ktérego s? cz??ci? (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie
C-336/03 easyCar, Zb.Orz. s. [-1947, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

57

W tym wzgl?dzie poj?cie miejsca wykonywania dzia?alno?ci nale?y rozumie? zgodnie w



pierwszym znaczeniem u?ytych okre?le? jako oznaczaj?ce miejsce, w ktdrym rzeczywi?cie dana
osoba dokonuje czynno?ci zwi?zanych z t? dzia?alno?ci?.

58

Przy za?0?eniu za?, ?e osoby wyznaczone jako cz?onkowie zarz?du w sp6?ce lub w
stowarzyszeniu podlegaj?cym belgijskiemu podatkowi od sp6?ek lub belgijskiemu podatkowi
obejmuj?cemu nierezydentéw s? uwa?ane w sposob niewzruszalny za wykonuj?ce w Belgii
dzia?alno?? zawodow? w charakterze os6b prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek,
rozpatrywane przepisy krajowe mog? tym samym prowadzi? do przyj?cia definicji miejsca
wykonywania dzia?alno?ci, ktora nie odpowiada?aby definicji wynikaj?cej z poprzedniego punktu
niniejszego wyroku, i mog? by? zatem sprzeczne z prawem Unii.

59

O ile prawd? jest, ?e prawo Unii nie wkracza w kompetencj? pa?stw cz?onkowskich w zakresie
uregulowania systemow zabezpieczenia spo?ecznego i ?e do ustawodawstwa zainteresowanego
pa?stwa cz?onkowskiego nale?y, wobec braku harmonizacji na poziomie wspoélnotowym,
okre?lenie przes?anek uprawnienia lub obowi?zku przynale?no?ci do systemu zabezpieczenia
spo?ecznego, o tyle istotne jest, by przy wykonywaniu swej kompetencji zainteresowane pa?stwo
cz?onkowskie przestrzega?o prawa Unii (zob. w szczegd6lno?ci ww. wyrok w sprawie Piatkowski,
pkt 32, 33).

60

Wprawdzie, jak to podkre?la rz?d belgijski, rozpatrywane przed s?dem krajowym domniemanie
mo?e zapobiega? oszustwom w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego polegaj?cym na
uchylaniu si? od obowi?zku podlegania systemowi zabezpieczenia spo?ecznego dla oséb
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek za pomoc? sztucznego przenoszenia
dzia?alno?ci cz?onkow zarz?du spbé?ek z siedzibami w Belgii; jednak?e nadaj?c charakter
niewzruszalny temu domniemaniu, rozpatrywane uregulowanie krajowe wykracza poza to, co jest
?ci?le niezb?dnie do osi?gni?cia tego uzasadnionego celu polegaj?cego na zwalczaniu oszustw,
gdy? domniemanie to ustanawia w sposéb ogoélny przeszkod? dla mo?liwo?ci uzasadnienia przez
dane osoby przed s?dem krajowym, ?e miejsce wykonywania ich dzia?alno?ci znajduje si?
rzeczywi?cie na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym dokonuj? rzeczywi?cie
czynno?ci zwi?zanych z t? dzia?alno?ci?.

61

Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, ?e prawo Unii, w szczegdlno?ci art. 13 ust. 2 lit.
b) i art. 14c lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71 oraz za??cznik VIl do niego, stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym w
zakresie, w jakim zezwala ono pa?stwu cz?onkowskiemu na uznanie w sposéb niewzruszalny
dzia?alno?ci zarz?dzania z innego pa?stwa cz?onkowskiego sp6?k? podlegaj?c? opodatkowaniu
w tym pierwszym pa?stwie za wykonywan? na swoim terytorium.

W przedmiocie pytania drugiego
62

Przy uwzgl?dnieniu odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie jest konieczne rozpatrzenie
pytania drugiego.



W przedmiocie kosztow
63

Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Prawo Unii, w szczegoélno?ci art. 13 ust. 2 lit. b) i art. 14c lit. b) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spo?ecznego
do pracownikéw najemnych, os6b prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkéw
ich rodzin przemieszczaj?cych si? we Wspdlnocie, zmienionego rozporz?dzeniem Rady (WE) nr
1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., oraz za??cznik VIl do wspomnianego rozporz?dzenia, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem
krajowym w zakresie, w jakim zezwala ono pa?stwu cz?onkowskiemu na uznanie w sposéb
niewzruszalny dzia?alno?ci zarz?dzania z innego pa?stwa cz?onkowskiego sp6?k? podlegaj?c?
opodatkowaniu w tym pierwszym pa?stwie za wykonywan? na swoim terytorium.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: francuski.



