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62011CJ0137 
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

27 septembrie 2012 ( *1 )

„Securitatea social? a lucr?torilor migran?i — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolele 13 ?i 
14c — Legisla?ie aplicabil? — Lucr?tori care desf??oar? activit??i independente — Regim de 
securitate social? — Afiliere — Persoan? care desf??oar? o activitate salariat? sau care nu 
desf??oar? nicio activitate într-un stat membru — Activitate independent? desf??urat? în alt stat 
membru — Mandatar al unei societ??i — Re?edin?? în alt stat membru decât cel în care se afl? 
sediul societ??ii — Administrare a societ??ii din statul de re?edin?? — Norm? na?ional? care 
prevede o prezum?ie irefragabil? de exercitare a activit??ii profesionale ca lucr?tor care 
desf??oar? activit??i independente în statul membru în care se afl? sediul societ??ii — Afiliere 
obligatorie la regimul de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i independente 
din acest stat”

În cauza C-137/11,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
267 TFUE de cour du travail de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 11 martie 2011, primit? de 
Curte la 21 martie 2011, în procedura

Partena ASBL

împotriva

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul J.-C. Bonichot, pre?edinte de camer?, domnii K. Schiemann, L. Bay Larsen 
(raportor), doamna C. Toader ?i domnul E. Jaraši?nas, judec?tori,

avocat general: domnul J. Mazák,

grefier: doamna R. ?ere?, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 22 martie 2012,

luând în considerare observa?iile prezentate:

—

pentru Partena ASBL, de M. Lauwers, avocate;

—

pentru Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, de A. Moyaerts ?i de É. Piret, avocats;

—



pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck ?i de J.-C. Halleux, în calitate de agen?i;

—

pentru Comisia European?, de V. Kreuschitz ?i de G. Rozet, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 26 iunie 2012,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolelor 13 ?i 14c din 
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de 
securitate social? în raport cu lucr?torii salaria?i, cu lucr?torii care desf??oar? activit??i 
independente ?i cu membrii familiilor acestora care se deplaseaz? în cadrul Comunit??ii (JO L 
149, p. 2, Edi?ie special?, 05/vol. 1, p. 26), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 
1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 209, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 5, p. 76, denumit 
în continuare „Regulamentul nr. 1408/71”), precum ?i a articolului 21 TFUE.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Partena ASBL (denumit? în continuare 
„Partena”), casa de asigur?ri sociale pentru lucr?tori care desf??oar? activit??i independente, pe 
de o parte, ?i societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (denumit? în continuare „societatea 
Les Tartes de Chaumont-Gistoux”), pe de alt? parte, cu privire la sumele solicitate acesteia de 
Partena cu titlu de contribu?ii sociale ?i de major?ri pentru perioada cuprins? între primul trimestru 
al anului 1999 ?i al patrulea trimestru al anului 2007.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Al optulea-al unsprezecelea considerent ale Regulamentului nr. 1408/71 prev?d:

„întrucât este necesar ca lucr?torii salaria?i ?i cei care desf??oar? activit??i independente care se 
deplaseaz? în interiorul Comunit??ii s? fie cuprin?i în regimul de securitate social? al unui singur 
stat membru, pentru a se evita suprapunerea legisla?iilor na?ionale aplicabile ?i complica?iile care 
ar putea rezulta din aceast? situa?ie;

întrucât este necesar s? se limiteze pe cât posibil num?rul ?i importan?a cazurilor în care, prin 
derogare de la regula general?, un lucr?tor se supune simultan la dou? legisla?ii;

întrucât, pentru a garanta în fapt egalitatea de tratament a tuturor lucr?torilor ocupa?i pe teritoriul 
unui stat membru, este bine s? se stabileasc? c? legisla?ia aplicabil? este, ca regul? general?, 
legisla?ia statului membru pe teritoriul c?ruia persoana în cauz? î?i desf??oar? activitatea 
salariat? sau independent?;



întrucât, în anumite situa?ii care justific? alte criterii de aplicabilitate, este posibil s? se deroge de 
la aceast? regul? general?.”

4

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat „Reguli generale”, prevede:

„(1)   Sub rezerva articolelor 14c ?i 14f, persoanele c?rora li se aplic? prezentul regulament se afl? 
sub inciden?a legisla?iei unui singur stat membru. Aceast? legisla?ie se stabile?te în conformitate 
cu dispozi?iile prezentului titlu.

(2)   Sub rezerva articolelor 14-17:

(a)

persoana care desf??oar? o activitate salariat? pe teritoriul unui stat membru se supune legisla?iei 
statului respectiv chiar dac? î?i are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau dac? 
întreprinderea sau angajatorul la care persoana este încadrat? î?i are sediul social sau adresa pe 
teritoriul altui stat membru;

(b)

persoana care desf??oar? o activitate independent? pe teritoriul unui stat membru se supune 
legisla?iei statului respectiv, chiar dac? are re?edin?a pe teritoriul altui stat membru;

[...]”

5

Articolul 14a punctul 2 din acela?i regulament, intitulat „Reguli speciale aplicabile persoanelor, cu 
excep?ia marinarilor, care desf??oar? activit??i independente”, are urm?torul cuprins:

„Regula prev?zut? la articolul 13 alineatul (2) litera (b) se aplic? având în vedere urm?toarele 
excep?ii ?i împrejur?ri:

[...]

(2)   persoana care desf??oar? în mod obi?nuit o activitate independent? pe teritoriul a dou? sau 
mai multe state membre se supune legisla?iei statului membru pe al c?rui teritoriu are re?edin?a 
dac? desf??oar? o parte a activit??ii sale pe teritoriul acelui stat membru.

Dac? persoana în cauz? nu desf??oar? nicio activitate pe teritoriul statului în care are re?edin?a, 
ea se supune legisla?iei statului membru pe teritoriul c?ruia î?i desf??oar? activitatea principal? 
[...]”

6

Articolul 14c din regulamentul men?ionat, intitulat „Reguli speciale aplicabile persoanelor care 
desf??oar? simultan o activitate salariat? ?i o activitate independent? pe teritoriul unor state 
membre diferite”, prevede:

„Persoana care desf??oar? simultan o activitate salariat? pe teritoriul unui stat membru ?i o 
activitate independent? pe teritoriul altui stat membru se supune:



(a)

dac? litera (b) nu prevede altceva, legisla?iei statului membru pe al c?rui teritoriu desf??oar? o 
activitate salariat? sau, dac? desf??oar? o astfel de activitate pe teritoriul a dou? sau mai multe 
state membre, legisla?iei [dup? caz, a statului membru în care are sediul ori domiciliul 
întreprinderea sau, respectiv, angajatorul, a locului în care se afl? o sucursal? sau o 
reprezentan?? permanent? a întreprinderii ori re?edin?a lucr?torului];

(b)

în cazurile prev?zute în anexa VII:

—

legisla?iei statului membru pe al c?rui teritoriu desf??oar? o activitate salariat? [...]

?i

—

legisla?iei statului membru pe al c?rui teritoriu desf??oar? o activitate independent? [...]”

7

Anexa VII la Regulamentul nr. 1408/71 enumer? 18 ipoteze de aplicare cumulativ? a legisla?iilor a 
dou? state membre, ?i anume cazuri în care o persoan? desf??oar?, pe de o parte, o activitate 
independent? pe teritoriul unuia dintre cele 17 state membre desemnate nominal în aceast? anex? 
?i, pe de alt? parte, o activitate salariat? în alt stat membru.

8

Aceasta prevede la punctul 1:

„Desf??urarea unei activit??i independente în Belgia ?i a unei activit??i salariate într-un alt stat 
membru”.

Dreptul belgian

9

În dreptul belgian, aplicarea regimului de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? 
activit??i independente este reglementat? în special prin Decretul regal nr. 38 din 27 iulie 1967 
privind aplicarea regimului de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i 
independente (Moniteur belge din 29 iulie 1967), care a fost modificat în special prin Decretul regal 
din 18 noiembrie 1996 privind dispozi?iile financiare ?i diverse aplicabile regimului de securitate 
social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i independente, în temeiul titlului VI din Legea din 
26 iulie 1996 privind modernizarea regimului de securitate social? ?i asigurarea func?ion?rii 
sistemelor legale de pensii ?i al articolului 3 din Legea din 26 iulie 1996 care asigur? condi?iile 
bugetare pentru participarea Belgiei la Uniunea Economic? ?i Monetar? European? (Moniteur 
belge din 12 decembrie 1996, denumit în continuare „Decretul regal nr. 38”).

10

Articolul 3 alineatul 1 din Decretul regal nr. 38, care face parte din capitolul I, intitulat „Domeniul de 



aplicare”, prevede:

„În sensul prezentului decret, lucr?torul care desf??oar? activit??i independente este orice 
persoan? fizic? ce desf??oar? în Belgia o activitate profesional? la care nu se oblig? pe baza unui 
contract de munc? sau a unui statut.

Pân? la proba contrar?, orice persoan? care desf??oar? în Belgia o activitate profesional? care 
poate produce venituri vizate de [anumite dispozi?ii din Codul impozitelor pe venit 1992] este 
prezumat? c? îndepline?te condi?iile de impozitare men?ionate în paragraful anterior.

În vederea aplic?rii prezentului alineat, se consider? c? o activitate profesional? se desf??oar? în 
temeiul unui contract de munc? atunci când, pentru aplicarea unuia dintre regimurile de securitate 
social? în favoarea lucr?torilor salaria?i, persoana interesat? este prezumat? a fi obligat?, pentru 
acest motiv, printr-un contract de munc?.

[...] persoanele desemnate mandatari ai unei societ??i sau ai unei asocia?ii supuse la plata 
impozitului belgian pe profit sau la plata impozitului belgian aplicabil nereziden?ilor sunt 
prezumate, în mod irefragabil, c? exercit? în Belgia o activitate profesional? în calitate de lucr?tor 
care desf??oar? activit??i independente.”

11

Potrivit articolului 15 alineatul 1 al treilea paragraf din acela?i decret regal, societatea r?spunde în 
solidar cu mandatarii s?i pentru plata contribu?iilor datorate de ace?tia din urm?.

12

Prin hot?rârea nr. 176/2004 din 3 noiembrie 2004, Cour d’arbitrage (Curtea de Arbitraj), devenit? 
ulterior Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?), a declarat neconstitu?ional articolul 3 
alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal nr. 38 în special în ceea ce prive?te mandatarii 
unor societ??i supuse la plata impozitului belgian pe profit sau la plata impozitului belgian aplicabil 
nereziden?ilor care nu administreaz? din str?in?tate societatea vizat? de dispozi?ia în cauz?. 
Instan?a men?ionat? a considerat c?, fiind irefragabil? în privin?a acestor mandatari, prezum?ia 
avea un caracter general ?i absolut care era dispropor?ionat în raport cu persoanele respective 
întrucât îl împiedica pe un mandatar care ?i-ar fi încetat activitatea s? dovedeasc? acest lucru în 
alt mod decât prin demisie ?i s? pun? cap?t obliga?iilor care decurgeau din aplicarea în privin?a 
sa a regimului de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i independente.

13

În schimb, instan?a amintit? nu a considerat neconstitu?ional articolul 3 alineatul 1 al patrulea 
paragraf din Decretul regal nr. 38 în m?sura în care acesta privea mandatarii care administrau din 
str?in?tate societ??i cu sediul în Belgia. Potrivit acesteia, caracterul irefragabil al prezum?iei 
instituite a putut fi considerat necesar pentru a garanta aplicarea în privin?a unor astfel de 
mandatari a regimului de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i independente, 
pentru motivul c? autoritatea na?ional? nu dispune, în raport cu aceste persoane, de informa?iile 
?i de competen?ele de care dispune în raport cu cele care administreaz? asemenea societ??i în 
Belgia.

14

Din aceast? hot?râre a Cour d’arbitrage rezult? c?, în prezent, în dreptul belgian, prezum?ia 
r?mâne irefragabil? pentru persoanele care administreaz? din str?in?tate o societate cu sediul în 
Belgia, astfel încât, independent de exercitarea efectiv? a unei asemenea activit??i, persoanele 



respective sunt supuse în Belgia regimului de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? 
activit??i independente.

Ac?iunea principal? ?i întreb?rile preliminare

15

Societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux a fost constituit? la 17 aprilie 1993.

16

Întrucât are sediul în Belgia, aceast? societate este supus? impozitului belgian pe profit.

17

La adunarea general? din 12 octombrie 1995, domnii Rombouts ?i Van Acker de?ineau fiecare 
jum?tate din capitalul societ??ii. Mandatele acestora de administratori au fost reînnoite în cadrul 
adun?rilor generale din 7 iunie 2000 ?i din 7 iunie 2006.

18

Domnul Rombouts are re?edin?a în Portugalia de la sfâr?itul anului 1999.

19

În Portugalia, el a desf??urat o activitate salariat? sau a beneficiat de aloca?ii de ?omaj din luna 
ianuarie a anului 2001 pân? în luna iulie a anului 2005.

20

Instan?a de trimitere arat? c? domnul Rombouts a desf??urat o activitate independent? în 
Portugalia din luna noiembrie a anului 2007, dar adaug? c? societatea Les Tartes de Chaumont-
Gistoux sus?ine c? aceast? activitate a început în luna noiembrie a anului 2005.

21

La 28 mai 2008, Partena a notificat domnului Rombouts ?i societ??ii Les Tartes de Chaumont-
Gistoux o soma?ie de plat? a sumei de 125696,50 euro corespunz?toare unor contribu?ii ?i unor 
major?ri trimestriale ?i anuale care ar fi fost datorate de domnul Rombouts pentru perioada 
cuprins? între primul trimestru al anului 1999 ?i al patrulea trimestru al anului 2007.

22

Prin ac?iunea introdus? la 5 august 2008, societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux a formulat 
opozi?ie la aceast? soma?ie de plat? la tribunal du travail de Nivelles (Tribunalul pentru Litigii de 
Munc? din Nivelles).

23

Pronun?ându-se cu privire la aceast? opozi?ie, tribunal du travail de Nivelles a declarat admisibil? 
opozi?ia prin hot?rârea din 14 septembrie 2009, iar ulterior a declarat-o fondat? prin hot?rârea din 
14 decembrie 2009.

24



La 29 ianuarie 2010, Partena a atacat cu apel aceste hot?râri.

25

În cursul procedurii, aceasta a precizat c?, având în vedere statutul de lucr?tor salariat pe care 
domnul Rombouts îl avea în Portugalia de la 1 ianuarie 2001, acesta putea fi supus regimului 
belgian de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i independente numai cu titlu 
complementar. În consecin??, suma solicitat? de aceasta cu titlu principal, majorat? cu dobânzi, a 
fost redus? de la 125696,50 euro la 68137,61 euro.

26

Societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux a contestat, la rândul s?u, orice aplicare în privin?a 
domnului Rombouts a regimului de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i 
independente în Belgia. Aceasta a sus?inut c?, în m?sura în care articolul 3 alineatul 1 al patrulea 
paragraf din Decretul regal nr. 38 are ca efect aplicarea legisla?iei belgiene, acesta contravine 
dreptului Uniunii, mai exact articolului 18 CE.

27

În aceste împrejur?ri, cour du travail de Bruxelles a decis s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

În vederea aplic?rii articolului 13 ?i a urm?toarelor din Regulamentul nr. 1408/71 ?i în special a 
articolului 14c, un stat membru poate, în cadrul competen?ei care îi este recunoscut? pentru 
definirea condi?iilor de impozitare potrivit regimului de securitate social? instituit pentru lucr?torii 
care desf??oar? activit??i independente, s? asimileze «administrarea din str?in?tate a unei 
societ??i supuse la plata impozitului în acest stat» cu desf??urarea unei activit??i pe teritoriul s?u?

2)

Articolul [3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal nr. 38] este compatibil cu dreptul 
Uniunii [...] ?i în special cu libertatea de circula?ie ?i de ?edere garantat? prin articolul 21 [TFUE], 
în condi?iile în care nu permite unei persoane care are re?edin?a în alt stat membru ?i 
administreaz? din str?in?tate o societate supus? la plata impozitului belgian s? r?stoarne 
prezum?ia de impozitare potrivit regimului de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? 
activit??i independente, în timp ce mandatarul care are re?edin?a în Belgia ?i nu administreaz? o 
asemenea societate din str?in?tate are posibilitatea de a r?sturna aceast? prezum?ie ?i de a face 
dovada c? nu desf??oar? o activitate independent? în sensul articolului [3 alineatul 1 primul 
paragraf] din Decretul regal nr. 38?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

Cu privire la prima întrebare

Cu privire la competen??

28

Potrivit guvernului belgian, Curtea nu este competent? s? r?spund? la prima întrebare, întrucât 
acest lucru ar implica interpretarea de c?tre Curte a articolului 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din 



Decretul regal nr. 38 sau examinarea compatibilit??ii sale cu articolul 14c din Regulamentul nr. 
1408/71.

29

În aceast? privin??, este suficient s? se constate c?, prin chiar modul s?u de redactare, aceast? 
prim? întrebare vizeaz? interpretarea unor dispozi?ii ale dreptului Uniunii, în spe?? articolul 13 ?i 
urm?toarele din Regulamentul nr. 1408/71, iar nu interpretarea unei dispozi?ii de drept na?ional 
sau aprecierea compatibilit??ii acesteia cu dreptul Uniunii.

30

Conform unei jurispruden?e constante (a se vedea în special Hot?rârea din 27 ianuarie 2011, 
Vandoorne, C-489/09, Rep., p. I-225, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?), Curtea este competent? 
s? furnizeze instan?ei na?ionale toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot 
s? îi permit? s? aprecieze ea îns??i compatibilitatea unei dispozi?ii de drept na?ional în vederea 
judec?rii cauzei cu care este sesizat?.

31

Curtea este, a?adar, competent? s? examineze prima întrebare.

Cu privire la admisibilitate

32

Guvernul belgian sus?ine c? prima întrebare este inadmisibil? pentru motivul c?, în vederea 
solu?ion?rii ac?iunii principale, ar fi lipsit? de relevan?? o interpretare a articolului 14c litera (b) din 
Regulamentul nr. 1408/71.

33

Astfel, pentru ca domnul Rombouts s? fie supus regimului belgian de securitate social? al 
lucr?torilor care desf??oar? activit??i independente, nu ar fi necesar? aplicarea prezum?iei 
irefragabile prev?zute la articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal nr. 38.

34

Aceast? prezum?ie ar viza impozitarea mandatarilor care administreaz? din str?in?tate societ??i 
cu sediul în Belgia, care nu declar? niciun venit ca organ de conducere al unei întreprinderi în 
acest stat membru ?i care invoc? gratuitatea îndeplinirii mandatului lor pentru a exclude 
îndeplinirea condi?iei de exercitare a unei activit??i profesionale, de care depinde supunerea la 
plata impozitului.

35

Or, potrivit guvernului belgian, în perioada în discu?ie în ac?iunea principal?, domnul Rombouts a 
fost supus impozitului belgian aplicabil nereziden?ilor în temeiul activit??ii sale de mandatar al 
societ??ii, în calitate de administrator al acesteia, prin aplicarea coroborat? a articolului 2 punctul 1 
litera a), a articolului 227 alineatul 1 ?i a articolului 228 alineatul 1 din Codul impozitelor pe venit 
din 1992, precum ?i a articolului 16 din Conven?ia dintre Belgia ?i Portugalia privind evitarea 
dublei impuneri ?i reglementarea altor aspecte determinate în materie de impozit pe venit, 
semnat? la Bruxelles la 16 iulie 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 787, p. 4), 
modificat? printr-o conven?ie adi?ional? semnat? la Bruxelles la 6 martie 1995 (Recueil des traités 



des Nations unies, vol. 2155, p. 76), intrat? în vigoare la 5 aprilie 2001.

36

Guvernul belgian adaug? c? domnul Rombouts nu a contestat niciodat? aceast? supunere la plata 
impozitului ?i c? contribu?iile sociale care f?ceau obiectul ac?iunii principale au fost calculate pe 
baza veniturilor unor membri ai conducerii întreprinderii, astfel cum au fost re?inute de 
administra?ia fiscal?.

37

În consecin??, nici domnul Rombouts, nici societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux nu ar 
putea invoca îndeplinirea cu titlu gratuit a mandatului pentru a contesta existen?a condi?iei privind 
exercitarea unei activit??i profesionale.

38

În aceast? privin??, este suficient s? se constate c?, în observa?iile sale scrise, guvernul belgian a 
explicat c? prezum?ia de la articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal nr. 38 
prevede în mod irefragabil c? mandatarii unor societ??i sunt supu?i regimului belgian de securitate 
social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i independente, „chiar” ?i în cazul în care nu au 
declarat niciun venit în temeiul acestui mandat.

39

Acest lucru înseamn? c?, potrivit guvernului belgian însu?i, prezum?ia men?ionat? se aplic? ?i 
mandatarilor unor societ??i precum cel din ac?iunea principal? care sunt supu?i în Belgia la plata 
impozitului pe venitul nereziden?ilor în temeiul activit??ii lor de mandatar al societ??ii.

40

Prima întrebare nu este, a?adar, lipsit? de relevan?? în m?sura în care vizeaz? articolul 14c litera 
(b) din Regulamentul nr. 1408/71.

41

Aceasta este, prin urmare, admisibil?.

Cu privire la fond

42

Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat c? instan?a de trimitere a stabilit c? litigiul cu care r?mâne 
sesizat? vizeaz? situa?ia care corespunde perioadelor în care mandatarul social în cauz? avea 
re?edin?a în Portugalia ?i desf??ura în acest stat o activitate salariat? sau nu desf??ura nicio 
activitate. Aceasta consider? c?, pentru astfel de perioade, Regulamentul nr. 1408/71 ?i anexa VII 
la aceasta nu par s? exclud? aplicarea regimului belgian de securitate social? al lucr?torilor care 
desf??oar? activit??i independente. Curtea trebuie s? î?i limiteze analiza la aceast? unic? situa?ie.

43

În acest context, trebuie s? se considere c?, prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere 
solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? dreptul Uniunii, mai exact articolul 13 alineatul (2) litera 
(b) ?i articolul 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, precum ?i anexa VII la acesta, se opune 
unei reglement?ri na?ionale care, precum articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul 



regal nr. 38, permite unui stat membru s? prezume în mod irefragabil c? o activitate de 
administrare dintr-un alt stat membru a unei societ??i supuse impozit?rii în acest prim stat este 
exercitat? pe teritoriul s?u.

44

Prin intermediul acestei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? astfel s? se stabileasc? în ce 
m?sur? un stat membru poate, în vederea aplic?rii regimului s?u de securitate social? unor 
lucr?tori care desf??oar? activit??i independente, s? defineasc? locul de desf??urare a activit??ii 
lucr?torilor în cauz?.

45

În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, dispozi?iile titlului II 
din Regulamentul nr. 1408/71, care stabilesc legisla?ia aplicabil? lucr?torilor care se deplaseaz? 
în cadrul Uniunii Europene, urm?resc în special ca persoanele interesate s? fie, în principiu, 
supuse regimului de securitate social? al unui singur stat membru, astfel încât s? se evite situa?iile 
de suprapunere a legisla?iilor na?ionale aplicabile ?i complica?iile care ar putea rezulta din 
acestea. Acest principiu este exprimat în special la articolul 13 alineatul (1) din acest regulament 
(a se vedea în special Hot?rârea din 12 iunie 2012, Hudzinski ?i Wawrzyniak, C-611/10 ?i C-
612/10, punctul 41).

46

Trebuie amintit de asemenea c? dispozi?iile Regulamentului nr. 1408/71 trebuie interpretate în 
lumina obiectivului prev?zut la articolul 48 TFUE, care este de a contribui la instituirea unei libere 
circula?ii a lucr?torilor migran?i cât mai complete posibil (a se vedea Hot?rârea Hudzinski ?i 
Wawrzyniak, citat? anterior, punctul 53).

47

Al optulea considerent al Regulamentului nr. 1408/71 subliniaz? c? lucr?torii salaria?i ?i cei care 
desf??oar? activit??i independente trebuie s? fie cuprin?i în regimul de securitate social? al unui 
singur stat membru. Al nou?lea considerent al aceluia?i regulament adaug? c? este necesar s? se 
limiteze pe cât posibil num?rul ?i importan?a cazurilor în care, prin derogare de la regula general?, 
un lucr?tor se supune simultan la dou? legisla?ii.

48

Potrivit celui de al zecelea considerent al regulamentului men?ionat, criteriul adecvat pentru a 
stabili legisla?ia aplicabil? este, ca regul? general?, reprezentat de locul de desf??urare a 
activit??ii salariate sau independente. Al unsprezecelea considerent al Regulamentului nr. 
1408/71 prevede derog?ri de la aceast? regul? general? numai în anumite situa?ii care justific? 
alte criterii de aplicabilitate.

49

Din economia ?i din sistemul Regulamentului nr. 1408/71 reiese c? acel criteriu al „locului de 
desf??urare” a activit??ii salariate sau independente de c?tre lucr?torul în cauz? este criteriul 
principal în vederea desemn?rii unei singure legisla?ii aplicabile ?i c? de la acest criteriu se poate 
deroga numai în anumite situa?ii, prin intermediul unor criterii subsidiare de aplicabilitate precum 
cele reprezentate de statul în care are re?edin?a lucr?torul, de statul în care are sediul 
întreprinderea care îl angajeaz? sau sucursala ori reprezentan?a permanent? a acesteia sau de 
statul în care se afl? locul de desf??urare a activit??ii principale a lucr?torului, prev?zute la 



articolul 14 punctele 2 ?i 3, la articolul 14a punctele 2 ?i 3, precum ?i la articolul 14c litera (a) in 
fine din Regulamentul nr. 1408/71.

50

În ceea ce prive?te no?iunile „activitate salariat?” ?i „activitate independent?” în sensul articolului 
13 ?i al urm?toarelor din Regulamentul nr. 1408/71, acestea vizeaz? activit??ile care sunt 
considerate astfel potrivit legisla?iei sociale a statului membru pe teritoriul c?ruia sunt exercitate 
aceste activit??i (a se vedea în special Hot?rârile din 30 ianuarie 1997, de Jaeck, C-340/94, Rec., 
p. I-461, punctul 34, precum ?i Hervein ?i Hervillier, C-221/95, Rec., p. I-609, punctul 22).

51

În ceea ce prive?te con?inutul lor, aceste no?iuni intr?, a?adar, sub inciden?a legisla?iilor statelor 
membre pe teritoriul c?rora se desf??oar? activit??ile salariate sau independente.

52

În consecin??, în vederea aplic?rii articolului 13 ?i a urm?toarelor din Regulamentul nr. 1408/71, 
stabilirea locului de desf??urare a activit??ii profesionale a lucr?torului care, astfel cum reiese din 
al zecelea considerent al acestui regulament, condi?ioneaz? în general stabilirea legisla?iei 
aplicabile preced? calificarea activit??ii drept salariat? sau independent?.

53

Cu toate acestea, spre deosebire de no?iunile „activitate salariat?” ?i „activitate independent?”, 
no?iunea „loc de desf??urare” a unei activit??i trebuie considerat? c? intr? sub inciden?a dreptului 
Uniunii, iar nu a legisla?iilor statelor membre, ?i, prin urmare, a interpret?rii date de Curte.

54

Astfel, dac? acestei no?iuni i s-ar aplica ?i legisla?iile statelor membre, criteriul pe care îl 
constituie ar putea s? fac? obiectul unor defini?ii sau al unor interpret?ri contradictorii din partea 
statelor membre în cauz? ?i s? conduc?, pentru o anumit? persoan?, la aplicarea cumulativ? a 
mai multe legisla?ii în privin?a aceleia?i activit??i. Or, un astfel de cumul ar risca s? determine 
suportarea de c?tre persoana interesat? a unei duble contribu?ii la asigur?rile sociale pentru 
acela?i venit ?i ar penaliza, a?adar, lucr?torul care ?i-a exercitat dreptul de liber? circula?ie astfel 
cum este consacrat de dreptul Uniunii, ceea ce ar fi, în consecin??, v?dit contrar obiectivelor 
Regulamentului nr. 1408/71.

55

Astfel cum Curtea a statuat în privin?a articolului 14d alineatul (2) din regulamentul men?ionat, 
acesta prevede obliga?ia statelor membre de a trata în mod nediscriminatoriu lucr?torii supu?i 
dispozi?iilor articolului 14c litera (b) din acela?i regulament în raport cu lucr?torii care î?i 
desf??oar? toate activit??ile economice într-un singur stat membru (a se vedea Hot?rârea din 9 
martie 2006, Piatkowski, C-493/04, Rec., p. I-2369, punctul 27).

56

În vederea interpret?rii no?iunii „loc de desf??urare” ca no?iune a dreptului Uniunii, trebuie amintit 
c?, potrivit unei jurispruden?e constante, determinarea sensului ?i a con?inutului termenilor pentru 
care dreptul Uniunii nu ofer? nicio defini?ie trebuie realizat? în func?ie de sensul lor obi?nuit în 
limbajul curent, ?inând seama de contextul în care sunt utiliza?i ?i de obiectivele urm?rite de 



reglementarea din care fac parte (a se vedea în special Hot?rârea din 10 martie 2005, easyCar, C-
336/03, Rec., p. I-1947, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

57

În aceast? privin??, no?iunea „loc de desf??urare” a unei activit??i trebuie în?eleas?, în 
conformitate cu sensul de baz? al termenilor utiliza?i, ca desemnând locul în care, în mod concret, 
persoana în cauz? îndepline?te actele legate de aceast? activitate.

58

Or, prezumând c? persoanele desemnate mandatari ai unei societ??i sau ai unei asocia?ii supuse 
la plata impozitului belgian pe profit sau a impozitului belgian aplicat nereziden?ilor sunt 
considerate, în mod irefragabil, ca exercitând în Belgia o activitate profesional? ca lucr?tor care 
desf??oar? activit??i independente, dispozi?iile na?ionale în cauz? risc? s? conduc? astfel la o 
defini?ie a locului de desf??urare a activit??ii care nu ar corespunde celei care rezult? din 
cuprinsul punctului anterior din prezenta hot?râre ?i s? fie astfel contrare dreptului Uniunii.

59

De?i este adev?rat c? dreptul Uniunii nu aduce atingere competen?ei statelor membre de a 
organiza propriile regimuri de securitate social? ?i c?, în lipsa unei armoniz?ri la nivel comunitar, 
legisla?ia fiec?rui stat membru în cauz? este cea care trebuie s? determine condi?iile dreptului 
sau ale obliga?iei de afiliere la un regim de securitate social?, este îns? necesar ca, în exercitarea 
competen?ei sale, statul membru respectiv s? respecte dreptul Uniunii (a se vedea în special 
Hot?rârea Piatkowski, citat? anterior, punctele 32 ?i 33).

60

Desigur, astfel cum arat? guvernul belgian, prezum?ia în discu?ie în ac?iunea principal? poate 
împiedica frauda în materie de securitate social? care const? în a eluda caracterul obligatoriu al 
regimului de securitate social? al lucr?torilor care desf??oar? activit??i independente printr-o 
delocalizare artificial? a activit??ii mandatarilor sociali ai unor societ??i stabilite în Belgia. Cu toate 
acestea, prin conferirea unui caracter irefragabil prezum?iei men?ionate, reglementarea na?ional? 
în cauz? dep??e?te ceea ce este strict necesar pentru a atinge acest obiectiv legitim de 
combatere a fraudei întrucât creeaz? astfel un obstacol general în calea posibilit??ii lucr?torilor în 
cauz? de a justifica, în fa?a instan?ei na?ionale, c? locul de desf??urare a activit??ii lor se afl? în 
mod real pe teritoriul unui alt stat membru în care ace?tia îndeplinesc, în mod concret, actele 
legate de activitatea respectiv?.

61

Trebuie s? se r?spund?, a?adar, la prima întrebare c? dreptul Uniunii, mai exact articolul 13 
alineatul (2) litera (b) ?i articolul 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, precum ?i anexa VII 
la acesta, se opune unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în ac?iunea principal? în 
m?sura în care aceasta permite unui stat membru s? prezume în mod irefragabil c? o activitate de 
administrare dintr-un alt stat membru a unei societ??i supuse impozit?rii în primul stat este 
exercitat? pe teritoriul s?u.

Cu privire la a doua întrebare

62

Având în vedere r?spunsul dat la prima întrebare, nu este necesar s? se examineze cea de a 



doua întrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

63

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

  
Dreptul Uniunii, mai exact articolul 13 alineatul (2) litera (b) ?i articolul 14c litera (b) Regulamentul 
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate 
social? în raport cu lucr?torii salaria?i, cu lucr?torii care desf??oar? activit??i independente ?i cu 
membrii familiilor acestora care se deplaseaz? în cadrul Comunit??ii, astfel cum a fost modificat 
prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998, precum ?i anexa VII la 
regulamentul men?ionat, se opune unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în 
ac?iunea principal? în m?sura în care aceasta permite unui stat membru s? prezume în mod 
irefragabil c? o activitate de administrare dintr-un alt stat membru a unei societ??i supuse 
impozit?rii în primul stat este exercitat? pe teritoriul s?u.

  
Semn?turi

( *1 )   Limba de procedur?: franceza.


