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62011CJ0137
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Stvrta komora)

z 27. septembra 2012 ( *1)

~Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ?. 1408/71 — ?lanky 13 a
14c — Uplatnite?na pravna Uprava — Samostatne zarobkovo ?inné osoby — Systém socialneho
zabezpe?enia — Poistenie — Osoba vykonavajuca zavislu ?innos? alebo nevykonavajuca nijaku
?innos? v ?lenskom State — Samostatne zarobkova ?innos? vykonavana v inom ?lenskom State
— Osoba opravnena kona? za spolo?nos? — Bydlisko v inom ?lenskom Stéte, nez je ?lensky Stéat
sidla spolo?nosti — Riadenie spolo?nosti zo Statu bydliska — VnutroStatne pravidlo stanovujice
nevyvratite?nd domnienku, Ze osoba vykonava zarobkovl ?innos? ako samostatne zarobkovo
?inna osoba v ?lenskom State, kde m& spolo?nos? sidlo — Povinné poistenie v systéme
socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo ?inné osoby tohto Statu”

Vo veci C-137/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour du travail de Bruxelles (Belgicko) z 11. marca 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru
21. marca 2011, ktory savisi s konanim:

Partena ASBL

proti

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Larsen
(spravodajca), C. Toader a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: R. ?ere?, referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. marca 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
Partena ASBL, v zastupeni: M. Lauwers, avocate,

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, v zastipeni: A. Moyaerts a E. Piret, avocats,

belgicka vlada, v zastapeni: L. Van den Broeck a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,



Eurdpska komisia, v zastlpeni: V. Kreuschitz a G. Rozet, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 26. juna 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 13 a 14c nariadenia Rady
(EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ?lenov ich rodin, ktori sa pohybujd v rdmci
spolo?enstva (U. v. L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES) ?. 1606/98 z 29. juna 1998 (U. v. L 209, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35, ?alej len
,nariadenie ?. 1408/71%), ako aj ?lanku 21 ZFEU.

2

Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol podany v ramci sporu medzi Partena ASBL
(?alej len ,Partena®), pois?ov?ou socialneho zabezpe?enia presamostatne zarobkovo ?inné
osoby, a spolo?nos?ou Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, (?alej len ,spolo?nos? Les Tartes de
Chaumont-Gistoux"), ktory sa tyka vymahania prispevkov na socialne zabezpe?enie od
spolo?nosti Les Tartes de Chaumont-Gistoux zo strany Partena za obdobie od prvého Stvr?roku
1999 do Stvrtého Stvr?roku 2007.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

Osme aZ jedenéaste odévodnenie nariadenia ?. 1408/71 znej:

.Ke?Ze na zamestnancov a samostatne zarobkovo ?inné osoby, ktoré sa pohybuju v ramci
[S]polo?enstva, sa ma vz?ahova? systém socidlneho zabezpe?enia iba jedného ?lenského Statu,
aby sa predislo prekryvaniu uplat?ovanych pravnych predpisov réznych ?lenskych Statov a
komplikaciam, ktoré by mohli z tohto plynu?;

ke?Ze situacie, ke? osoba podlieha pravnym predpisom dvoch ?lenskych Statov si?asne, ako
vynimka zo vSeobecného pravidla, maju by? ?0 najviac obmedzené v po?te aj v rozsahu;

ke?ze h?adisko zaru?enia [ke?Ze na U?ely ?0 naju?innejSieho zaru?enia — neoficialny preklad]
rovnakého zaobchédzania so vSetkymi pracovnikmi, ktori s zamestnani na Uzemi ?lenského
Statu, tak U?inne[,] ako je to mozné, je vhodné za pravne predpisy, ktoré sa majua uplat?ova?, ur?i?
[}e vhodné ako vSeobecné pravidlo stanovi?, Ze sa uplatnia — neoficialny preklad] pravne predpisy
toho ?lenského Statu, v ktorom je osoba v zamestnaneckom vz?ahu alebo vykonava samostatnu
zarobkovu ?innos?;

ke?Ze v ur?itych situaciach, ktoré odévod?uju uplatnenie inych kritérii, je mozna vynimka z tohto
vSeobecného pravidla.”



4
?lanok 13 nariadenia ?. 1408/71, nazvany ,VSeobecné pravidla“, uvadza:

»L. Pokia? v ?lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vz?ahuje toto
nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa
ur?ia v sulade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokia? ?lanky 14 az 17 neustanovuju inak:
a)

na osobu zamestnanu na Uzemi jedného ?lenského Statu sa vz?ahuju pravne predpisy tohto Statu
dokonca aj vtedy, ak méa bydlisko na tzemi iného ?lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktor& [ju] zamestnava, nachadza na Gzemi iného
?lenského Statu;

b)

na osobu, ktord je samostatne zarobkovo ?inn& na tzemi jedného ?lenského Statu, sa vz?ahuju
pravne predpisy tohto ?lenského Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na izemi iného
?lenského Statu;

5

?lanok 14a bod 2 toho istého nariadenia, nazvany ,,Osobitné pravidla tykajuce sa oséb, okrem

namornikov, ktoré st samostatne zarobkovo ?inné“, znie takto:

»2lanok 13 ods. 2 pism. b) sa pouzije s nasledujucimi vynimkami a vyhradami:

2. Osoba, ktoré je obvykle samostatne zarobkovo ?inna na tzemi dvoch alebo viacerych
?lenskych Statov, podlieha pravnym predpisom ?lenského Statu, na Uzemi ktorého ma bydlisko, ak
vykonava ?as? svojej ?innosti na tzemi tohto ?lenského Statu. Ak nevykonava Ziadnu ?innos? na
Uzemi ?lenského Statu, na tzemi ktorého ma bydlisko, podlieha pravnym predpisom ?lenského
Statu, na Uzemi ktorého vykonava svoju hlavnu ?innos?..."

6

?lanok 14c uvedeného nariadenia, nazvany ,Osobitné pravidla pre osoby, ktoré su zamestnané
sU?asne na Uzemi jedného ?lenského Statu a samostatne zarobkovo ?inné na Uzemi druhého
?lenského Statu“, stanovuije:

,Osoba, ktora je si?asne zamestnana na Uzemi jedného ?lenského Statu a samostatne zarobkovo
?inna na Uzemi druhého ?lenského Statu, podlieha:

a)

pokia? pism. b) neustanovuje inak, pravnym predpisom ?lenského Statu, na tzemi ktorého
vykonéava zavislu ?innos? alebo ak vykonéva takdto ?innos? na Uzemi dvoch alebo viacerych
?lenskych Statov, pravnym predpisom [v zavislosti od pripadu, ?lenského Statu, na tzemi ktorého



ma podnik alebo zamestnavate? sidlo alebo miesto podnikania, na Uzemi ktorého sa nachadza
pobo?ka alebo stale zastupenie podniku, alebo na tzemi ktorého ma pracovnik bydlisko];

b)

v pripadoch uvedenych v prilohe VII:

pravnym predpisom ?lenského Statu, na zemi ktorého vykonava zavisla ?innos?...

a

pravnym predpisom ?lenského Statu, na tzemi ktorého vykondva samostatnu zarobkovu
?innos?..."

7

Priloha VII nariadenia ?. 1408/71 vymenuva 18 pripadov, v ktorych sa st?asne uplat?uju pravne
predpisy dvoch ?lenskych Statov, ?iZe situécie, v ktorych osoba vykonava samostatnu zarobkovu
?innos? na Uzemi jedného zo 17 ?lenskych Statov menovite uvedenych v tejto prilohe a ?alej
zavislu ?innos? v inom ?lenskom Stéte.

8
V bode 1 prilohy VII sa uvadza:

,AK je samostatne zarobkovo ?inny v Belgicku a zamestnany v ktoromko?vek inom ?lenskom
State.”

Belgické pravo
9

Pod?a belgického prava je uplat?ovanie systému socialneho zabezpe?enia na samostatne
zarobkovo ?inné osoby upravené najméa kra?ovskym nariadenim ?. 38 z 27. jula 1967 o
uplat?ovani systému socialneho zabezpe?enia na samostatne zarobkovo ?inné osoby (Moniteur
belge z 29. jula 1967), ktoré bolo zmenené a doplnené najma kra?ovskym nariadenim z 18.
novembra 1996 o finan?nych a inych ustanoveniach o socialnom postaveni samostatne zarobkovo
?innych 0s6b, na zaklade hlavy VI zakona z 26. jula 1996 o modernizacii systému socialneho
zabezpe?enia a zabezpe?ovani Zivotaschopnosti zakonnych déchodkovych systémov, ako aj
?lanku 3 zdkona z 26. jula 1996, ktory zabezpe?uje rozpo?tové podmienky U?asti Belgicka v
hospodarskej a menovej Unii (Moniteur belge z 12. decembra 1996, ?alej len ,krd?ovské
nariadenie ?. 38%).

10

?lanok 3 ods. 1 krd?ovského dekrétu ?. 38, obsiahnuty v kapitole 1 s nazvom ,P6sobnos?",
stanovuje:

»Za samostatne zarobkovo ?innu osobu sa povazuje kazda fyzick& osoba, ktora v Belgicku
vykonava zarobkovu ?innos?, pri7om nie je viazana pracovnou zmluvou ani Statitom.



Kym sa nepreukaze opak, kazdy, kto vykonava v Belgicku zarobkova ?innos?, z ktorej plynu
prijmy uvedené v [niektorych ustanoveniach zakona o dani z prijmov z roku 1992], sa povaZzuje za
osobu, na ktoru sa vz?ahuju podmienky zdanenia uvedené v predchadzajucom pododseku.

Na U?ely uplatnenia tohto odseku sa zarobkova ?innos? povazuje za vykonavanu na zaklade
pracovnej zmluvy, pokia? sa dotknutd osoba pri uplatneni jedného zo systémov socialneho
zabezpe?enia pre zamestnancov povazuje z tohto dévodu za osobu viazanu pracovnou zmluvou.

... Na 0soby ur?ené za opravnené kona? za spolo?nos? alebo zdruzenie, ktoré podliehaju
belgickej dani z prijmov pravnickych os6b alebo belgickej dani z prijmov vz?ahujlcej sa ha
nerezidentov, sa uplat?uje nevyvratite?na domnienka, Ze v Belgicku vykonavaju zarobkovu
?innos? ako samostatne zarobkovo ?inné osoby.”

11

Pod?a ?lanku 15 ods. 1 tretieho pododseku toho istého krd?ovského nariadenia spolo?nosti
zodpovedaju spolo?ne a nerozdielne za platenie prispevkov os6b opravnenych kona? za
spolo?nosti.

12

Rozsudkom ?. 176/2004 z 3. novembra 2004 Cour d’arbitrage (Arbitrazny sud), ktory sa nasledne
stal Cour constitutionnelle (Ustavny sud), vyhlasil ?lanok 3 ods. 1 Stvrty pododsek kra?ovského
nariadenia ?. 38 za protiustavny, najma pokia? ide o osoby opravnené kona? za spolo?nosti
podliehajuce belgickej dani z prijmov pravnickych oséb alebo belgickej dani z prijmov vz?ahujlce;j
sa na nerezidentov, ktoré neriadia predmetna spolo?nos? zo zahrani?ia. Uvedeny sud rozhodol,
Ze pokia? ide o takéto osoby opravnené kona? za spolo?nosti, ma tato domnienka, ke?ze je
nevyvratite?nd, vSeobecnu a absolutnu povahu, ktora je vo?i tymto osobam neproporcionalna,
ke?Ze osobe opravnenej kona? za spolo?nos?, ktora prestala vykonava? svoju ?innos?, brani v
tom, aby preukazala, Ze tuto ?innos? ukon?ila inak nez odstupenim alebo ukon?enim svojich
povinnosti vyplyvajucich z jej postavenia samostatne zarobkovo ?innej osoby.

13

Naopak, uvedeny sud nepovazoval ?lanok 3 ods. 1 Stvrty pododsek kra?ovského nariadenia ?. 38
za protiastavny v pripade oséb opravnenych kona? za spolo?nosti, ktoré riadia zo zahrani?ia
spolo?nosti so sidlom v Belgicku. Uvedeny sud zastaval ndzor, Ze nevyvratite?nos? domnienky by
sa mala povazova? za nevyhnutnl na zabezpe?enie toho, aby sa na takéto osoby opravnené
kona? za spolo?nosti uplat?oval systém socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo
?inné osoby z dévodu, Ze vnatroStatny organ nema, pokia? ide o tieto osoby, informacie a
pravomoc, ktoré méa vo vz?ahu k osobam opravnenym kona? za spolo?nosti, ktoré riadia
spolo?nosti v Belgicku.

14

Z tohto rozsudku Cour d’arbitrage vyplyva, Ze v su?asnosti je v belgickom prave domnienka
na?alej nevyvrétite?na pre osoby, ktoré riadia zo zahrani?ia spolo?nos? so sidlom v Belgicku,
takZe nezavisle od skuto?ného vykonavania takejto ?innosti sa na tieto osoby uplat?uje v Belgicku
systém socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo ?inné osoby.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



15
Spolo?nos? Les Tartes de Chaumont-Gistoux bola zaloZzena 17. aprila 1993.
16

Vzh?adom na to, Ze tato spolo?nos? ma sidlo v Belgicku, podlieha belgickej dani z prijmov
pravnickych osob.

17

Na valnom zhromaZzdeni, ktoré sa konalo 12. oktébra 1995, mal tak O. Rombouts, ako aj M. Van
Acker obchodny podiel zodpovedajuci jednej polovici zdkladného imania spolo?nosti. Na valnych
zhromazdeniach, ktoré sa konali 7. juna 2000 a 7. juana 2006, boli potvrdené ich funkcie ?lenov
predstavenstva.

18

0. Rombouts méa od konca roka 1999 bydlisko v Portugalsku.

19

Od januéra 2001 do jula 2005 bol tu zamestnany alebo poberal davky v nezamestnanosti.
20

VnutroStatny sad uvadza, Zze O. Rombouts vykonaval od novembra 2007 samostatnu zarobkovu
?innos? v Portugalsku, pri7om dodava, Ze spolo?nos? Les Tartes de Chaumont-Gistoux tvrdi, Ze
tato ?innos? sa za?ala v novembri 2005.

21

D7?a 28. maja 2008 doru?ila Partena O. Romboutsovi a spolo?nosti Les Tartes de Chaumont-
Gistoux platobny vymer na zaplatenie sumy 125696,50 eura zodpovedajucej prispevkom, ktoré O.
Rombouts dlhoval za obdobie od prvého Stvr?roka 1999 do Stvrtého Stvr?roka 2007.

22

Zalobou podanou 5. augusta 2008 na Tribunal du travail de Nivelles (Pracovny sud v Nivelles)
spolo?nos? Les Tartes de Chaumont-Gistoux podala proti tomuto platobnému vymeru namietku.

23

Tribunal du travail de Nivelles, ktory rozhodoval o tento namietke, rozsudkom zo 14. septembra
2009 vyhlasil tuto namietku za pripustnu a nasledne rozsudkom zo 14. decembra 2009 ju vyhlasil
za dévodnu.

24
D?a 29. januara 2010 Partena podala proti tymto rozsudkom odvolanie.
25

Po?as konania spresnila, Ze vzh?adom na to, Ze O. Rombouts mal v Portugalsku od 1. januara



2001 postavenie zamestnanca, belgicky systém socialneho zabezpe?enia pre samostatne
zarobkovo ?inné osoby sa mdze na?ho uplat?ova? iba doplnkovo. Z tohto dévodu suma, ktoru
Partena teraz pozZaduje, predstavuje 68137,61 eura plus Uroky namiesto pévodnej sumy
125696,50 eura.

26

Spolo?nos? Les Tartes de Chaumont-Gistoux spochyb?uje tvrdenie, Ze na O. Romboutsa sa
vz?ahuje systém socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo ?inné osoby v Belgicku.
Tvrdi, Ze ?lanok 3 ods. 1 Stvrty pododsek kra?ovského nariadenia ?. 38 je v ?asti, v ktorej méa za
nasledok uplatnenie belgickej pravnej Gpravy, v rozpore s pravom Unie, najma s ?lankom 18 ES.

27

Za tychto okolnosti Cour du travail de Bruxelles rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

nl-

MoZe ?lensky Stat pri uplat?ovani ?lanku 13 a nasl. nariadenia ?. 1408/71 a konkrétnejSie ?lanku
14c tohto nariadenia v rdmci pravomoci, ktoré je mu priznand pri stanovovani podmienok
uplat?ovania systému socialneho zabezpe?enia na samostatne zarobkovo ?inné osoby,
povaZova? riadenie spolo?nosti, ktora podlieha da?ovej povinnosti v tomto State, zo zahrani?ia’
za vykon ?innosti na svojom uzemi?

2.

Je ?lanok [3 ods. 1 $tvrty pododsek kra?ovského nariadenia ?. 38] v stlade s pravom Unie... a
najma so slobodou pohybu a pobytu zaru?enou ?lankom 21 [ZFEU], ak osobe s bydliskom v inom
?lenskom State, ktora zo zahrani?ia riadi spolo?nos? podliehajuacu da?ovej povinnosti v Belgicku,
neumoz?uje vyvrati? domnienku, Ze sa na ?u uplat?uje systém socialneho zabezpe?enia pre
samostatne zarobkovo ?inné osoby, zatia? ?0 osoba opravnena kona? za takuto spolo?nos? s
bydliskom v Belgicku, ktora neriadi spolo?nos? zo zahrani?ia, ma moznos? tuto domnienku
vyvrati? a predlozi? dékazy, Ze nevykonava samostatni zarobkovu ?innos? v zmysle ?lanku [3
ods. 1 prvého pododseku] krd?ovského nariadenia ?. 387

O prejudicialnych otdzkach
O prvej otazke

O pravomoci

28

Belgicka vldda sa domnieva, Ze Sudny dvor neméa pravomoc odpoveda? na prvu otazku, ke?Ze
tato otazka implikuje, Ze Sudny dvor musi vylozi? ?lanok 3 ods. 1 Stvrty pododsek kra?ovského
nariadenia ?. 38 alebo preskuma? jeho zlu?ite?nos? s ?lankom 14c nariadenia ?. 1408/71.

29



V tejto savislosti posta?uje konstatova?, Ze zo samotného znenia tejto otazky vyplyva, Ze jej
cie?om je vyklad ustanoveni prava Unie, v prejednavanom pripade ?lanku 13 a nasl. nariadenia ?.
1408/71, a nie vyklad ustanovenia vnutroStatneho prava alebo posudenie jeho zlu?ite?nosti s
pravom Unie.

30

V sulade s ustalenou judikattrou (pozri najma rozsudok z 27. januara 2011, Vandoorne, C-489/09,
Zb. s. 1-225, bod 25 a citovanu judikatlru) ma Sudny dvor prAvomoc poskytnu? vnutroStatnemu
stdu v3etky relevantné informacie o vyklade prava Unie, ktoré mu umozZnia postdi? zlu?ite?nos?
ustanovenia vnatroStatneho prava na U?ely rozhodnutia veci, ktoru prejednava.

31

Sudny dvor méa teda pravomoc preskuma? prva otazku.
O pripustnosti

32

Belgicka vlada tvrdi, Ze prva otazka je nepripustna, a to z dévodu, Ze podanie vykladu ?lanku 14c
pism. b) nariadenia ?. 1408/71 je na vyrieSenie sporu irelevantné.

33

V pripade O. Romboutsa netreba totiz uplatni? nevyvratite?nt domnienku, Ze sa na?ho uplat?uje
belgicky systém socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo ?inné osoby, stanovenu v
?lanku 3 ods. 1 Stvrtom pododseku kra?ovského nariadenia ?. 38.

34

Cie?om tejto domnienky je uplatni? systém socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo
?inné osoby v pripade 0sdb opravnenych kona? za spolo?nos?, ktoré zo zahrani?ia riadia
spolo?nosti so sidlom v Belgicku a ktoré ako riadiaci pracovnici podniku v tomto ?lenskom State
nepriznavaju nijaky prijem, prizom sa odvolavaju na bezplatnui povahu ich mandatu, aby vyla?ili
existenciu podmienky vykonu zarobkovej ?innosti, ktorej podlieha uplatnenie tohto systému.

35

Belgicka vlada vSak tvrdi, Ze v ramci predmetného obdobia v konani vo veci samej O. Rombouts
podliehal belgickej dani z prijmu vz?ahujicej sa na nerezidentov z dévodu, Ze vykonaval ?innos?
ako osoba opravnena kona? za spolo?nos? v sulade s ?lankom 2 bodom 1 pism. a), s ?lankom
227 ods. 1 a s ?lankom 228 ods. 1 zakona o dani z prijmov z roku 1992, v spojeni s ?lankom 16
zmluvy medzi Belgickom a Portugalskom o zamedzeni dvojitého zdanenia a Uprave niektorych
inych otazok tykajacich sa dane z prijmov, ktora bola podpisané v Bruseli 16. jula 1969 (Zbierka
zmluv Organizacie Spojenych narodov, zv. 787, s. 4), zmenenej a doplnenej dodato?nou zmluvou,
ktora bola podpisana v Bruseli 6. marca 1995 (Zbierka zmliv Organizacie Spojenych narodov, zv.
2155, s. 76), a nadobudla U?innos? 5. aprila 2001.

36

Belgicka vlada dodava, ze O. Rombouts nikdy nespochyb?oval skuto?nos?, Ze podlieha belgickej
dani z prijmov a Ze jeho prispevky na socialne zabezpe?enie, ktoré su predmetom sporu vo veci



samej, boli vypo?itané na zaklade prijmov riadiacich pracovnikov podniku, ktoré zoh?adnila
da?ova sprava.

37

V désledku toho sa ani O. Rombouts, ani spolo?nos? Les Tartes de Chaumont-Gistoux nemézu
odvolava? na bezplatnu povahu ich mandatu, aby spochybnili existenciu podmienky vykonu
zarobkovej ?innosti.

38

V tejto savislosti sta?i konStatova?, Ze belgicka vlidda vo svojich pisomnych pripomienkach
vysvetlila, Ze domnienka uvedend v ?lanku 3 ods. 1 Stvrtom pododseku kra?ovského nariadenia ?.
38 nevyvratite?ne stanovuje, Ze na osoby opravnené kona? za spolo?nos? sa uplat?uje belgicky
systém socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo ?inné osoby, ,aj ke?“ nepriznali
nijaky prijem vyplyvajuci z tohto mandatu.

39

To znamend, Ze pod?a samotnej belgickej vliady sa tato domnienka uplatni na také osoby

opravnené kona? za spolo?nos?, ako je osoba, o ktoru ide vo veci samej, ktoré v Belgicku
podliehaju dani z prijmov vz?ahujlcej sa na nerezidentov, z dévodu ich ?innosti ako osoby
opravnenej kona? za spolo?nos?.

40

Prva otazka nie je teda irelevantna v rozsahu, v akom sa tyka ?lanku 14c pism. b) nariadenia ?.
1408/71.

41

Prva otazka je teda pripustna.
O veci samej

42

Na uvod treba uvies?, Ze vnatrostatny sud vymedzil spor, ktory prejednava, tak, Ze sa tyka situacie
v obdobiach, po?as ktorych mala dotknut&4 osoba, ktora je opravnena kona? za spolo?nos?,
bydlisko v Portugalsku a vykonavala tam zavisli ?innos? alebo tam nevykonavala nijaku ina
?innos?. Zastava nazor, Ze pokia? ide o tieto obdobia, nariadenie ?. 1408/71 a priloha VII tohto
nariadenia zrejme nevylu?uju uplatnenie belgického systému socidlneho zabezpe?enia pre
samostatne zarobkovo ?inné osoby. Treba, aby Sudny dvor obmedzil svoje preskimanie iba na
tuto situaciu.

43

V tejto suvislosti treba zastava? nazor, Ze vnatroStatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate
pyta, ?i pravo Unie, osobitne ?lanok 13 ods. 2 pism. b) a ?lanok 14c pism. b) nariadenia 2.
1408/71, ako aj priloha VII tohto nariadenia, brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je ?lanok
3 ods. 1 Stvrty pododsek krd?ovského nariadenia ?. 38, ktora umoz?uje, aby v ?lenskom State
platila nevyvratite?na domnienka, Ze sa na jeho Uzemi vykonava ?innos?, ktora spo?iva v riadeni,
a to z iného ?lenského Statu, spolo?nosti podliehajucej dani v tomto prvom State.



44

Touto otazkou sa teda vnutrostatny sud pyta, v akom rozsahu moéze ?lensky Stat na U?ely
uplatnenia svojho systému socialneho zabezpe?enia pre samostatne zarobkovo ?inné osoby
definova? miesto vykonu ?innosti dotknutych pracovnikov.

45

V tejto savislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatlry ustanovenia hlavy Il nariadenia
?.1408/71, ktoré ur?uju pravnu Upravu uplatnite?nd na pracovnikov pohybujucich sa v rdmci
Eurdpskej Unie, maju za cie? najma zabezpe?i?, aby sa na dotknuté osoby v zasade vz?ahoval
systém socialneho zabezpe?enia iba jedného ?lenského Statu, aby sa tak zamedzilo subehu
uplatnite?nych vnuatrostatnych pravnych dprav a komplikacidm, ktoré z neho mézu vyplyna?. Tato
zasada je vyjadrena najma v ?lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia (pozri najma rozsudok z 12. juna
2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, bod 41).

46

Treba tieZ pripomenad?, Ze ustanovenia nariadenia ?. 1408/71 sa maju vyklada? vo svetle cie?a
?lanku 48 ZFEU, ktorym je prispie? k vytvoreniu 20 mozno najuplinejsej slobody pohybu
migrujucich pracovnikov (pozri rozsudok Hudzinski a Wawrzyniak, uz citovany, bod 53).

a7

Osme oddvodnenie nariadenia ?. 1408/71 zddraz?uje, Ze na zamestnancov a samostatne
zarobkovo ?inné osoby sa ma vz?ahova? systém socialneho zabezpe?enia iba jedného
?lenského Statu. Deviate odévodnenie toho istého nariadenia dodava, zZe situacie, ke? osoba
odchylne od vSeobecného pravidla podlieha pravnym predpisom dvoch ?lenskych Statov su?asne,
maju by? ?0 najviac obmedzené v po?te aj v rozsahu.

48

Pod?a desiateho odévodnenia uvedeného nariadenia je ako vSeobecné pravidlo vhodné ur?i?, Zze
sa uplatnia pravne predpisy ?lenského Statu, v ktorom je osoba v zamestnaneckom vz?ahu alebo
vykonava samostatnu zarobkovu ?innos?. Jedenaste odévodnenie nariadenia ?. 1408/71
stanovuje vynimku z tohto vSeobecného pravidla len v osobitnych situaciach, ktoré odévod?uju
uplatnenie iného hrani?ného ukazovate?a.

49

Zo Struktary a systematiky nariadenia ?. 1408/71 tak vyplyva, Ze ukazovate? ,miesta vykonu*
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ?innosti dotknutého pracovnika je hlavnym kritériom
na U?ely ur?enia jednej uplatnite?nej pravnej Upravy a Ze od tohto ukazovate?a sa mozno
odchyli? len v osobitnych situaciach, a to prostrednictvom takych podpornych hrani?nych
ukazovate?ov, ako je napriklad Stat bydliska pracovnika, Stat sidla podniku, ktory ho zamestnava,
alebo miesta pobo?ky ?i staleho zastupenia podniku, alebo miesta hlavnej ?innosti pracovnika,
ktoré su stanovené v ?lanku 14 bodoch 2 a 3, v ?lanku 14a bodoch 2 a 3, ako aj v ?lanku 14c
pism. a) in fine nariadenia ?. 1408/71.

50

Pokia? ide o pojmy ,zamestnana“ a ,samostatne zarobkovo ?inna“ v zmysle ?lanku 13 a nasl.
nariadenia ?. 1408/71, tykaju sa ?innosti, ktoré sa za také povazuju na U?ely uplatnenia pravnych



predpisov o socidlnom zabezpe?eni ?lenského Statu, na ktorého Uzemi sa vykonavaju (pozri
najma rozsudky z 30. januara 1997, de Jaeck, C-340/94, Zb. s. I-461, bod 34, ako aj Hervein a
Hervillier, C-221/95, Zb. s. 1-609, bod 22).

51

Tieto pojmy sa teda riadia, pokia? ide o ich obsah, pravnymi Gpravami ?lenskych Statov, na
ktorych Gzemi sU zamestnania alebo samostatné zarobkové ?innosti vykonavané.

52

Na U?ely uplatnenia ?lanku 13 a nasl. nariadenia ?. 1408/71 ur?eniu miesta vykonu zarobkovej
?innosti pracovnika, ktoré, ako vyplyva z desiateho odévodnenia tohto nariadenia, vo
vSeobecnosti podmie?uje ur?enie uplatnite?nej pravnej tpravy, predchadza kvalifikacia ?innosti
bu? ako zamestnanie, alebo ako samostatne zarobkova ?innos?.

53

Na rozdiel od pojmov ,zamestnana“ a ,samostatne zarobkovo ?innéd“ sa vSak pojem ,miesto
vykonu“ ?innosti musi chapa? tak, Ze sa neriadi pravnymi predpismi ?lenskych Statov, ale pravom
Unie, a teda sa na? vz?ahuje vyklad, ktory podava Sudny dvor.

54

Ak by sa totiZz na tento pojem vz?ahovali aj pravne Upravy ?lenskych Statov, kritérium, ktoré
predstavuje, by mohlo by? predmetom rozpornych definicii alebo vykladov zo strany dotknutych
?lenskych Statov a v pripade ur?itej osoby by mohlo vies? ku kumulativnemu uplatneniu viacerych
pravnych Uprav na tu istd ?innos?. Takato kumulacia by vSak mohla za?azi? dotknutd osobu
dvojitym prispevkom na socialne zabezpe?enie v suvislosti s tym istym prijmom a tak by
penalizovala pracovnika, ktory vykonal svoje pravo na vo?ny pohyb, ako je zakotvené v prave
Unie, ?0 by bolo v zjavnom rozpore s cie?mi nariadenia ?. 1048/71.

55

Ako Sudny dvor rozhodol, pokia? ide o ?lanok 14d ods. 2 uvedeného nariadenia, toto ustanovenie
uklada ?lenskym Statom povinnos? nediskriminova? pracovnikov, na ktorych sa vz?ahuja
ustanovenia ?lanku 14c pism. c) toho istého nariadenia, vo vz?ahu k pracovnikom, ktori
vykonavaju vsetky ich ?innosti v jedinom ?lenskom State (pozri rozsudok z 9. marca 2006,
Piatkowski, C-493/04, Zb. s. 1-2369, bod 27).

56

Na u?ely vykladu pojmu ,miesto vykonu* ako pojmu prava Unie treba pripomenu?, Zze pod?a
ustalenej judikatiry vyznam a rozsah pojmov, ktoré neboli pravom Unie nijako definované, treba
stanovi? pod?a ich obvyklého vyznamu v beZznom jazyku, pri?om sa zarove? zoh?adnia suvislosti,
v ktorych sa pouZzivaju, a ciele sledované pravnou Upravou, v ktorej sa nachadzaju (pozri najma
rozsudok z 10. marca 2005, easyCar, C-336/03, Zb. s. 1-1947, bod 21 a citovanu judikatiru).

57
V tejto suvislosti sa pojem ,miesto vykonu“ ?innosti musi chpa? pod?a zmyslu prvého z pouzitych

vyrazov ako pojem ozna?ujuci miesto, kde dotknuta osoba konkrétne vykonava ukony suvisiace s
touto ?innos?ou.



58

Dotknuté vnatroStatne ustanovenia tym, Ze stanovuju, Ze v pripade oséb ur?enych za opravnené
kona? za spolo?nos? alebo zdruzenie, ktoré podliehaju belgickej dani z prijmov pravnickych oséb
alebo belgickej dani z prijmov vz?ahujldcej sa na nerezidentov, sa uplat?uje nevyvratite?na
domnienka, Ze v Belgicku vykonavaju zarobkovu ?innos? ako samostatne zarobkovo ?inné osoby,
tak m6Zu vies? k definicii miesta vykonu ?innosti, ktoré nezodpoveda miestu vyplyvajucemu z
predchadzajiceho bodu tohto rozsudku, a by? tak v rozpore s pravom Unie.

59

Aj ke? je pravda, ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci ?lenskych 3tatov upravi? si svoje
systémy socialneho zabezpe?enia, v pripade neexistencie harmonizacie na urovni Spolo?enstva
prinalezi pravnej uprave dotknutého ?lenského Statu, aby stanovila podmienky prava alebo
povinnosti poisti? sa v systéme socialneho zabezpe?enia, je vSak dblezité, aby dotknuty ?lensky
Stat pri vykone svojej pravomoci dodrziaval pravo Unie (pozri najméa rozsudok Piatkowski, uz
citovany, body 32 a 33).

60

Ako uvadza belgicka vlada, domnienka, o ktoru ide vo veci samej, nepochybne mdze zabrani?
podvodom v oblasti socialneho zabezpe?enia spo?ivajlucim vo vyhnuti sa povinnému plateniu
prispevkov na socialne zabezpe?enie pre samostatne zarobkovo ?inné osoby prostrednictvom
umelého premiestnenia ?innosti 0s6b opravnenych kona? za spolo?nosti, ktoré su usadené v
Belgicku. Dotknuta vnutroStatna pravna Uprava vSak tym, Ze tejto domnienke priznava
nevyvratite?nd povahu, prekra?uje medze toho, ?0 je na dosiahnutie tohto legitimneho cie?a,
ktorym je boj proti podvodom, striktne nevyhnutné, lebo tym vo vSeobecnosti brani tomu, aby
dotknuti pracovnici mohli pred vnutroStatnym sudom predloZzi? dékaz o tom, Ze miesto vykonu ich
?innosti sa skuto?ne nachadza na uzemi iného ?lenského Statu, kde konkrétne vykonavaju ukony
suvisiace s touto ?innos?ou.

61

Na prvi otazku treba teda odpoveda? tak, Ze pravo Unie, osobitne ?lanok 13 ods. 2 pism. b) a
?lanok 14c pism. b) nariadenia ?. 1408/71, ako aj priloha VII tohto nariadenia brani takej
vnutroStatnej pravnej prave, ako je pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, v rozsahu, v akom
umoz?uje, aby v ?lenskom State platila nevyvratite?na domnienka, Ze sa na jeho Uzemi vykonava
?innos?, ktora spo?iva v riadeni, a to z iného ?lenského Statu, spolo?nosti podliehajlcej dani v
tomto prvom State.

O druhej otazke

62

So zrete?om na odpove? na prvu otazku nie je potrebné preskima? druhu otazku.
O trovach

63

Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k u?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, osobitne ?lanok 13 ods. 2 pism. b) a ?lanok 14c pism. b) nariadenia Rady (EHS) 2.
1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia ha zamestnancov,
samostatne zarobkovo ?inné osoby a ?lenov ich rodin, ktori sa pohybuju v ramci spolo?enstva,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ?. 1606/98 z 29. juna 1998, ako aj priloha VI
uvedeného nariadenia brani takej vnatroStatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava, o ktoru ide
VO veci samej, v rozsahu, v akom umoZz?uje, aby v ?lenskom State platila nevyvrétite?né
domnienka, Ze sa na jeho Uzemi vykonava ?innos?, ktor4 spo?iva v riadeni, a to z iného
?lenského Statu, spolo?nosti podliehajucej dani v tomto prvom State.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: francuzstina.



