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62011CJ0137
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 september 2012 ( *1)

"Social trygghet for migrerande arbetstagare — Foérordning (EEG) nr 1408/71 — Artiklarna 13 och
14c — Tillamplig lagstiftning — Egenforetagare — System for social trygghet — Anslutning —
Person som &r anstalld i en medlemsstat eller inte utdvar nagon verksamhet dar — Utovande av
verksamhet som egenfdretagare i en annan medlemsstat — Bolagsforetradare — Boséttning i en
annan medlemsstat an den dar bolaget har sitt sate — Forvaltning av bolaget fran
bosattningsstaten — Nationell regel som medfor en icke motbevisbar presumtion for att
forvarvsverksamhet som egenforetagare utbvas i den medlemsstat dar bolaget har sitt sate —
Obligatorisk anslutning till systemet fér social trygghet for egenforetagare i den medlemsstaten”

I mal C-137/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour du
travail de Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 11 mars 2011, som inkom till domstolen den 21
mars 2011, i malet

Partena ASBL

mot

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann, L. Bay
Larsen (referent), C. Toader och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Partena ASBL, genom M. Lauwers, avocate,

Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, genom A. Moyaerts och E. Piret, avocats,



Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och G. Rozet, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1

Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 13 och 14c i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillAmpningen av systemen for social trygghet nar
anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s.
2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57), i dess andrade lydelse enligt radets férordning
(EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (EGT L 209, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71), och
av artikel 21 FEUF.

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Partena ASBL (nedan kallat Partena), som &r en
forsakringskassa for egenforetagare, och bolaget Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (nedan
kallat bolaget Les Tartes de Chaumont-Gistoux) angaende Partenas krav pa inbetalning av
socialforséakringsavgifter for perioden forsta kvartalet 1999—fjarde kvartalet 2007 jamte
upprakningar.

Tillampliga bestammelser

Unionsratten

3

Attonde till elfte skalen i férordning nr 1408/71 har féljande lydelse:

"Det ar lampligt att anstallda och egenféretagare som flyttar inom gemenskapen omfattas av en
medlemsstats sociala trygghetssystem, sa att man undviker kumulering genom flera
medlemsstaters tillampliga lagstiftning och de komplikationer som féljer av detta.

Det ar viktigt att man sa langt det & mojligt begransar antalet och rackvidden av de fall i vilka, som
undantag fran den allmanna regeln, en arbetande samtidigt omfattas av tva medlemsstaters
lagstiftning.

For att pa basta satt sékerstalla lika behandling av alla arbetande som ar verksamma pa en
medlemsstats territorium ar det lampligt att man faststaller att den lagstiftning som ar tillamplig
som allméan regel skall vara lagstiftningen i den medlemsstat pa vars territorium den berérda
personen utbv[a]r sin verksamhet som anstélld eller egenféretagare.

Man bor gora undantag fran denna allmanna regel i sarskilda situationer da ett annat kriterium for
anslutning ar berattigat.”



4
| artikel 13 i férordning nr 1408/71, som har rubriken "Allméanna regler”, féreskrivs foljande:

1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning
galler omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestammas
enligt bestammelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 galler foljande:
a)

Den som ar anstalld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, aven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han &ar anstélld hos har sitt sate eller &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.

b)

Den som &r egenforetagare inom [en] medlemsstats territorium skall omfattas av [denna] stats
lagstiftning &ven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium.

5

| artikel 14a.2 i forordning nr 1408/71, med rubriken "Sarskilda regler for andra egenforetagare &n
sjoman”, foreskrivs foljande:

"Artikel 13.2 b skall tillampas med beaktande av foljande undantag och omstandigheter:

2) Den som normalt &r egenforetagare inom tva eller flera medlemsstaters territorium skall
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han ar bosatt om han utfor
nagon del av sin verksamhet inom den medlemsstatens territorium.

Om han inte utfér nagot arbete inom den medlemsstats territorium dar han ar bosatt skall han
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han utfor sitt huvudsakliga
arbete ...".

6

| artikel 14 c i férordningen, som har rubriken "Sarskilda regler for personer som samtidigt ar
anstallda inom en medlemsstats territorium och egenforetagare inom en annan medlemsstats
territorium”, foreskrivs foljande:

"En person som samtidigt ar anstalld inom en medlemsstats territorium och egenféretagare inom
en annan medlemsstats territorium skall omfattas av foljande:

a)

Om nagot annat inte foljer av b, av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han &ar
anstalld eller, om han utdvar sddan verksamhet inom tva eller flera medlemsstaters territorier[, av



lagstiftning i den medlemsstat dar foretaget eller arbetsgivaren har sitt sate eller sin hemvist, dar
en filial eller permanent representation ar belagen eller dar arbetstagaren ar bosatt, beroende pa
fallet],

b)

| de fall som anges i bilaga VI

av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han ar anstalld ...

och

av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han ar egenforetagare ...”
7

Bilaga VI till férordning nr 1408/71 innehaller en upprakning av 18 tankbara fall da en person
samtidigt ska omfattas av lagstiftningen i tva medlemsstater, det vill sdga nar en person dels
utdvar verksamhet som egenféretagare inom en av de 17 medlemsstater som anges vid namn i
bilagan, dels utdvar verksamhet som anstalld i en annan medlemsstat.

8

Punkt 1 lyder enligt féljande:

"Nar en person ar egenforetagare i Belgien och anstalld i en annan medlemsstat.”
Belgisk ratt

9

Enligt belgisk ratt regleras anslutningen till systemet for social trygghet for egenforetagare framfor
allt av kunglig kungorelse nr 38 av den 27 juli 1967 om social trygghet fér egenféretagare (arrété
royal no 38, du 27 juillet 1967, organisant le statut social des travailleurs indépendants) (Moniteur
belge av den 29 juli 1967), vilkken andrades bland annat genom kunglig kungorelse av den 18
november 1996 om ekonomiska och andra bestammelser avseende egenféretagares sociala
stallning, med tillampning av avdelning VI i lag av den 26 juli 1996 om modernisering av systemet
for social trygghet och sékerstallande av hallbara lagstadgade pensionssystem samt artikel 3 i lag
av den 26 juli 1996 om uppfyllande av budgetvillkoren for Belgiens deltagande i Europeiska
ekonomiska och monetara unionen (I'arrété royal du 18 novembre 1996 portant des dispositions
financiéres et diverses concernant le statut social des travailleurs indépendants, en application du
titre VI de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité sociale et assurant la
viabilité des régimes légaux des pensions et de l'article 3 de la loi du 26 juillet 1996 visant a
réaliser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique a I'Union économique et
monétaire européenne) (Moniteur belge av den 12 december 1996) (nedan kallad kunglig
kungdrelse nr 38).

10



| artikel 3.1 i kunglig kungorelse nr 38, som ingar i kapitel | med rubriken "Tillampningsomrade”,
finns féljande bestammelse:

"| detta dekret ska med egenforetagare forstas varje fysisk person som i Belgien utévar
forvarvsverksamhet utan att vara bunden av anstallningsavtal eller stadga.

Om inget annat visas ska varje person som i Belgien utdévar saddan forvarvsverksamhet som kan
ge upphov till sddana inkomster som avses i [vissa bestammelser i 1992 ars lag om inkomstskatt
(code des imp6ts sur les revenus 1992)] anses uppfylla de villkor som anges i foregaende stycke.

Vid tillAmpningen av forevarande stycke ska det anses att forvarvsverksamhet utbévas med stod av
ett anstallningsavtal nar den berorda personen vid tillampningen av ett system for social trygghet
for anstallda med stod av detta ska presumeras vara bunden av ett anstéliningsavtal.

... de personer som utsetts till bolagsforetradare for ett bolag eller en annan association som
omfattas av skyldigheten att betala belgisk inkomstskatt for juridiska personer eller belgisk skatt for
personer som saknar hemvist i landet presumeras, utan att detta kan motbevisas, utdva
forvarvsverksamhet i Belgien i egenskap av egenforetagare.”

11

Enligt artikel 15.1 tredje stycket i samma kungliga kungorelse ar ett bolag solidariskt ansvarigt med
sina bolagsféretradare for att erlagga de socialforsékringsavgifter som de sistnamnda ar
betalningsskyldiga for.

12

Den 3 november 2004 faststallde Cour d’arbitrage — numera Cour constitutionnelle — i dom nr
176/2004 att artikel 3.1 fjarde stycket i kunglig kungérelse nr 38 strider mot forfattningen savitt
avser bland annat bolagsforetradare for bolag som ar skyldiga att erlagga belgisk inkomstskatt for
juridiska personer eller belgisk skatt for personer som saknar hemvist i landet vilka inte forvaltar ett
sadant bolag som avses i namnda bestammelse fran utlandet. Cour d’arbitrage ansag att
presumtionen, eftersom den inte kunde motbevisas, hade en saddan allman och oinskrankt
karaktar att den var oproportionerlig i férhallande till dessa bolagsféretradare, eftersom den
hindrade bolagsforetradare som upphort med sin verksamhet fran att bevisa att de inte langre
utovade denna verksamhet — p& annat satt &n genom att frantrada uppdraget och skiljas fran de
skyldigheter som foljer av anslutningen till systemet for social trygghet for egenforetagare.

13

Daremot fann Cour d’arbitrage inte att artikel 3.1 fjarde stycket i kunglig kungorelse nr 38 stred
mot forfattningen savitt avsag bolagsforetradare som fran utlandet forvaltar bolag med séte i
Belgien. Den beddmde att presumtionens egenskap som icke-motbevisbar kunde anses
nodvandig for att sakerstélla att sddana bolagsforetradare ansluts till systemet for social trygghet
for egenforetagare eftersom de nationella myndigheterna inte har tillgang till samma information
och inte har samma befogenheter nar det géller dessa personer som de har betraffande
bolagsforetradare som forvaltar sddana bolag i Belgien.

14

Det féljer av domen fran Cour d’arbitrage att presumtionen enligt belgisk ratt fortfarande ar icke
motbevisbar med avseende pa personer som fran utlandet forvaltar bolag med séte i Belgien,
innebarande att dessa personer ar anslutna till systemet for social trygghet for egenforetagare i



Belgien, oavsett det faktiska utbvandet av sadan verksamhet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15

Bolaget Les Tartes de Chaumont-Gistoux bildades den 17 april 1993.
16

Eftersom bolaget har sitt sate i Belgien ar det skyldigt att erlagga belgisk inkomstskatt for juridiska
personer.

17

Vid bolagsstamman den 12 oktober 1995 antecknades att Othon Rombouts och Marc Van Acker
agde halva bolagskapitalet var. Vid bolagsstammorna den 7 juni 2000 och den 7 juni 2006
fornyades deras mandat som styrelseledamaoter.

18
Othon Rombouts &r bosatt i Portugal sedan slutet av ar 1999.
19

Han har varit anstalld eller uppburit arbetsloshetsersattning dar fran januari manad 2001 till juli
manad 2005.

20

Den hanskjutande domstolen uppgav att Othon Rombouts har varit verksam som egenforetagare
sedan november ar 2007, men tillade att bolaget Les Tartes de Chaumont-Gistoux havdar att
denna verksamhet inleddes i november 2005.

21

Partena lat den 28 maj 2008 delge Othon Rombouts och bolaget Les Tartes de Chaumont-Gistoux
ett betalningsforeldggande varigenom dessa forelades att erlagga 125 696,50 euro. Detta belopp
motsvarade de socialférsakringsavgifter som Othon Rombouts var skyldig for perioden forsta
kvartalet 1999—fjarde kvartalet 2007, jamte upprakningar per kvartal och ar.

22

Bolaget Les Tartes de Chaumont-Gistoux vackte den 5 augusti 2008 talan vid Tribunal du travail
(arbetsdomstolen) i Nivelles och bestred detta forelaggande.

23

Den 14 september 2009 faststallde Tribunal du travail i Nivelles att talan kunde tas upp till
sakprovning, och genom dom av den 14 december 2009 bif6éll domstolen talan.

24

Den 29 januari 2010 dverklagade Partena dessa avgéranden.



25

Partena preciserade under forfarandet att Othon Rombouts, med hénsyn till sin stélining som
anstalld i Portugal sedan den 1 januari 2001, inte langre kunde vara ansluten till det belgiska
systemet for social trygghet for egenféretagare annat an i komplementart hanseende. Féljaktligen
konstaterade Partena att det belopp som skulle betalas var 68137,61 euro jamte ranta, i stallet for
125696,50 euro, som var det belopp som férst hade utkravts.

26

Bolaget Les Tartes de Chaumont-Gistoux bestred att Othon Rombouts 6ver huvud taget kunde
vara ansluten till systemet for social trygghet for egenforetagare i Belgien. Bolaget gjorde géallande
att artikel 3.1 fjarde stycket i kunglig kungorelse nr 38, i den man den leder till att belgisk
lagstiftning ska tillampas, strider mot unionsratten och sarskilt mot artikel 18 EG.

27

Under dessa omstandigheter beslutade Cour du travail de Bruxelles att vilandeforklara malet och
stélla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

111

Utgor artikel 13 och foljande artiklar i férordning nr 1408/71 och, narmare bestamt, artikel 14c,
hinder for att en medlemsstat, inom ramen for sina befogenheter att faststalla villkoren for
anslutning till systemet for social trygghet for egenforetagare, jamstaller 'forvaltning fran utlandet
av ett i den staten skattskyldigt bolag’ med utévande av verksamhet inom dess territorium?

2)

Ar artikel [3.1 fjarde stycket i kunglig kungorelse nr 38] forenlig med unionsratten, ... och i
synnerhet med ratten enligt artikel 21 [FEUF] att fritt rora sig och uppehdlla sig, i den man denna
bestammelse innebér att en person som har hemvist i en annan medlemsstat och som fran
utlandet forvaltar ett bolag som ar skattskyldigt i Belgien saknar méjlighet att motbevisa
presumtionen om anslutning till systemet for social trygghet for egenféretagare, medan en i
Belgien bosatt bolagsforetradare som inte fran utlandet forvaltar nagot saddant bolag har majlighet
att motbevisa denna presumtion och styrka att han eller hon inte utévar verksamhet som
egenforetagare i den mening som avses i [artikel 3.1 forsta stycket] i kunglig kungorelse nr 38?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

Domstolens behorighet

28

Den belgiska regeringen anser att domstolen saknar behérighet for att besvara den forsta fragan
pa grund av att den pakallar en tolkning av artikel 3.1 fjarde stycket i kunglig kungorelse nr 38 eller
en bedomning av huruvida ndmnda bestdmmelse ar férenlig med artikel 14c i férordning nr
1408/71.

29

| detta avseende racker det med att konstatera att det framgar av sjalva ordalydelsen i den forsta



fragan att den avser tolkningen av unionsrattsliga bestammelser, namligen artikel 13 och foljande
artiklar i forordning nr 1408/71. Fragan avser inte nagon tolkning av en nationell bestammelse eller
nagon beddomning av huruvida en sddan bestammelse ar forenlig med unionsréatten.

30

Enligt fast rattspraxis (se, bland annat, dom av den 27 januari 2011 i mal C-489/09, Vandoorne,
REU 2011, s. I-225, punkt 25 och dar angiven rattspraxis) ar domstolen behorig att tillhandahalla
den nationella domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som denna kan behdéva for att i
det pagaende malet préva huruvida en nationell bestammelse ar férenlig med unionsratten.

31

Domstolen ar salunda behorig att prova den forsta fragan.
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning
32

Den belgiska regeringen har anfort att den forsta fragan inte kan tas upp till sakprévning darfor att
en tolkning av artikel 14c b i forordning nr 1408/71 saknar relevans fér avgoérandet av malet vid
den nationella domstolen.

33

Enligt den belgiska regeringen finns det namligen inte nagon anledning att tillampa den icke
motbevisbara presumtionen i artikel 3.1 fjarde stycket i kunglig kungorelse nr 38 for att faststalla
att Othon Rombouts ar ansluten till det belgiska systemet for social trygghet for egenforetagare.

34

Denna presumtion syftar till att det belgiska systemet ska omfatta sddana bolagsforetradare som
fran utlandet forvaltar bolag med séte i Belgien, som inte deklarerar ndgon inkomst som
foretagsledare i namnda medlemsstat och som gor gallande att utévandet av uppdraget sker utan
vederlag for att undvika att uppfylla villkoret om utévande av férvarvsverksamhet, vilket villkor
maste vara uppfyllt for att den berérda personen ska vara ansluten till det belgiska systemet.

35

Enligt den belgiska regeringen var dock Othon Rombouts under den relevanta perioden
skattskyldig i Belgien for skatt for personer som saknar hemvist i landet pa grund av verksamheten
som bolagets bolagsforetradare, i egenskap av foretagsledare, med tillampning av artiklarna 2.1 a,
227.1 och 228.1 i 1992 ars inkomstskattelag jamforda med artikel 16 i avtalet mellan Belgien och
Portugal for undvikande av dubbelbeskattning och reglerande av vissa andra fragor om
inkomstskatt, undertecknat i Bryssel den 16 juli 1969 (Forenta nationernas foérdragssamling, volym
787, s. 4), andrat genom ett tillaggsavtal som undertecknades i Bryssel den 6 mars 1995 (Fdrenta
nationernas fordragssamling, volym 2155, s. 76), som tradde i kraft den 5 april 2001.

36

Den belgiska regeringen har tillagt dels att Othon Rombouts aldrig har invant mot pastaendet att
han var skattskyldig till namnda skatt, dels att hans socialforsakringsavgifter beraknades pa
grundval av hans inkomster som foretagsledare som beaktats av skattemyndigheten.



37

Varken Othon Rombouts eller bolaget Les Tartes de Chaumont-Gistoux kan saledes, enligt den
belgiska regeringen, havda att uppdraget utférdes utan vederlag for att pa sa satt gora gallande att
kravet p& utovande av yrkesverksamhet inte ar uppfyllt.

38

Domstolen gor i detta avseende foljande beddmning. Det racker att konstatera att den belgiska
regeringen i sitt skriftliga yttrande har forklarat att presumtionen i artikel 3.1 fjarde stycket i kunglig
kungorelse nr 38 innebar att det inte gar att motbevisa att bolagsforetradare ar anslutna till det
belgiska systemet for social trygghet for egenféretagare, "till och med” nar de inte har deklarerat
nagon inkomst fran detta uppdrag.

39

Det betyder, enligt vad den belgiska regeringen sjalv har uppgett, att presumtionen ocksa &ar
tillamplig pa sadana bolagsforetradare som den i det nationella malet, som ar skattskyldiga i
Belgien till skatt for personer som saknar hemvist i landet pa grund av sin verksamhet som
bolagsforetradare.

40

Saledes ar den forsta fragan inte irrelevant i den man den handlar om artikel 14c b i férordning nr
1408/71.

41

Foljaktligen kan fragan prévas i sak.
Prévning i sak

42

Inledningsvis ska det papekas att Cour du travail de Bruxelles avgransade det anhangiga malet till
att endast avse den situation som forelag under de perioder da den aktuella bolagsforetradaren
var bosatt i Portugal och dar utovade verksamhet som anstalld eller inte utbvade ndgon annan
verksamhet. Enligt Cour du travail tycks forordning nr 1408/71 och dess bilaga VIl inte utesluta
anslutning till det belgiska systemet for social trygghet for egenforetagare betraffande sadana
perioder. Det ar lampligt att EU-domstolen begransar sin prévning till endast denna situation.

43

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att den hanskjutande domstolen har stéllt den férsta
fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten, sarskilt artiklarna 13.2 b och 14c b i férordning nr
1408/71, liksom bilaga VIl till nd&mnda foérordning, utgor hinder fér en nationell bestammelse,
liksom artikel 3.1 fjarde stycket i kunglig kungorelse nr 38, som ger en medlemsstat ratt att
presumera att verksamhet bedrivs inom det egna territoriet nar det ror sig om forvaltning fran en
annan medlemsstat av ett bolag som &r skattskyldigt i den férstnamnda medlemsstaten, utan att
det finns nagon mojlighet att motbevisa denna presumtion.

44

Den hanskjutande domstolen énskar saledes fa veta i vilken utstrackning en medlemsstat, nar det



gdaller anslutningen till dess system for social trygghet for egenféretagare, kan bestamma vad som
betraktas som platsen for egenféretagarnas utdvande av verksamhet.

45

Domstolen vill harvid erinra om att det framgar av fast rattspraxis att syftet med bestammelserna i
avdelning Il i férordning nr 1408/71, i vilka det faststalls vilken lagstiftning som ar tillamplig pa
anstallda och egenféretagare som forflyttar sig inom Europeiska unionen, bland annat ar att de
berorda i princip ska omfattas av en enda medlemsstats sociala trygghetssystem, sa att
kumulering av flera medlemsstaters tillampliga lagstiftningar och de komplikationer som kan folja
harmed undviks. Denna princip kommer sarskilt till uttryck i artikel 13.1 i denna férordning (se,
bland annat, dom av den 12 juni 2012 i de forenade malen C-611/10 och C-612/10, Hudzinski och
Wawrzyniak, punkt 41).

46

Det ska ocksa erinras om att bestammelserna i forordning nr 1408/71 ska tolkas mot bakgrund av
andamalet med artikel 48 FEUF, vilket ar att bidra till att astadkomma en fri rorlighet for
migrerande arbetstagare som ar sa fullstandig som moijligt (se domen i de ovannamnda forenade
malen Hudzinski och Wawrzyniak, punkt 53).

a7

| attonde skalet i forordning nr 1408/71 framhalls att det ar lampligt att berérda anstallda och
egenforetagare omfattas av en medlemsstats sociala trygghetssystem. | nionde skalet i samma
forordning anges att det ar viktigt att man sa langt det ar mojligt begransar antalet och rackvidden
av de fall i vilka, som undantag fran den allménna regeln, en arbetande samtidigt omfattas av tva
medlemsstaters lagstiftning.

48

Enligt tionde skélet i férordningen ar det lampliga kriteriet for att faststélla vilken lagstiftning som ar
tilamplig, i regel, den plats dar verksamheten som anstalld eller egenféretagare utbvas. | elfte
skalet i forordning nr 1408/71 namns undantag fran denna allmanna regel endast i sarskilda
situationer da det ar berattigat med ett annat anknytningskriterium.

49

Det framgar saledes av strukturen och systematiken i forordning nr 1408/71 att kriteriet "platsen for
utdvandet” av verksamheten som anstalld eller egenforetagare ar huvudkriteriet vid faststallandet
av den enda tillampliga lagstiftningen, och att man endast far franga det kriteriet i sarskilda
situationer da andra anknytningskriterier kan anvandas, sdsom den anstélldes eller
egenforetagarens bosattningsort, satet for det foretag som anstaller personen i fraga, foretagets
filial eller permanenta representation eller den anstélldes eller egenforetagarens
huvudverksambhet, vilka kriterier anges i artiklarna 14.2—3, 14a.2—-3 och 14c.a slutet i férordning nr
1408/71.

50

"Verksamhet som anstalld” och "verksamhet som egenféretagare” som avses i artikel 13 och
foljande artiklar i forordning nr 1408/71 ar sadan verksamhet som anses omfattas av dessa uttryck
vid tillampningen av sociallagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium dessa
verksamheter utovas (se, bland annat, domar av den 30 januari 1997 i mal C-340/94, de Jaeck,
REG 1997, s. I-461, punkt 34, och i mal C-221/95, Hervein och Hervillier, REG 1997, s. 1-609,



punkt 22).
51

Innehallet i dessa begrepp ar sdledes beroende av lagstiftningen i de medlemsstater dar
verksamheten som anstéalld eller som egenféretagare utévas.

52

Vid tillampningen av artikel 13 och féljande artiklar i forordning nr 1408/71 maste saledes platsen
for utdvandet av forvarvsverksamheten — vilken, enligt vad som framgar av tionde skalet i
forordningen, i regel &r avgoérande for faststallandet av tillamplig lagstiftning — faststallas innan
verksamheten kan kvalificeras som "verksamhet som anstalld” eller "verksamhet som
egenforetagare”.

53

Till skillnad fran begreppen "verksamhet som anstélld” och "verksamhet som egenforetagare” ska
begreppet "plats for utbvandet” av en verksamhet emellertid anses vara beroende av unionsratten,
och saledes av domstolens tolkning darav, och inte av medlemsstaternas lagstiftningar.

54

Om detta begrepp ocksa var beroende av medlemsstaternas lagstiftningar skulle motsvarande
kriterium kunna bli foremal for motstridiga definitioner och tolkningar i de berérda medlemsstaterna
och for en enskild leda till att en och samma verksamhet samtidigt skulle omfattas av flera olika
lagstiftningar. En sadan kumulering skulle riskera att medféra att den beroérda personen paférdes
dubbla socialférsakringsavgifter for en och samma inkomst och skulle saledes innebéra att en
anstalld eller egenféretagare som har utdvat sin ratt till fri rérlighet enligt unionsratten
missgynnades, vilket skulle sta i uppenbar strid med syftena med férordning nr 1408/71.

55

Sasom domstolen slagit fast avseende artikel 14d.2 i ovannamnda férordning ar medlemsstaterna
skyldiga att behandla de anstéllda och egenféretagare som omfattas av bestammelserna i artikel
14c b pa ett satt som inte diskriminerar dem i forhallande till dem som ut6var hela sin verksamhet i
en enda medlemsstat (se dom av den 9 mars 2006 i mal C-493/04, Piatkowski, REG 20086, s. I-
2369, punkt 27).

56

Savitt avser tolkningen av begreppet "plats for utdvandet” sdsom unionsrattsligt begrepp, ska det
erinras om att faststallandet av betydelsen av och rackvidden for sidana uttryck som inte
definierats i unionsratten enligt fast rattspraxis ska ske i enlighet med deras normala betydelse i
vanligt sprakbruk, med beaktande av sammanhanget och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som de ingar i (se, bland annat, dom av den 10 mars 2005 i mal C-336/03, easyCar,
REG 2005, s. 1-1947, punkt 21 och déar angiven rattspraxis).

57

| det har fallet ska begreppet "plats for utévandet” av en verksamhet forstas i enlighet med de
anvanda ordens grundbetydelse, det vill sdga som den plats dar personen i fraga rent konkret
utfor de handlingar som hanger samman med denna verksamhet.



58

Eftersom de nationella bestammelserna i frdga innehaller en icke motbevisbar presumtion — om att
de personer som utsetts till bolagsforetradare i ett bolag eller en annan association som ska betala
belgisk inkomstskatt for juridiska personer eller belgisk skatt for personer som saknar hemvist i
landet utdvar forvarvsverksamhet i Belgien i egenskap av egenféretagare — riskerar de att
utmynna i en definition av platsen for utdvandet av verksamheten som inte éverensstammer med
vad som foljer av foregaende punkt i denna dom och, saledes, att strida mot unionsratten.

59

Det ar visserligen riktigt att unionsratten inte medfor inskrankningar i medlemsstaternas behérighet
att utforma sina system for social trygghet, och att varje medlemsstat, i avsaknad av
harmonisering pa gemenskapsniva, i sin lagstiftning far faststalla villkoren for nar nagon har en
rattighet eller en skyldighet att ansluta sig till ett visst system for social trygghet. Det kravs dock att
den berérda medlemsstaten beaktar unionsratten da den utévar denna sin behérighet (se, bland
annat, domen i det ovannamnda malet Piatkowski, punkterna 32 och 33).

60

Det ar ocksa korrekt, sdsom den belgiska regeringen har gjort gallande, att den aktuella
presumtionen kan forhindra bedrageri pA omradet for social trygghet som bestar i ett kringgaende
av skyldigheten att vara ansluten till systemet for social trygghet for egenforetagare genom att pa
konstlad vag utlokalisera den verksamhet som bedrivs av bolagsféretradare i bolag etablerade i
Belgien. Den omstandigheten att presumtionen gjorts icke motbevisbar innebér emellertid att den
nationella lagstiftningen i fraga gar utdéver vad som &r absolut nédvandigt for att uppna det legitima
syftet att bekampa bedrageri, eftersom presumtionen salunda gor det helt omgjligt for de berdrda
egenforetagarna att vid en nationell domstol visa att platsen for utdvandet av deras verksamhet
faktiskt befinner sig inom en annan medlemsstats territorium, dar de rent konkret utfér de
handlingar som hanger samman med den verksamheten.

61

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande: Unionsratten, sarskilt artiklarna 13.2 b och
14c b i férordning nr 1408/71, liksom bilaga VII till namnda férordning, utgér hinder fér en nationell
bestammelse, sdsom den i det nationella malet aktuella, i den man den ger en medlemsstat ratt att
presumera att verksamhet bedrivs inom det egna territoriet nar det ror sig om forvaltning fran en
annan medlemsstat av ett bolag som ar skattskyldigt i den férstndmnda medlemsstaten, utan att
det finns nagon mojlighet att motbevisa denna presumtion.

Den andra fragan
62

Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att préva den andra
tolkningsfragan.

Rattegangskostnader
63

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om



rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Unionsratten, sarskilt artiklarna 13.2 b och 14c b i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14
juni 1971 om tillAmpningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller
deras familiemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess andrade lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 1606/98 av den 29 juni 1998, samt bilaga VIl till namnda férordning, utgor
hinder for en nationell bestammelse, sdsom den i det nationella malet aktuella, i den man den ger
en medlemsstat ratt att presumera att verksamhet bedrivs inom det egna territoriet nar det ror sig
om forvaltning frAn en annan medlemsstat av ett bolag som ar skattskyldigt i den forstnamnda
medlemsstaten, utan att det finns nagon majlighet att motbevisa denna presumtion.

Underskrifter

(*1) Rattegangssprak: franska.



