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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
21. ?ervna 2012(*)

,Dan? — DPH — Sesta sm?rnice — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et — Podminky vykonu
— ?lanek 273 — Vnitrostatni opat?eni za U?elem boje proti podvod?m — Praxe vnitrostatnich
da?ovych organ? — Odmitnuti naroku na odpo?et v p?ipad? protipravniho jednani vystavitele
faktury tykajici se zboZzi nebo sluzeb, ohledn? kterych je Zadano o uplatn?ni tohoto naroku —
D?kazni b?emeno — Povinnost osoby povinné k dani ov??it, Ze vystavitel faktury jednal v souladu
S pravem, a tuto skute?nost prokézat*

Ve spojenych v?cech C-80/11 a C-142/11,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Baranya Megyei Birdsag (Ma?arsko) a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Bir6sdg (Ma?arsko) ze dne 9. tnora 2011 a 9. b?ezna 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne 22.
Gnora 2011 a 23. b?ezna 2011, v ?izenich

Mahagében kft

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (C-80/11),
a

Péter David

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatosaga (C-142/11),
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, J. Malenovsky, E. Juhasz, G. Arestis a T. von Danwitz
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 15. b?ezna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu M. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a K. Veres, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocn?nkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi P. Moserem, barrister,



- za Evropskou komisi V. Bottkou a A. Siposem jakoz i C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001
(U?. v?st. 2002, L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352, dale jen ,3esta sm?rnice*) a sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1).

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci dvou spor?, a to jednak mezi Mahagében kft (dale jen
.Mahagében"“) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Adé F?igazgatésaga
(krajskym finan?nim ?editelstvim Dél-Dunéntul), jednak mezi P. Davidem a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ado F?igazgatdsaga (krajskym finan?nim ?editelstvim Eszak-
Alféld) ve v?ci zamitavého rozhodnuti vydaného spravcem dan? uznat narok na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené na vstupu u pIn?ni, ktera jsou povazovana za
podez?ela.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice 2006/112 v souladu se svymi ?lanky 411 a 413 zruSila a nahradila s 4?innosti od
1. ledna 2007 unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH, p?edevsim Sestou sm?rnici. Podle bod? 1 a 3
od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 bylo p?epracovani Sesté sm?rnice nezbytné k tomu, aby byla
v8echna pouzitelna ustanoveni uspo?adana jasnym a racionalnim zp?sobem v p?epracované
struktu?e a zn?ni, v zasad? vSak bez v?cnych zm?n. Ustanoveni sm?rnice 2006/112 jsou tedy v
podstat? totoZzna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté sm?rnice.

4 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢c) sm?rnice 2006/112, ktery v podstat? p?ejima zn?ni ?I. 2 bodu
1 Sesté sm?rnice, stanovi, Ze p?edm?tem DPH je dodéani zboZi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

5 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112, ktery mé& stejné zn?ni jako ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice,
stanovi, Ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné
dan?*.

6 ?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112, ktery v podstat? p?ebird zn?ni ?I. 17 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?l. 28f bodu 1 posledn? uvedené sm?rnice, stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?astky:



a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

7 ?lanek 178 sm?rnice 2006/112 obsazeny v kapitole 4, nazvané ,Pravidla pro uplatn?ni
naroku na odpo?et dan?“, ktera je obsazena v hlav? X této sm?rnice, stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

ML

8 Toto ustanoveni odpovida ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?I.
28f bodu 2 této sm?rnice, ktery odkazuje na pozadavky ?I. 22 odst. 3 uvedené sm?rnice, ve zn?ni
jejiho ?lanku 28h.

9 ?lanek 220 bod 1 sm?rnice 2006/112, ktery v podstat? p?ebira zn?ni ?I. 22 odst. 3 pism. a)
Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h posledn? uvedené sm?rnice, stanovi, ze
kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné
osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani.

10  ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 p?ebira zn?ni ?I. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, ve
zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h této posledn? uvedené sm?rnice a stanovi Udaje, které se, aniz
jsou dot?ena zvlastni ustanoveni sm?rnice 2006/112, povinn? uvad?ji na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely DPH.

11  ?lanek 273 sm?rnice 2006/112, ktery je v podstat? formulovan stejn? jako ?I. 22 odst. 8
Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h posledn? uvedené sm?rnice, stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Ma?arské pravo

12 ?lanek 32 odst. 1 pism. a) zakona ?. LXXIV z roku 1992 o dani z p?idané hodnoty [az
altalanos forgalmi adordl szol6 1992. évi LXXIV. torvény, Magyar Kozlony 1992/128 (XI1.19.), dale
jen ,zakon o DPH"] stanovi, Ze osoba povinna k dani ma narok odpo?ist od dan?, kterou je
povinna odvést, ?astku dan?, kterou ji v souvislosti s dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzeb
U?tovala jina osoba povinna k dani.

13  ?lanek 34 odst. 1 tohoto zakona stanovi, Zze ,narok na odpo?et dan? m?ze uplatnit pouze
osoba povinna k dani, ktera vede U?etnictvi v souladu se systémem jednoduchého nebo
podvojného U?etnictvi®.

14  ?lanek 35 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona stanovi, Ze narok na odpo?et dan? lze



uplatnit, aniz je tim dot?ena Uprava v obecném da?ovém zakon?, pouze v p?ipad?, kdy ma osoba
povinna k dani k dispozici doklady, které v?rohodn? prokazuji vysi dan? U?tované na vstupu. Za
takové doklady se povaZzuji faktury, zjednodusSené faktury a doklady vystavované namisto faktur
na jméno osoby povinné k dani.

15 ?lanek 44 odst. 5 zakona o DPH stanovi:

~Vystavitel faktury nebo zjednodusené faktury odpovida za pravdivost Udaj? v nich uvedenych.
Da?ové naroky osoby povinné k dani, ktera je v dokladu uvedena jako po?izovatel, nejsou
dot?eny, jestlize tato osoba stran zdanitelného pIn?ni postupovala s veSkerou nalezitou pé?i a
zohlednila p?i tom okolnosti, za nichZ bylo dodano zboZi ?i poskytnuty sluzby.“

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C-80/11

16  Dne 1. ?ervna 2007 uzav?ela spole?nost Mahagében se spole?nosti Rdbmahegy-Kert Kit.
(dale jen ,RK") smlouvu o dodavani neopracovanych akatovych kmen? v obdobi mezi 1. ?ervhem
a 31. prosincem 2007. B?hem tohoto obdobi vystavila RK Sestnact faktur na jméno spole?nosti
Mahagében za dodani r?znych mnozZstvi akatovych kmen?. Na Sesti z t?chto faktur bylo uvedeno
?islo dodaciho listu, ktery byl k t?mto fakturam p?ipojen v p?iloze. Spole?nost RK zahrnula
vSechny faktury do svého da?ového p?iznani, potvrdila, Ze se pIln?ni uskute?nila, a po dodani
uhradila DPH. Spole?nost Mahagében rovn?z zahrnula tyto faktury do svého da?ového p?iznani a
uplatnila narok na odpo?et. Zakoupena mnozstvi akatovych kmen? od spole?nosti RK byla
vedena jako zasoby spole?nosti Mahagében, ktera je nasledn? prodala r?znym spole?nostem.

17  P?i kontrole ndkup? a dodani uskute?n?nych spole?nosti RK dosp?| spravce dan? k
zav?ru, Ze tato spole?nost nema zadné zasoby akatovych kmen? a Ze mnozstvi t?chto kmen?
zakoupené v roce 2007 nebylo dostate?né k pokryti dodani vyfakturovanych spole?nosti
Mahagében. P?estoZe p?i uvedené kontrole ob? smluvni strany prohlasily, Ze si neuschovaly
dodaci listy, p?edala nasledn? spole?nost Mahagében spravci dan? kopii 22 dodacich list? jako
d?kaz uskute?n?ni dot?enych pln?ni.

18  V rozhodnuti ze dne 1. ?ervna 2010 konstatoval spravce dan? u spole?nosti Mahagében
da?ovy dluh a ulozil ji navic pendle a uroky z prodleni, nebo? m?l za to, Ze tato spole?nost nem?la
na zaklad? faktur vystavenych spole?nosti RK narok na odpo?et DPH. S ohledem na vysledky
kontroly uskute?n?né u této spole?nosti nemohly byt totiZ tyto faktury podle nazoru spravce dan?
povaZzovany za v?rohodné.

19  StiZznost podana spole?nosti Mahagében proti rozhodnuti ze dne 1. ?ervna 2010 byla
Zalovanym v p?vodnim ?izeni zamitnuta. Toto zamitavé rozhodnuti vychazelo p?edevsim ze
zjist?ni, Ze spole?nost RK jakoZto vystavitelka dot?enych faktur nep?edlozila Zadny doklad o
odpovidajicich pIn?nich, jako jsou dodaci listy, Ze nemohla mit k dispozici mnozstvi zboZzi uvedené
v t?chto fakturach a Ze nem?la ani vhodny kamion pro dodani tohoto zboZi, ani doklady o cen?
zaplacené za jeho dopravu. Déle pak spole?nost Mahagében podle uvedeného rozhodnuti
nepostupovala s veskerou nalezitou pé?i ve smyslu ?l. 44 odst. 5 zakona o DPH, nebo? mimo jiné
neov??ila, zda je spole?nost RK existujici osobou povinnou k dani a zda ma k dispozici zbozi,
které cht?la spole?nost Mahagében koupit.

20  Spole?nost Mahagében p?edlozila v?c Baranya Megyei Birésag (Zupni soud v Baranya) a
domahala se anulovani svého da?ového dluhu, jakoz i penale a Urok? z prodleni. Tato spole?nost
p?edevsim uvadi, Ze v dob? uzav?eni smlouvy se spole?nosti RK postupovala s veSkerou
nalezitou pé?i. Jeji vliv na pIn?ni se podle jejiho tvrzeni omezil na ujist?ni se o tom, Ze dodavajici



spole?nost byla zaregistrovana, m?la da?ove identifika?ni ?islo a byla schopna poskytnout
dot?ené pIn?ni. Navic se p?i p?evzeti zboZi ve své provozovn?, ktera byla mistem dodani podle
uvedené smlouvy, ujistila o jakosti a mnozstvi zboZzi.

21  Baranya Megyei Bir6sadg ma pochybnosti o tom, zda Ize narok na odpo?et odmitnout pouze
proto, Ze vystavitel faktury neuvedl ve svém G?etnictvi koupi doty?ného zboZzi a Ze z d?vodu, Ze
nem?| k dispozici kamion, nem?l moZnost toto zboZi dodat, p?estoze uvedl, Ze dodani zboZi
uskute?nil a Ze splnil svou povinnost podat da?ové p?iznani a zaplatit da?.

22  Vzhledem k tomu, Ze m?| Baranya Megyei Bir6sag za to, Ze ?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni zavisi na vykladu unijniho prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba sm?rnici 2006/112 vykladat v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera spl?uje
vSechny hmotn?pravni podminky pro odpo?et DPH uloZené touto sm?rnici, m?Ze byt zbavena
naroku na odpo?et dan? prost?ednictvim vnitrostatniho p?edpisu nebo praxe, které zakazuji
odpo?et DPH odvedené p?i po?izeni zboZi v p?ipad?, Ze faktura je jedinym hodnov?rnym
dokladem, ktery prokazuje uskute?n?ni dodani zbozi, avSak osoba povinna k dani nemé k
dispozici doklad od vystavitele faktury, ktery prokazuje, Ze vystavitel m?l k dispozici dot?ené zboZi,
Ze je mohl dodat a Ze splnil své povinnosti v souvislosti s p?iznanim k dani? M?Ze ?lensky stat na
zaklad? ?lanku 273 uvedené sm?rnice za U?elem ?adného vyb?ru DPH a zabran?ni da?ovym
anik?m vyzadovat, aby m?l p?ijemce faktury jiné doklady, které prokazi, Ze vystavitel faktury m?l k
dispozici dot?ené zboZi a Ze toto zbozZi bylo p?ijemci faktury dodano nebo dopraveno?

2) Je pojem ,veSkera nalezita pé?e‘ uvedeny v ?l. 44 odst. 5 zakona [...] o DPH, ktery podle
da?ového organu a na zaklad? ustalené judikatury znamena, Ze se p?ijemce faktury musi ujistit,
Ze vystavitel faktury je osobou povinnou k dani, Ze uved| dot?ené zboZi v G?etnictvi, Ze ma k
dispozici fakturu na po?izeni tohoto zboZi a Ze spinil své povinnosti v souvislosti s p?iznanim a
vyb?rem DPH, v souladu se zasadami neutrality a proporcionality, uznanymi n?kolikrat Soudnim
dvorem [...] v souvislosti s pouzitim sm?rnice [2006/112]?

3) Jet?eba ?lanek 167 a ?l. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 [...] vykladat v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatnimu p?edpisu nebo praxi, které podmi?uji moznost uplatnit narok na odpo?et dan?
pozadavkem, aby p?ijemce faktury prokazal, Ze spole?nost, kterd je vystavitelem faktury, dodrzela
SVé pravni povinnosti?*

V?c C-142/11
23  Spor v p?vodnim ?izeni ve v?ci C-142/11 se tyk& dvou samostatnych pIin?ni.

24V prvnim p?ipad? se P. David na zaklad? smlouvy o dilo zavazal provést r?zné stavebni
prace. Po spin?ni této smlouvy v pr?b?hu kv?tna 2006 vystavil zastupce zadavatele osv?d?eni o
provedeni praci, v n?mz bylo uvedeno 1 992 odpracovanych hodin na zaklad? prezen?nich listin
obsahujicich p?edevSim pracovni doby a misto provedeni praci, jméno, datum narozeni a podpis
pracovnik?, jakozZ i jméno a razitko P. Davida.

25 V pr?b?hu da?oveé kontroly tykajici se tohoto pIn?ni P. David prohlasil, ze neméa
zam?stnance a Ze zhotoveni praci zadal subdodavateli Z. Matému. Nedokazal uvést udaje o
totoznosti d?Inik? zam?stnanych timto subdodavatelem. Dohodnuta cena ve smlouv? mezi P.
Davidem a Z. Matém byla zaplacena na zaklad? osv?d?eni o provedeni praci.

26  Da?ové kontroly odhalily, Ze Z. Maté nem?I k dispozici d?Iniky ani pot?ebny material k
provedeni vyfakturovanych praci a Ze pouze p?evzal obsah faktur od jiného subdodavatele. Tento



subdodavatel byl tchanem Z. Matého, nezam?stnaval d?Iniky, kte?i by byli b?hem doty?ného
obdobi zaregistrovani, a nepodal za dany finan?ni rok da?ové p?iznani.

27 Ve sv?tle vSech t?chto skute?nosti spravce dan? konstatoval, Ze faktury vystavené
posledn? uvedenym subdodavatelem nemohly pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazat
uskute?n?ni hospoda?ského pIn?ni, k n?muz se vztahovaly, a Zze Z. Maté Zadnou ?innost
subdodavatele ve skute?nosti neprovad?l. | kdyZ provedené kontroly nezpochybnily skute?nost,
Ze prace byly skute?n? ?a4dn? provedeny, ani Ze byly provedeny d?Iniky uvedenymi v prezen?nich
listinAch, nebylo mozné podle tohoto organu zjistit, ktery podnikatel prace uskute?nil a ktery
podnik uvedené d?Iniky zam?stnaval. Za t?chto podminek nebyly faktury vystavené P. Davidem
odrazem skute?né hospoda?ské ?innosti a jsou podle nazoru da?ového organu fiktivni. Podle
tvrzeni tohoto organu navic P. David nepostupoval s nalezitou pé?i ve smyslu ?I. 44 odst. 5
zakona o DPH.

28 Ve druhém p?ipad? se P. David v roce 2006 zavéazal proveést pro ur?itou spole?nost r?zné
prace, které byly provedeny prost?ednictvim jiného subdodavatele. V dob? provedeni da?ové
kontroly vSak byl tento subdodavatel jiz v likvidaci. Nebylo mozné kontaktovat jeho byvalého
zastupce a tento zastupce nep?edlozil spravci konkursni podstaty Zadny doklad. Podle da?ového
organu nebylo prokazano, Ze cena a smluvni strany uvedené ve faktu?e vystavené timto
subdodavatelem odpovidaly skute?nosti. Péter David navic podle tvrzeni da?ového organu
nepostupoval s nalezitou pé?i pozadovanou uvedenym zakonem, jelikoZ se neuijistil o tom, zda
m?| uvedeny subdodavatel nezbytné prost?edky k provedeni dot?enych praci.

29  Zat?chto podminek da?ovy organ odmitl narok na odpo?et vyplyvajici z obou p?edm?tnych
pIn?ni, konstatoval u P. Davida da?ovy dluh a ulozZil mu pokutu a Uroky z prodleni.

30 Péter David podal proti rozhodnuti da?ového organu Zalobu u Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésag (Zupni soud v Jasz-Nagykun-Szolnok), v niZ mimo jiné uvedl, Ze postupoval s
nalezitou pé?i. Uvedl, Ze se ujistil o tom, Ze hospoda?ské pIn?ni bylo uskute?n?no a zZe ov??il, Ze
vystavitel faktury byl osobou povinnou k dani. Tvrdi, Ze mu nelze p?i?itat Zadnou odpov?dnost za
jakékoli opomenuti na stran? subdodavatele, pokud jde o jeho da?ové povinnosti.

31 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag se taze, zda ma osoba povinna k dani narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu bez provedeni dalSich kontrol v p?ipad?, Ze da?ovy organ
neprokaze, Ze doslo k nedbalostnimu ?i mysinému protipravnimu jednani, které spo?ivalo ve
vyhybani se da?ovym povinnostem a které je p?i?itatelné vystaviteli faktury nebo vystavitel?m
jinych faktur, jez obdrzel, o n?mz p?ijemce faktury, tedy osoba povinna k dani, nev?d?la nebo k
n?muz nep?isp?la.

32  Uvedeny soud ma za to, Ze osoba povinna k dani uplat?ujici narok na odpo?et DPH nenese
z hlediska ustanoveni Sesté sm?rnice objektivni odpov?dnost, pokud jde o faktury, jejichZ je
p?ijemcem, a Ze v p?ipad? opomenuti p?i?itatelného vystaviteli t?chto faktur nem?Ze nést
d?kazni b?emeno ohledn? jednani, které se od n?j o?ekava na zaklad? ?l. 44 odst. 5 zakona o
DPH.

33  Zat?chto podminek se Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:



»,1)  Lze ustanoveni upravujici odpo?et [DPH] obsaZzena v Sesté sm?rnici [...] a pokud jde o rok
[2007] ve sm?rnici [2006/112], vykladat v tom smyslu, Ze umoZz?uji, aby da?ovy organ z d?vodu
objektivni odpov?dnosti omezil nebo vylou?il narok osoby povinné k dani na odpo?et DPH, ktery
tato osoba uplat?uje, v p?ipad?, Ze vystavitel faktury nem?Ze prokazat, Zze k vyuziti ostatnich
subdodavatel? doslo v souladu s pravem?

2) V pZipad?, Ze da?ovy organ nezpochybni, Ze doSlo k uskute?n?ni hospoda?ské ?innosti
uvedené ve faktu?e a Ze faktura spl?uje formalni poZzadavky stanovené zakonem, m?Ze tento
organ legaln? vylou?it vraceni DPH z d?vodu, Ze nelze identifikovat subdodavatele, kterych
vystavitel faktury vyuZzil nebo pokud faktury vystavené subdodavateli nejsou v souladu s pravem?

3) Je da?ovy organ, ktery [za okolnosti uvedenych ve druhé otazce] odmitne p?iznat narok na
odpo?et, povinen ve spravnim ?izeni prokézat, Ze osoba povinna k dani, ktera uplat?uje narok na
odpo?et, v?d?la, Ze podniky, které se nachézeji v subdodavatelském ?et?zci za ni, jednaji
protipravn?, a to p?ipadn? s cilem vyhnout se da?ovym povinnostem, nebo Ze k tomuto jednani
sama p?isp?la?*

34  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 15. ?ervna 2011 byly v?ci C-80/11 a C-
142/11 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakozZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otdzkam

35 Uvodem je t?eba konstatovat, Zze vzhledem k odlidnym dat?m, kdy do3lo k rozhodnym
okolnostem, se poloZzené otazky tykaji jak Sesté sm?rnice, tak i sm?rnice 2006/112. Jak bylo
uvedeno v bod? 3 tohoto rozsudku, nep?inesla posledn? uvedena sm?rnice ve srovhani se Sestou
sm?rnici v zasad? podstatné zm?ny. Ustanoveni obou t?chto sm?rnic, ktera jsou relevantni pro
v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou v podstat? identicka. Za t?chto podminek posta?i posoudit polozené
otazky z hlediska sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2011, S?aby a
dalsi, C-180/10 a C-181/10, Sb. rozh. s. I-8461, body 28 a 49 az 51).

K otazkam polozenym ve v?ci C-142/11

36  Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
?lanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1 a 226 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niZ da?ovy organ odmitne p?iznat osob? povinné k
dani narok ode?ist od ?astky DPH, kterou ma povinnost odvést, ?astku dan?, kterd je splatna
nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z d?vodu, Ze se vystavitel faktury na tyto
sluzby nebo n?ktery z jeho poskytovatel? dopustil protipravniho jednani, aniz tento organ prokéze,
Ze doty?na osoba povinna k dani o tomto nelegalnim jednani v?d?la nebo Ze k n?mu sama
p?isp?la.

37  Aby bylo mozné odpov?d?t na uvedené otazky, je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze z ustalené
judikatury vyplyva, Ze narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést,
?astku DPH, ktera je splatna ?i byla odvedena za zboZzi a sluzby, které obdrzely na vstupu,
p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy
(viz p?edevsim rozsudky ze dne 25. ?ijna 2001, Komise v. Italie, C-78/00, Recuelil, s. 1-8195, bod
28; ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh. s. I-5129, bod 14 a ze dne 28.
?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko, C-274/10, Sb. rozh. s. I-7289, bod 42).

38  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo~?et stanoveny v ?lanku 167 a nasl.
sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento
narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu



(viz zejména rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C-110/98 az C-147/98,
Recuell, s. I-1577, bod 43; ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-
440/04, Sb. rozh. s. 1-6161, bod 47; ze dne 30. z4?i 2010, Uszodaépit?, C-392/09, Sb. rozh. s. I-
8791, bod 34, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek Komise v. Ma?arsko, bod 43).

39 Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy
zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na G?el nebo
vysledky t?chto ?innosti, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalSi, bod 44; rozsudek ze dne 21. anora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. 1-1609, bod 78; vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, bod 48, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. 1-14009,
bod 24).

40  Otazka, zda DPH splatna za p?edchozi nebo nésledujici prodej tykajici se dot?eného zbozi
byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na
odpo?et DPH odvedené na vstupu. DPH se totiZ vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo
distribuce po odpo?tu dan? p?imo zat?Zujici r?zné nakladové prvky (viz usneseni ze dne 3.
b?ezna 2004, Transport Service, C-395/02 , Recuell, s. 1-1991, bod 26; rozsudky ze dne 12. ledna
2006, Optigen a dalSi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sbh. rozh. s. 1-483, bod 54, jakoz i vySe
uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 49).

41  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112 (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalSi, bod 71; rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R, C-
285/09, Sb. rozh. s. 1-12605, bod 36, jakoZ i ze dne 27. ?ijna 2011, Tanoarch, C-504/10, Sb. rozh.
s. 1-10853, bod 50). V této souvislosti Soudni dv?r jiZz judikoval, Ze se subjekty prava nemohou
norem unijniho prava dovolavat podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (viz zejména rozsudky
ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. 1-1599, bod 32; vySe uvedeny rozsudek
Halifax, bod 68, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 54).

42  Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout p?iznat narok na odpo?et, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokazéano, Ze doslo k uplatn?ni tohoto naroku podvodn? nebo
zneuZivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Fini H, body 33 a 34; vySe
uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 55, jakoz i rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012,
Véleclair, C-414/10, bod 32).

43 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?itom z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je nesporné, ze
Zalobce v p?vodnim ?izeni, ktery cht?l uplatnit ndrok na odpo?et, je osobou povinnou k dani ve
smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 a Ze sluzby uvedené k od?vodn?ni tohoto naroku byly
uvedenym Zalobcem nasledn? pouZzity na vystupu pro G?ely vlastnich zdanitelnych pIn?ni.

44  Z p?edkladaciho rozhodnuti také vyplyva, Ze se polozené otazky zakladaji na
p?edpokladech, ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo uskute?n?no, jak to
vyplyva z p?islusné faktury, a dale, Ze tato faktura obsahuje vesSkeré udaje poZzadované sm?rnici
2006/112, takze hmotn?pravni a formalni podminky upravené touto sm?rnici pro vznik a uplatn?ni
naroku na odpo~et jsou spin?ny. P?edevsim je t?eba poznamenat, Ze v p?edkladacim rozhodnuti
se neuvadi, Ze se samotny Zalobce v p?vodnim ?izeni dopoust?l takové manipulace, jako je
p?edkladani nepravdivych da?ovych p?iznani nebo Ze vystavoval vadné faktury.

45  Zat?chto okolnosti Ize p?iznani naroku na odpo?et osob? povinné k dani odmitnout pouze
na zaklad? judikatury vyplyvajici z bod? 56 az 61 vySe uvedeného rozsudku Kittel a Recolta
Recycling, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokdzano, Ze osoba povinna k



dani, které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo
musela v?d?t, Ze toto pIn?ni bylo sou?asti da?ového podvodu spachaného dodavatelem ?i jinym
subjektem na vstupu.

46  Osoba povinna k dani, ktera v?d?la nebo musela v?d?t, Ze se svou koupi U?astni pln?ni,
které je sou?asti da?ového podvodu, musi byt totiz pro G?ely sm?rnice 2006/112 povaZovana za
osobu, ktera se tohoto da?ového podvodu G?astni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zboZi nebo vyuZziti sluzeb prosp?ch v ramci zdanitelnych pin?ni, ktera uskute?nila na
vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 56).

47 S reZzimem naroku na odpo?et upravenym v uvedené sm?rnici, jak je p?ipomenut v bodech
37 az 40 tohoto rozsudku, neni naopak slu?itelné sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu
povinnou k dani, kterd nev?d?la nebo nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového
uniku spachaného dodavatelem nebo Ze jiné pin?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a
p?edchazi dodani uskute?n?nému uvedenou osobou povinnou k dani, nebo po n?m nasleduje,
bylo provazeno da?ovym unikem (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Optigen a dalsi,
body 52 a 55, jakoz i Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60).

48  Zavedeni systému odpov?dnosti bez zavin?ni by totiz p?ekra?ovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11.
kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi, C-384/04, Sb. rozh. s. 1-4191, bod 32,
jakoz i ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23).

49  Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpo?et podle bodu 45 tohoto rozsudku je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok p?edstavuje, je na da?ovém organu, aby
dostate?n? pravn? prokézal objektivni okolnosti umoZz?ujici u?init zav?r, Ze osoba povinna k dani
v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIln?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti
podvodu spachaného dodavatelem ?i jinym subjektem operujicim v dodavatelském ?et?zci na
vstupu.

50 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na otazky poloZzené ve v?ci C-142/11
odpov?d?t tak, Zze ?lanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1 a 226 sm?rnice 2006/112
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz da?ovy organ odmitne
p?iznat osob? povinné k dani narok ode?ist od ?astky DPH, kterou ma povinnost odvést, ?astku
dan?, kterd je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z d?vodu, Ze se
vystavitel faktury tykajici se t?chto sluzeb nebo n?ktery z jejich poskytovatel? dopustil
protipravniho jednani, aniz tento organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, Ze doty?na
osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na
odpo?et bylo sou?asti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem ?i jingym hospoda?skym
subjektem vystupujicim na p?edchéazejicim stupni dodavatelského ?et?zce.

K otdzkam poloZenym ve v?ci C-80/11

51 Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
?lanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz da?ovy organ odmitne p?iznat narok na odpo~?et z
d?vodu, Ze se osoba povinna k dani neuijistila, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi, ohledn?
kterého je uplat?ovan narok na odpo?et, byl osobou povinnou k dani, ktera m?la k dispozici
dot?ené zboZi a byla schopna toto zbozZi dodat, a Ze splnil své povinnosti v souvislosti s da?ovym
p?iznanim a zaplacenim DPH, nebo z d?vodu, Ze uvedena osoba povinna k dani neméa krom?
uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz Ize prokazat, Ze jsou tyto skute?nosti spin?ny.

52  V této souvislosti z p?edkladaciho rozhodnuti a p?edevsim z prvni otdzky vyplyva, ze



otazky polozené ve v?ci C-80/11 vychazeji podobn? jako otazky poloZzené ve v?ci C-142/11 z
p?edpokladu, Ze hmotn?pravni a formalni podminky upravené sm?rnici 2006/112 k uplatn?ni
naroku na odpo?et jsou spIin?ny a zejména Ze je spin?na podminka, ktera vyZaduje, aby osoba
povinna k dani m?la k dispozici fakturu, ktera osv?d?uje, Ze doslo k uskute?n?ni dodani zbozi,
které je v souladu s poZzadavky uvedené sm?rnice. Vzhledem k odpov?di uvedené v bod? 50
tohoto rozsudku, ktera plati i pro p?ipad dodani zboZi, Ize narok na odpo?et odmitnout pouze
tehdy, kdyZ se z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, Ze doty?na osoba povinna k dani v?d?la
nebo musela v?d?t, Ze pIin?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti
podvodu spachaného vystavitelem ?i jinym hospoda?skym subjektem vystupujicim na
p?edchazejicim stupni dodavatelského ?et?zce.

53  Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze subjekty, které p?ijmou veSkera opat?eni, kterd od
nich mohou byt rozumn? vyZadovana k ov??eni, Ze jejich pIn?ni nejsou sou?asti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedn& o da?ovy Unik nebo jiné podvody, museji mit moznost d?v??ovat
legalit? t?chto pIn?ni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu (viz
vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

54V rozporu s unijnim pravem naopak neni poZadovat, aby dany subjekt p?ijal vS8echna
opat?eni, ktera po n?m mohou byt rozumn? vyZadovéana k ov??eni, Ze pln?ni, které provadi, jej
nepovede k U?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. za?i 2007,
Teleos a dalSi, C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797, body 65 a 68; vySe uvedeny rozsudek Netto
Supermarkt, bod 24, jakozZ i rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-
499/10, Sh. rozh. s. 1-14191, bod 25).

55  Krom? toho mohou ?lenské staty podle ?lanku 273 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112
ulozit dalSi povinnosti nez ty, které stanovi tato sm?rnice, jestlize povazuji tyto povinnosti za
nezbytné k spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym anik?m.

56 | kdyZ toto ustanoveni p?iznava ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni (viz rozsudek ze dne
26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, bod 23), nem?zZe byt tato moznost podle druhého
pododstavce uvedeného ?lanku vyuzita k ukladani dodate?nych faktura?nich povinnosti nad
ramec povinnosti stanovenych v kapitole 3, nazvané ,Fakturace”, ktera je sou?asti hlavy XI, s
nadzvem ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani®, uvedené
sm?rnice a p?edevsim v jejim ?lanku 226.

57  Opat?eni, jeZ maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice
2006/112 k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchézeni da?ovym unik?m, nesmi jit navic nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery
by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH, jeZ je zakladni
zasadou spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz p?edevsim vySe uvedené rozsudky
Gabalfrisa a dalsi, bod 52, Halifax a dalsi, bod 92; rozsudek ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385, bod 49, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
Dankowski, bod 37).

58 Pokud jde o vnitrostatni opat?eni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze
zakon o DPH neupravuje konkrétni povinnosti, ale omezuje se na to, Ze v ?l. 44 odst. 5 stanovi, Ze
naroky souvisejici se zdan?nim osoby povinné k dani, ktera je uvedena na faktu?e jako kupujici,
nelze zpochybnit, jestlize tato osoba, pokud jde o uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, postupovala s
veSkerou nalezitou pé?i a zohlednila p?i tom okolnosti, za nichZ bylo dodano zboZi nebo
poskytnuty sluzby.

59  Zat?chto podminek vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bodech 53 a 54 tohoto rozsudku, Ze
ur?eni opat?eni, jez Ize v projednavaném p?ipad? rozumn? vyZadovat od osoby povinné k dani,



ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji pIn?ni nejsou sou?asti
podvodu, jehoZ se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavn? na okolnostech uvedeného p?ipadu.

60  Jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podez?eni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze
samoz?ejm? od obez?etného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného p?ipadu
vyZadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hoz zamysli nakoupit zboZzi ?i sluzby za
U?elem ujist?ni se o jeho v?rohodnosti.

61 Obecn? vSak nem?ze da?ovy organ vyZzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??ovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na
které je uplat?ovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda m& k dispozici dot?ené
zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledn? podani da?ového p?iznéni
a Uhrady DPH, a tim se uijistila, Ze nedoSlo k nesrovnalostem ?i podvodu u subjektu na vstupu, a
déle aby v tomto ohledu m?la k dispozici pot?ebné doklady.

62  Jetotiz v zasad? na da?ovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné
kontroly za U?elem odhaleni nesrovnalosti nebo podvod? a uloZily sankce osob? povinné k dani,
ktera se t?chto nesrovnalosti ?i podvod? dopustila.

63  Podle judikatury Soudniho dvora maji ?lenské staty povinnost ov??ovat da?ova p?iznani
osob povinnych k dani, jejich U?etni vykazy a jiné relevantni dokumenty (viz rozsudky ze dne 17.
?ervence 2008, Komise v. Italie, C-132/06, Sb. rozh. s. I-5457, bod 37 a ze dne 29. ?ervence
2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639, bod 21).

64  Sm?rnice 2006/112 uklada za timto u?elem p?edevsim v ?lanku 242 povinnost kazdé osoby
povinné k dani vést U?etnictvi dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a ke kontrole jejiho uplatn?ni
spravcem dan?. K usnhadn?ni provedeni tohoto Ukolu stanovi ?lanky 245 a 249 této sm?rnice
opravn?ni p?islusnych organ? nahliZzet do faktur, které musi osoba povinna k dani uchovavat
podle ?lanku 244 uvedené sm?rnice.

65  Ztoho vyplyva, Ze kdyby spravce dan? pod hrozbou, Ze odmitne p?iznat narok na odpo?et,
vyzadoval od osob povinnych k dani u?init opat?eni uvedena v bod? 61 tohoto rozsudku, p?enesl
by v rozporu s uvedenymi ustanovenimi vlastni kontrolni Ukoly na osoby povinné k dani.

66  Vzhledem k vySe uvedenému musi byt ?lanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273
sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niZ da?ovy organ
odmitne p?iznat narok na odpo?et z d?vodu, Ze se osoba povinna k dani neuijistila, zda vystavitel
faktury na zbozi, na které je uplat?ovan narok na odpo?et, byl v postaveni osoby povinné k dani,
kterd m?la k dispozici dot?ené zbozi a byla schopna toto zboZi dodat, a zda splnil své povinnosti
ohledn? podani da?ového p?iznani a thrady DPH, nebo z d?vodu, Ze uvedena osoba povinna k
dani nema krom? uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiZ Ize prokazat, Ze byly tyto
skute?nosti spin?ny, a?koli hmotn?pravni a formalni podminky upravené sm?rnici 2006/112 k
uplatn?ni naroku na odpo?et byly spin?ny a osoba povinna k dani nema Zadné indicie
od?vod?ujici podez?eni, Ze na stran? uvedeného vystavitele doSlo k nesrovnalostem ?i podvodu.

K naklad?m ?izeni

67 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1 a 226 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niZ da?ovy organ odmitne p?iznat osob?
povinné k dani narok ode?ist od ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou ma povinnost
odvést, ?astku dan?, kterd je splatna nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty,
z d?vodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se t?chto sluzeb nebo n?ktery z jejich
poskytovatel? dopustil protipravniho jednani, aniz tento organ z hlediska objektivnich
okolnosti prokéze, Ze doty?na osoba povinné k dani v?d?la nebo musela v?d~?t, Zze pIn?ni
uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti podvodu spachaného
uvedenym vystavitelem ?i jinym hospoda?skym subjektem vystupujicim na
p?edchazejicim stupni dodavatelského ?et?zce.

2) ?lanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz da?ovy organ odmitne p?iznat narok na
odpo?et z d?vodu, Ze se osoba povinna k dani neujistila, zda vystavitel faktury tykajici se
zboZi, na které je uplat?ovan narok na odpo?et, byl v postaveni osoby povinné k dani, ktera
m?la k dispozici dot?ené zboZzi a byla schopna toto zboZi dodat, a zda splnil své povinnosti
ohledn? podani da?ového p?iznani a uhrady dan? z p?idané hodnoty, nebo z d?vodu, Ze
uvedena osoba povinna k dani nema krom? uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz
Ize prokazat, Ze byly tyto skute?nosti spln?ny, a?koli hmotn?pravni a formalni podminky
upravené sm?rnici 2006/112 k uplatn?ni naroku na odpo?et byly spln?ny a osoba povinna k
dani nema zadné indicie od?vod?ujici podez?eni, Ze na stran? uvedeného vystavitele doSlo
k nesrovnalostem ?i podvodu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



