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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
21. juni 2012 (*)

»Beskatning — moms — sjette direktiv — direktiv 2006/112/EF — ret til fradrag — betingelser for
udgvelse — artikel 273 — nationale foranstaltninger til bekeempelse af svig — nationale
afgiftsmyndigheders praksis — neegtelse af ret til fradrag i tilfeelde af retsstridig adfserd hos
udstederen af fakturaen for de goder eller tjenesteydelser, i forhold til hvilke der anmodes om
udgvelse af denne ret — bevisbyrde — den afgiftspligtige persons forpligtelse til at sikre sig og
bevise, at udstederen af denne faktura har haft en retmaessig adfeerd«

| de forenede sager C-80/11 og C-142/11,

angaende anmodninger om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Baranya Megyei Birésag (Ungarn) og Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag (Ungarn) ved
afgarelser af 9. februar 2011 og 9. marts 2011, indgaet til Domstolen den 22. februar 2011 og den
23. marts 2011, i sagerne

Mahagében kft

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuali Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (sag C-80/11),
09

Péter David

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatosaga (sag C-142/11),
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, E. Juhasz, G.
Arestis og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 15. marts 2012,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den ungarske regering ved M. Fehér, K. Szijjarté og K. Veres, som befuldmaegtigede

- den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmaegtiget



- Det Forenede Kongeriges regering ved barrister P. Moser
- Europa-Kommissionen ved V. Bottka, A. Sipos og C. Soulay, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Anmodningerne om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1), som endret ved Radets direktiv 2001/115/EF af 20. december 2001 (EFT 2002 L 15, s. 24,
herefter »sjette direktiv«), og af Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1, og berigtigelse EUT 2007 L 335, s. 60).

2 Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem for det farste
Mahagében kft (herefter »Mahagében«) og Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis
Ado F?igazgatdsaga (den regionale afgiftsmyndighed i Dél-Dunantul), og for det andet Péter
David og Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatdésaga (den
regionale afgiftsmyndighed i Eszak-Alféld) vedrgrende afgiftsmyndighedernes nzegtelse af at
fradrage den indgaende merveaerdiafgift (herefter »moms«), der er erlagt for transaktioner, som
anses for misteenkelige.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Direktiv 2006/112 har i overensstemmelse med sine artikler 411 og 413 fra og med den 1.
januar 2007 ophaevet og erstattet EU-lovgivningen pa momsomradet, navnlig sjette direktiv. Ifglge
farste og tredje betragtning til direktiv 2006/112 var denne omarbejdning af sjette direktiv
nadvendig med henblik pa at praesentere alle geeldende bestemmelser pa en klar og rationel
made i en struktur og affattelse, der er tillempet pad en made, sa det i princippet er uden materielle
aendringer. Bestemmelserne i direktiv 2006/112 er sdledes i alt vaesentligt identiske med de
tilsvarende bestemmelser i sjette direktiv.

4 I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a) og c), i direktiv 2006/112, som i det vaesentlige gengiver
ordlyden af sjette direktivs artikel 2, nr. 1), er levering af varer og ydelser, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
momspligtig.

5 Det fremgar af artikel 167 i direktiv 2006/112, som har samme ordlyd som sjette direktivs
artikel 17, stk. 1, at »[fJradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalder«.

6 Artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112, der i det vaesentlige gengiver ordlyden af sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), som affattet ved sidstnaevnte direktivs artikel 28f, stk. 1,
fastseetter:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager



transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

7 Artikel 178 i direktiv 2006/112, der findes i kapitel 4 med overskriften »Betingelser for
udgvelse af fradragsretten« i direktivets afsnit X, bestemmer:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«

8 Denne bestemmelse svarer til sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra a), som affattet ved dette
direktivs artikel 28f, stk. 2, der henviser til kravene i naevnte direktivs artikel 22, stk. 3, som affattet
ved dets artikel 28h.

9 Det fremgar af artikel 220, nr. 1), i direktiv 2006/112, der i det veesentlige gengiver ordlyden
af sjette direktivs artikel 22, stk. 3, litra a), som affattet ved sidstnaevnte direktivs artikel 28h, at
enhver afgiftspligtig person skal sgrge for, at der for levering af varer eller ydelser, som han
foretager til en anden afgiftspligtig person eller til en ikke-afgiftspligtig juridisk person, udstedes en
faktura af ham selv eller af kunden eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson.

10  Artikel 226 i direktiv 2006/112 gengiver i det vaesentlige ordlyden af sjette direktivs artikel
22, stk. 3, litra b), som affattet ved sidstnaevnte direktivs artikel 28h, og opremser pa udtemmende
vis de oplysninger, som det, med forbehold af seerbestemmelserne i direktiv 2006/112 og med
henblik pA momsen, er obligatorisk at anfare pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i dette direktivs artikel 220 og 221.

11  Artikel 273 i direktiv 2006/112, der i det vaesentlige gengiver ordlyden af sjette direktivs
artikel 22, stk. 8, som affattet ved sidstnaevnte direktivs artikel 28h, fastseetter:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Ungarsk ret

12 Artikel 32, stk. 1, litra a), i lov LXXIV af 1992 om merveerdiafgift (az altalanos forgalmi adérol
sz0616 1992. évi LXXIV. térvény, Magyar Kozlony 1992/128 (XI11.19.), herefter »momsloven«)
fastseetter, at en afgiftspligtig person har ret til i det afgiftsbelgb, han skal betale, at fradrage
afgiftsbelgb, som i forbindelse med levering af goder eller tjenesteydelser er blevet opkraevet fra
denne af en anden afgiftspligtig person.

13  Det fremgar af denne lovs artikel 34, stk. 1, at »[fJradragsretten [...] kun [kan] udaves af en
afgiftspligtig person, der er forpligtet til at betale afgift, og som farer regnskab i overensstemmelse



med reglerne om enkelt eller dobbelt bogfaring«.

14 1 henhold til naevnte lovs artikel 35, stk. 1, litra a), kan fradragsretten — med forbehold af
bestemmelserne i den almindelige skattelov — alene udgves, hvis der foreligger troveerdige
dokumenter, der bekraefter stgrrelsen af den bogfarte indgdende afgift. Fglgende kan anses for at
veere sadanne dokumenter, hvis de er udstedt i den afgiftspligtige persons navn: fakturaer,
forenklede fakturaer og dokumenter, som har virkning som fakturaer.

15 Momslovens artikel 44, stk. 5, bestemmer:

»Fakturaens udsteder er ansvarlig for, at de pa fakturaen eller den forenklede faktura angivne
oplysninger er sandfeerdige. Der kan ikke gg@res indgreb i de afgiftsmaessige rettigheder for den
afgiftspligtige person, der i dokumentet er angivet som kgber, hvis denne ved afgiftspligtens
opstaen har handlet med den forngdne omhu under hensyntagen til omstaendighederne i
forbindelse med leveringen af goder eller tjenesteydelser.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle spargsmal
Sag C-80/11

16  Den 1. juni 2007 indgik Mahagében en aftale med Rémahegy-Kert Kft (herefter »RK«) om
levering af ubehandlede akacietreestammer for perioden fra den 1. juni 2007 til den 31. december
2007. | lgbet af denne periode udstedte RK 16 fakturaer i Mahagébens navn for levering af
forskellige meengder af stammer. Pa seks af disse fakturaer var nummeret pa den bilagte
leveringsbekraeftelse anfart. RK anfarte samtlige fakturaer pa sin momsangivelse, idet selskabet
bekraeftede, at leveringerne havde fundet sted, og betalte momsen efter levering. Mahagében
anfgrte ogsa disse fakturaer pa sin momsangivelse og udgvede sin fradragsret. Den meengde
akacietreestammer, som blev kgbt hos RK, figurerede i Mahagébens lagerbeholdning og blev af
sidstnaevnte videresolgt til forskellige virksomheder.

17 | forbindelse med en kontrol af de af RK foretagne indkgb og leveringer naede
afgiftsmyndigheden til den konklusion, at RK ikke radede over et lager af akaciestammer, og at
maengden af akacietreestammer indkgbt i lgbet af 2007 ikke var tilstraekkelig til at gennemfare de
leverancer, som var blevet faktureret Mahagében. Pa trods af at de to aftaleparter under nsevnte
kontrol havde erklaeret, at de ikke havde bevaret leveringsbekraeftelserne, fremsendte Mahagében
efterfglgende kopi af 22 leveringsbekreeftelser til afgiftsmyndigheden som beuvis for, at de
omhandlede transaktioner reelt havde fundet sted.

18 Ved afgarelse af 1. juni 2010 fandt afgiftsmyndigheden, at Mahagében skulle betale
afgiftsskyld, og tilkendte selskabet en bagde og morarenter, idet Mahagében ansas for ikke at have
ret til fradrag i henhold til de naevnte fakturaer fra RK. Henset til udfaldet af den hos RK
gennemfgarte kontrol kunne disse fakturaer nemlig ikke betragtes som veerende retsgyldige.

19  Sagsggte i hovedsagen gav ikke Mahagében medhold i dennes klage over afggrelsen af 1.
juni 2010. Dette var bl.a. begrundet med, at RK som udsteder af de omhandlede fakturaer ikke
havde kunnet fremlaegge dokumentation for de dertil tilknyttede transaktioner, sasom
leveringsbekreeftelser, at selskabet ikke kunne have radet over den maengde af varer, som fremgik
af disse fakturaer, og at det hverken havde en lastbil, der var egnet til leveringen af disse varer,
eller dokumentation for den pris, som blev betalt for deres transport. Desuden havde Mahagében
ikke udvist den forngdne omhu som omhandlet i momslovens artikel 44, stk. 5, for sa vidt som
selskabet navnlig ikke havde kontrolleret, om RK var en eksisterende afgiftspligtig person, og om
denne radede over de varer, som Mahagében gnskede at kabe.



20 Mahagében har anlagt sag ved Baranya Megyei Birésag (den amtslige domstol i Baranya)
med pastand om ophaevelse af sdvel den mod selskabet fastslaede afgiftsskyld som bagden og
morarenterne. Mahagében har navnlig gjort gaeldende, at selskabet ved indgaelsen af aftalen med
RK havde udvist forngden omhu. Mahagébens indflydelse pa transaktion begreensede sig til at
sikre sig, at det selskab, der skulle levere varerne, var registreret, havde et
momesregistreringsnummer og var i stand til at gennemfgre den omhandlede transaktion. Desuden
havde Mahagében sikret sig kvaliteten og maengden af varerne pa tidspunktet for modtagelsen af
disse pa sit forretningssted, som i henhold til neevnte aftale var opfyldelsesstedet for leveringerne.

21  Baranya Megyei BirGsag betvivler, at fradragsretten kan naegtes alene med henvisning til, at
fakturaens udsteder ikke bogfarte indkgbet af de omhandlede varer, og at han i mangel af lastbil
ikke havde mulighed for at levere disse, nar det tages i betragtning, at denne har erklaeret at have
foretaget leveringerne, og at han har overholdt sin pligt til at angive og betale afgift.

22  |det Baranya Megyei Birdsag finder, at afggrelsen af tvisten i hovedsagen afhaenger af en
fortolkning af EU-retten, har den besluttet at udsaette sagen og forelaeegge Domstolen fglgende
preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal direktiv 2006/112][...] fortolkes saledes, at en [...] [moms]pligtig person, som opfylder
de materielle betingelser for at fradrage [moms] i overensstemmelse med direktivets
bestemmelser, kan fratages sin fradragsret i medfgr af en national lovgivning eller praksis, der
forbyder fradrag af [moms], som er betalt i forbindelse med indkgb af goder, hvis fakturaen er det
eneste retvisende dokument, der attesterer leveringen af disse goder, og den afgiftspligtige ikke er
i besiddelse af et dokument udfeerdiget af fakturaens udsteder, som kan godtggre, at sidstnaevnte
radede over goderne, kunne levere dem og havde opfyldt sin angivelsespligt? Kan medlemsstaten
for at sikre en korrekt opkraevning af [moms] og undgé svig i henhold til naevnte direktivs artikel
273 kreeve, at fakturaens adressat er i besiddelse af et andet dokument, som kan godtggre, at
fakturaens udsteder radede over goderne, og at disse blev leveret eller befordret til fakturaens
adressat?

2)  Er begrebet forngden omhu som omhandlet i [momslovens] artikel 44, stk. 5, forenelig med
neutralitetsprincippet og proportionalitetsprincippet, der flere gange er blevet anerkendt af
[Domstolen] i forbindelse med [direktiv 2006/112’s] anvendelse, for sa vidt som begrebet ifglge
skatte- og afgiftsmyndigheden og fast retspraksis indebeaerer, at fakturaens adressat skal sikre sig,
at fakturaens udsteder var afgiftspligtig, havde bogfert goderne, var i besiddelse af fakturaerne for
indkgbet heraf og havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale [moms]?

3) Skal artikel 167 og artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at de er til hinder
for en national lovgivning eller praksis, som betinger udgvelsen af fradragsretten af, at den
afgiftspligtige, som modtager fakturaen, godtgar, at det selskab, som har udstedt fakturaen, har
handlet lovligt?«

Sag C-142/11
23  Tvisten i hovedsagen i sag C-142/11 vedrgrer to adskilte transaktioner.

24  For det farste patog Péter David sig i henhold til en entreprisekontrakt at udfare forskellige
bygge- og anleegsarbejder. Efter opfyldelsen af denne kontrakt i maj 2006 udstedte bygherrens
befuldmeegtigede et certifikat for arbejdernes udfgrelse, hvorpa der var angivet 1 992 arbejdstimer
pa grundlag af arbejdssedlerne, der bl.a. indeholdt arbejdstiderne og -stederne, handvaerkernes
navn, fadselsdato og underskrift samt Péter Davids navn og stempel.



25  Under en afgiftskontrol vedrgrende denne transaktion erkleerede Péter David, at han ikke
havde nogen ansatte, og at han havde faet udfart arbejdet ved hjeelp af en underentreprengr,
Zoltan Maté. Han kunne ikke give nogen oplysninger for sé vidt angér identiteten pa de
handvaerkere, som var ansat hos denne underentreprengr. Den pris, der var blevet aftalt i
kontrakten mellem Péter David og Zoltan Maté, blev betalt pa grundlag af certifikatet for
arbejdernes udfarelse.

26  En afgiftskontrol afslgrede, at Zoltan Maté heller ikke radede over handvaerkere eller det
ngdvendige materiel med henblik pa at udfgre de fakturerede arbejder, og at han blot havde
gengivet en anden underentreprengrs fakturaer. Sidstnaevnte var Zoltan Matés svigerfar, havde
ikke haft nogen registrerede handvaerkere ansat i den omhandlede periode og havde ikke indgivet
nogen selvangivelse for det pageeldende skattear.

27 |lyset af alle disse forhold konstaterede afgiftsmyndigheden, at de af den sidste
underentreprengr udstedte fakturaer ikke i tilstreekkelig grad kunne bekraefte aegtheden af den
wkonomiske transaktion, som de afspejlede, og at Zoltdn Méaté ikke havde udgvet nogen reel
virksomhed som underentreprengr. Selv om den gennemfgrte kontrol ikke havde rejst tvivl om,
hvorvidt arbejderne faktisk var blevet fuldfart, eller om de var blevet det af de handveerkere, som
fremgik af arbejdssedlerne, er det ikke i tilstraekkelig grad muligt at vide, hvilken entreprengr der
havde udfart arbejderne, og hvilken virksomhed der havde ansat de naevnte handveerkere. Pa
baggrund heraf afspejler de af Péter David modtagne fakturaer ikke en reel gkonomisk
transaktion, hvorfor de var fiktive. Desuden havde Péter David ikke udvist forngden omhu i
henhold til momslovens artikel 44, stk. 5.

28  For det andet havde Péter David i labet af 2006 for et selskab pataget sig at udfare
bestemte arbejder, hvilke blev udfart ved hjaelp af en anden underentreprengr. Pa tidspunktet for
afgiftskontrollen var sidstnaevnte imidlertid under konkurs. Det var ikke muligt at f& kontakt til dets
tidligere direktar, og denne havde ikke fremsendt nogen dokumenter til kurator i konkursboet.
Ifglge afgiftsmyndigheden var der intet bevis for, at den pris og de parter, der fremgik af den af
denne underentreprengr udstedte faktura, afspejlede virkeligheden. Desuden havde Péter David
ikke udvist den forngdne omhu, som kraeves af naevnte lov, idet han ikke havde sikret sig, at
neevnte underentreprengr radede over de ngdvendige midler til udfarelsen af de pageeldende
arbejder.

29  Pabaggrund heraf naegtede afgiftsmyndigheden at indramme fradragsret for de to
omhandlede transaktioner, konstaterede, at Péter David havde en afgiftsskyld for momsen, og
palagde ham en bgde og morarenter.

30 Péter David har anlagt sag ved Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag (den amtslige
domstol i Jasz-Nagykun-Szolnok) til pravelse af den af afgiftsmyndigheden trufne afgerelse, hvori
han bl.a. har gjort gaeldende, at han havde udvist forngden omhu. Han havde saledes sikret sig, at
den gkonomiske transaktion reelt var blevet gennemfgrt, og undersggt, om udstederen af
fakturaen var afgiftspligtig. Han kan i lyset af de forpligtelser, der pahviler ham pa afgiftsomradet,
ikke anses for ansvarlig for nogen form for undladelse fra underentreprengrens side.

31 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag er i tvivl om, hvorvidt en afgiftspligtig person har ret
til fradrag for den indgdende moms uden at foretage supplerende undersggelser i det tilfelde,
hvor afgiftsmyndigheden ikke godtger, at der foreligger en uagtsom eller forseetlig adfeerd — der
eventuelt har afgiftsunddragelse til formal, og som kan tilregnes udstederen af fakturaen eller
udstederne af andre fakturaer til denne — hvilken adfeerd fakturaens adressat, dvs. den
afgiftspligtige person, ikke havde kendskab til eller ikke havde medvirket til.



32  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag er af den opfattelse, at den afgiftspligtige person,
som udgver retten til momsfradrag, henset til sjette direktivs bestemmelser, ikke baerer et objektivt
ansvar i forhold til de fakturaer, han er adressat for, og at han i tilfeelde af en undladelse, der kan
tilskrives udstederen af disse fakturaer, ikke baerer bevisbyrden for at have udvist den adfeerd,
som forventes af ham i henhold til momslovens artikel 44, stk. 5.

33 P& baggrund heraf har Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag besluttet at udsaette sagen
og forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Skal ordningen vedrgrende fradrag for [moms] i [sjette direktiv] eller i [direktiv 2006/112],
som fandt anvendelse i 2007, fortolkes saledes, at afgiftsmyndigheden — idet den laegger et
objektivt ansvar til grund — kan begraense eller helt afsta fra at anvende den fradragsret, som den
afgiftspligtige ger krav pa, hvis udstederen af fakturaen ikke kan godtggre, at anvendelsen af
gvrige underentreprengrer skete i overensstemmelse med loven?

2)  Dersom afgiftsmyndigheden ikke bestrider, at den gkonomiske transaktion, som fremgar af
fakturaen, reelt har fundet sted, og at fakturaen opfylder de formelle krav, der er fastsat i loven,
kan afgiftsmyndigheden da lovligt naegte at tilbagebetale momsen i de tilfeelde, hvor det ikke er
muligt at fastleegge identiteten af de gvrige underentreprengrer, der er blevet anvendt af
udstederen af fakturaen, eller underentreprengrernes udstedelse af fakturaer ikke opfylder de
bestemmelser, som finder anvendelse?

3) Har en afgiftsmyndighed, som under omstaendigheder som dem, der er beskrevet i det andet
spgrgsmal, naegter at anvende retten til fradrag, pligt til under den administrative procedure at
godtgare, at den afgiftspligtige, som har ret til fradrag, vidste, at de virksomheder, som ligger bag
ved den afgiftspligtige i keeden af underentreprengrer, har handlet ulovligt, eventuelt med henblik
pa afgiftsunddragelse, eller at den afgiftspligtige handlede i forening med disse?«

34  Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 15. juni 2011 er sagerne C-80/11 og C-
142/11 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

Om de preejudicielle spgrgsmal

35 Indledningsvis bemeerkes, at de forelagte spgrgsmal, henset til de forskellige datoer for de
faktiske omstaendigheder i hovedsagen, er omfattet af savel sjette direktiv som direktiv 2006/112.
Som anfgrt i denne doms praemis 3, har sidstnaevnte direktiv principielt ikke medfart nogen
substansaendringer i forhold til sjette direktiv. Navnlig er de bestemmelser i de to direktiver, som er
relevante inden for rammerne af hovedsagerne, grundleeggende ens. Under disse
omsteendigheder er det tilstreekkeligt at behandle de forelagte spgrgsmal pa grundlag af
bestemmelserne i direktiv 2006/112 (jf. i denne retning dom af 15.9.2011, forenede sager C-
180/10 og C-181/10, S?aby m.fl., Sml. I, s. 8461, praemis 28 og 49-51).

Om de forelagte spagrgsmal i sag C-142/11

36 Med de praejudicielle spgrgsmal, som behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1),
og artikel 226 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national praksis,
hvorefter afgiftsmyndigheden neegter en afgiftspligtig person retten til i det belgb, der pahviler ham
i skyldig moms, at fradrage belgbet pa den moms, som skal betales eller er betalt for ydelser, der
er blevet leveret til ham, med den begrundelse, at udstederen af fakturaen for disse ydelser eller
en af fakturaudstederens leverandgrer har handlet ulovligt, uden at naevnte myndighed godtgear, at
den omhandlede afgiftspligtige person kendte til den ulovlige handling eller selv havde medvirket



hertil.

37  Med henblik pa besvarelsen af disse spgrgsmal bemaerkes for det farste, at afgiftspligtiges
ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for
goder, som de har kgbt, og tienesteydelser, som de har faet leveret, i henhold til fast retspraksis
udger et grundleeggende princip i det feelles momssystem, der er indfart ved EU-lovgivningen (jf.
bl.a. dom af 25.10.2001, sag C-78/00, Kommissionen mod Italien, Sml. |, s. 8195, preemis 28, af
10.7.2008, sag C-25/07, Sosnowska, Sml. |, s. 5129, preemis 14, og af 28.7.2011, sag C-274/10,
Kommissionen mod Ungarn, Sml. |, s. 7289, praemis 42).

38 Som Domstolen gentagne gange har fremhaevet, udger den i artikel 167 ff. i direktiv
2006/112 fastsatte fradragsret en integrerende del af momsordningen, og den kan som
udgangspunkt ikke begraenses. Seaerligt omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der
er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseaetningsled (jf. bl.a. dom af
21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. |, s. 1577, preemis 43, af
6.7.2006, forenede sager C-439/04 og C-440/04, Kittel og Recolta Recycling, Sml. I, s. 6161,
preemis 47, og af 30.9.2010, sag C-392/09, Uszodaépit?, Sml. I, s. 8791, preemis 34, samt
dommen i sagen Kommissionen mod Ungarn, praemis 43).

39 Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (jf.
bl.a. dommen i sagen Gabalfrisa m.fl., preemis 44, dom af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl.,
Sml. 1, s. 1609, preemis 78, dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 48, samt dom af
22.12.2010, sag C-438/09, Dankowski, Sml. I., s. 14009, preemis 24).

40  Spgargsmalet, om den forfaldne moms af tidligere eller efterfalgende salg af de pagaeldende
goder er blevet indbetalt eller ej til statskassen, er uden betydning for den afgiftspligtiges ret til at
fradrage den betalte indgdende moms. Der skal nemlig paleegges moms i alle fremstillings- eller
omseetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de forskellige
omkostningselementer (jf. kendelse af 3.3.2004, sag C-395/02, Transport Service, Sml. I, s. 1991,
preemis 26, og dom af 12.1.2006, forenede sager C-354/03, C-355/03 og C-484/03, Optigen m.fl.,
Sml. |, s. 483, preemis 54, samt dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, praemis 49).

41  Det bemeerkes for det andet, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug
er et formal, som anerkendes og stattes i direktiv 2006/112 (jf. bl.a. dommen i sagen Halifax m.fl.,
preemis 71, samt dom af 7.12.2010, sag C-285/09, R., Sml. |, s. 12605, praemis 36, og af
27.10.2011, sag C-504/10, Tanoarch, Sml. I, s. 10853, praemis 50). | denne henseende har
Domstolen allerede fastslaet, at borgerne ikke kan gare EU-retten geeldende med henblik pa at
muligggere svig eller misbrug (jf. bl.a. dom af 3.3.2005, sag C-32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, preemis
32, dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 68, samt dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling,
preemis 54).

42  Det tilikommer derfor de nationale myndigheder og domstole at naegte at indramme ret til
fradrag, hvis det pa grundlag af objektive momenter er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er
udtryk for svig eller misbrug (jf. i denne retning Fini H-dommen, preemis 33 og 34, dommen i sagen
Kittel og Recolta Recycling, preemis 55, og dom af 29.3.2012, sag C-414/10, Véleclair, , preemis
32).

43  Hvad angar hovedsagen fremgar det imidlertid af forelaeggelsesafgarelsen, at det er
ubestridt, at sagsggeren i hovedsagen, der gnskede at udgve retten til fradrag, er en afgiftspligtig
person som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112, og at de tjenesteydelser, som er



paberabt med henblik pa at statte denne ret, efterfalgende er blevet anvendt af sagsggeren til
brug for egne afgiftspligtige transaktioner.

44  Det fremgar desuden af foreleeggelsesafggarelsen, at de forelagte spgrgsmal baserer sig pa
preemisser, hvorefter den transaktion, der er paberabt til at stgtte fradragsretten, for det farste er
blevet gennemfart, sdledes som det fremgar af den tilknyttede faktura, og denne faktura for det
andet indeholder alle de af direktiv 2006/112 kraevede oplysninger, hvorefter de materielle og
formelle betingelser, der for fradragsrettens indtreeden og udgvelse er fastsat i dette direktiv, er
opfyldt. Det bemeerkes seerligt, at foreleeggelsesafgarelsen ikke beskaeftiger sig med, at
sagsggeren i hovedsagen selv har tyet til snyd sasom fremleeggelse af falske dokumenter og
udstedelse af uregelmaessige fakturaer.

45  Under disse omsteendigheder kan indremmelse af ret til fradrag kun naegtes den
afgiftspligtige person pa grundlag af den retspraksis, der fglger af preemis 56-61 i dommen i sagen
Kittel og Recolta Recycling, hvorefter det pa grundlag af objektive forhold skal godtgares, at den
afgiftspligtige person, hvortil de varer eller ydelser, der tiener som grundlag for at statte
fradragsretten, er blevet leveret, vidste eller burde have vidst, at denne transaktion var led i svig
begaet af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere led.

46  En afgiftspligtig person, som vidste eller burde have vidst, at han ved erhvervelse af et gode
medvirkede til en transaktion, der var led i momssvig, ma nemlig af hensyn til direktiv 2006/112
anses for at have medvirket til denne svig uanset spgrgsmalet om, hvorvidt vedkommende har
opnaet fortjeneste ved videresalget af goderne eller ved anvendelsen af ydelserne i forbindelse
med de af ham gennemfarte udgaende momspligtige transaktioner (jf. dommen i sagen Kittel og
Recolta Recycling, preemis 56).

47  Det er som beskrevet i denne doms preemis 37-40 derimod ikke foreneligt med den i naevnte
direktiv fastsatte ordning for fradragsret at palsegge en sanktion over for en afgiftspligtig person,
som ikke vidste eller kunne have vidst, at den omhandlede transaktion var led i den af
leverandgren begaede svig, eller at en anden transaktion, som udger en del af leveringskeeden og
ligger far eller efter den af naevnte afgiftspligtige gennemfgrte transaktion, var behaeftet med
momssvig, ved at naegte at indramme denne ret (jf. i denne retning dommen i sagen Optigen m.fl.,
preemis 52 og 55, og dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 45, 46 og 60).

48 Indfarelse af et system med ubetinget haeftelse ville nemlig ga ud over, hvad der er
ngdvendigt for at beskytte statskassens rettigheder (jf. i denne retning dom af 11.5.2006, sag C-
384/04, Federation of Technological Industries m.fl., Sml. |, s. 4191, preemis 32, og af 21.2.2008,
sag C-271/06, Netto Supermarkt, Sml. I, s. 771, preemis 23).

49  Eftersom naegtelse af retten til fradrag i henhold til denne doms preemis 45 er en undtagelse
til anvendelsen af det grundleeggende princip, som nzevnte ret udgar, pahviler det
afgiftsmyndigheden i tilstraekkelig grad at godtgare de objektive forhold, som gar det muligt at
konkludere, at den afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er
blevet paberabt til stgtte for retten til fradrag, var led i svig begaet af leverandgren eller en anden
erhvervsdrivende i et tidligere led af leveringskaeden.

50 Henset til ovenstadende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal i sag C-142/11 herefter
besvares med, at artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel
226 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national praksis, hvorefter
afgiftsmyndigheden naegter en afgiftspligtig person retten til i det belab, der pahviler ham i skyldig
moms, at fradrage belgbet pa den moms, som skal betales eller er betalt for ydelser, der er blevet
leveret til ham, med den begrundelse, at udstederen af fakturaen for disse ydelser eller en af
fakturaudstederens leverandgrer har handlet ulovligt, uden at neevnte myndighed pa grundlag af



objektive forhold godtgar, at den pageeldende afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst,
at den transaktion, der er blevet paberabt til statte for retten til fradrag, var led i svig begaet af den
naevnte fakturaudsteder eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere led af forsyningskeeden.

Om de forelagte spgrgsmal i sag C-80/11

51  Med de preejudicielle spgrgsmal, som behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), og artikel 273 i
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national praksis, hvorefter
afgiftsmyndigheden naegter retten til fradrag med den begrundelse, at den afgiftspligtige person
ikke har sikret sig, at udstederen af fakturaen for de goder, i forhold til hvilke der anmodes om
udgvelse af fradragsretten, var afgiftspligtig, radede over de pageseldende goder og kunne levere
dem samt havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale momsen, eller med den begrundelse, at
den naevnte afgiftspligtige person foruden naevnte faktura ikke er i besiddelse af dokumenter, der
kan godtgare, at de naevnte omstaendigheder er opfyldt.

52 1denne henseende fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen og navnlig farste spgrgsmal, at
de i sag C-80/11 forelagte spgrgsmal, ligesom de i sag C-142/11 forelagte, er baseret pa den
preemis, hvorefter de materielle og formelle betingelser, der for udgvelse af fradragsretten er
fastsat i direktiv 2006/112, er opfyldt, navnlig den betingelse, hvorefter den afgiftspligtige person
skal veere i besiddelse af en faktura, som bekraefter, at leveringen af goderne reelt har fundet sted,
0g som er i overensstemmelse med naevnte direktivs krav. | lyset af det i denne doms praemis 50
afgivne svar, der ligeledes er geeldende ved levering af goder, kan retten til fradrag kun naegtes,
hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at den pageeldende afgiftspligtige person
vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til statte for retten til
fradrag, var led i svig begdet af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere led af
leveringskaeden.

53  Det fremgar af fast retspraksis, at de erhvervsdrivende, som treeffer enhver foranstaltning,
der med rimelighed kan kraeves af dem, for at sikre sig, at deres transaktioner ikke er led i svig,
uanset om der er tale om momssvig eller andre typer af svig, skal kunne stole pa lovligheden af
disse transaktioner uden at risikere at fortabe deres ret til at fradrage indgaende moms (jf.
dommen i sagen Kittel og Recolta Recycling, preemis 51).

54  Derimod er det ikke i strid med EU-retten at kreeve, at en erhvervsdrivende traeffer enhver
foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves af ham, for at sikre sig, at hans transaktioner ikke
farer til deltagelse i momssvig (jf. i denne retning dom af 27.9.2007, sag C-409/04, Teleos m.fl.,
Sml. |, s. 7797, preemis 65 og 68, Netto Supermarkt-dommen, praemis 24, og dom af 21.12.2011,
sag C-499/10, Vlaamse Oliemaatschappij, Sml. |, s. 14191, preemis 25).

55 | henhold til artikel 273, stk. 1, i direktiv 2006/112 kan medlemsstaterne desuden fastseette
andre forpligtelser end de i dette direktiv fastsatte, hvis disse forpligtelser skannes ngdvendige for
at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig.

56  Selv om denne bestemmelse indreammer medlemsstaterne et skgn (jf. dom af 26.1.2012,
sag C-588/10, Kraft Foods Polska, , preemis 23), kan denne mulighed imidlertid i henhold til
neevnte artikels stk. 2 ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i naevnte direktivs kapitel 3 med overskriften »Fakturering«, i afsnit XI med overskriften
»Afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige personers forpligtelser«, navnlig direktivets
artikel 226.

57  De foranstaltninger, som medlemsstaterne kan traeffe i henhold til artikel 273 i direktiv
2006/112 for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, ma desuden ikke g&



ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal. De kan fglgelig ikke anvendes pa en sadan
made, at de systematisk anfeegter retten til fradrag af moms og dermed princippet om momsens
neutralitet, som udgar et grundlaeggende princip i det feelles momssystem (jf. i denne retning bl.a.
dommen i sagen Gabalfrisa m.fl., preemis 52, dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 92, dom af
21.10.2010, sag C-385/09, Nidera Handelscompagnie, Sml. I, s. 10385, preemis 49, og Dankowski-
dommen, preemis 37).

58 Hvad angar de i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltninger bemaerkes, at
momsloven ikke fastsaetter konkrete forpligtelser, men begraenser sig til i artikel 44, stk. 5, at
bestemme, at der ikke kan ggres indgreb i de afgiftsmaessige rettigheder for den afgiftspligtige
person, der i en faktura er angivet som kgber, hvis denne ved afgiftspligtens opstaden har handlet
med den forngdne omhu under hensyntagen til omsteendighederne i forbindelse med leveringen af
goder eller tjienesteydelser.

59  Under disse omsteendigheder fremgar det af den i denne doms preemis 53 og 54
fremhaevede retspraksis, at fastlaeggelsen af de foranstaltninger, som i et konkret tilfeelde med
rimelighed kan kreeves af en afgiftspligtig person, der gnsker at udgve retten til momsfradrag, for
at sikre sig, at hans transaktioner ikke er led i svig begaet af en erhvervsdrivende i et tidligere
omseetningsled, i det vaesentlige afhaenger af omsteendighederne i det naevnte konkrete tilfaelde.

60  Huvis der foreligger indicier, der giver anledning til mistanke om uregelmaessigheder eller
svig, kan en papasselig erhvervsdrivende efter omstaendighederne i det konkrete tilfaelde ganske
vist se sig ngdsaget til at indhente oplysninger om en anden erhvervsdrivende, hos hvem han
overvejer at kgbe goder eller tienesteydelser, med henblik pa at sikre sig, at denne er palidelig.

61  Afgiftsmyndigheden kan imidlertid ikke pa generel vis kreeve af den afgiftspligtige person,
som gnsker at udgve retten til momsfradrag, at denne enten kontrollerer, at udstederen af
fakturaen for de goder og tjenesteydelser, i forhold til hvilke der anmodes om udgvelse af
fradragsretten, var afgiftspligtig, radede over de pagaeldende goder og kunne levere dem, og
havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale momsen, for at sikre sig, at der ikke forela
uregelmaessigheder eller svig hos erhvervsdrivende i tidligere omsaetningsled, eller er i besiddelse
af dokumenter herom.

62  Det pahviler nemlig i princippet afgiftsmyndighederne at foretage den ngdvendige kontrol
hos den afgiftspligtige person med henblik pa savel at opfange momsuregelmaessigheder og -svig
som at palaegge den afgiftspligtige person, der har begaet disse uregelmaessigheder eller denne
svig, sanktioner.

63  Det fremgar af fast retspraksis, at medlemsstaterne har pligt til at kontrollere de
afgiftspligtige personers angivelser, sidstneevntes regnskaber og andre relevante dokumenter (jf.
dom af 17.7.2008, sag C-132/06, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 5457, praemis 37, og af
29.7.2010, sag C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, Sml. |, s. 7639,
preemis 21).

64  Til dette formal fastseetter direktiv 2006/112, seerligt i sin artikel 242, den forpligtelse,
hvorefter enhver afgiftspligtig person skal fare regnskaber, der er tilstreekkeligt detaljerede med
henblik pa at muligggre momsens anvendelse og afgiftsmyndighedernes kontrol hermed. For at
gare udgvelsen af denne kontrolopgave lettere fastsaetter dette direktivs artikel 245 og 249, at de
kompetente myndigheder har ret til adgang til de fakturaer, som den afgiftspligtige person er
forpligtet til at opbevare i henhold til naevnte direktivs artikel 244.

65 Det falger heraf, at afgiftsmyndigheden i strid med naevnte bestemmelser overfarer sine
egne kontrolopgaver til de afgiftspligtige personer, idet den pa grund af risikoen for at blive naegtet



ret til fradrag palaegger disse at traeffe de i denne doms preemis 61 anfarte forholdsregler.

66  Henset til ovenstdende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal i sag C-80/11 herefter
besvares med, at artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), og artikel 273 i direktiv
2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national praksis, hvorefter
afgiftsmyndigheden naegter retten til fradrag med den begrundelse, at den afgiftspligtige person
ikke har sikret sig, at udstederen af fakturaen for de goder, i forhold til hvilkke der anmodes om
udavelse af fradragsretten, var afgiftspligtig, radede over de pageeldende goder og kunne levere
dem samt havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale momsen, eller med den begrundelse, at
den neevnte afgiftspligtige person foruden naevnte faktura ikke er i besiddelse af dokumenter, der
kan godtgare, at de naevnte omstaendigheder er opfyldt, til trods for at de materielle og formelle
betingelser, der for udgvelse af fradragsretten er fastsat i direktiv 2006/112, er opfyldt, og at den
afgiftspligtige person ikke var i besiddelse af indicier, som begrundede en mistanke om, at der
foreld uregelmaessigheder eller svig i neevnte udsteders sfeere.

Sagsomkostningerne

67 Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udggar et led i de sager, der
verserer for de forelaeggende retter, tiikommer det disse at treeffe afgarelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), artikel 220, nr. 1), og artikel 226 i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveaerdiafgiftssystem
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national praksis, hvorefter
afgiftsmyndigheden naegter en afgiftspligtig person retten til i det belgb, der pahviler ham i
skyldig merveerdiafgift, at fradrage belgbet pa den merveerdiafgift, som skal betales eller er
betalt for ydelser, der er blevet leveret til ham, med den begrundelse, at udstederen af
fakturaen for disse ydelser eller en af fakturaudstederens leverandgrer har handlet ulovligt,
uden at naevnte myndighed pa grundlag af objektive forhold godtger, at den pageeldende
afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet
paberabt til statte for retten til fradrag, var led i svig begaet af den naevnte fakturaudsteder
eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere led af forsyningskaeden.

2) Artikel 167, artikel 168, litra a), artikel 178, litra a), og artikel 273 i direktiv 2006/112 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden
neegter retten til fradrag med den begrundelse, at den afgiftspligtige person ikke har sikret
sig, at udstederen af fakturaen for de goder, i forhold til hvilke der anmodes om udgvelse af
fradragsretten, var afgiftspligtig, rddede over de pagaeldende goder og kunne levere dem
samt havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale merveaerdiafgiften, eller med den
begrundelse, at den naevnte afgiftspligtige person foruden naevnte faktura ikke er i
besiddelse af dokumenter, der kan godtggre, at de naevnte omstaeendigheder er opfyldt, til
trods for at de materielle og formelle betingelser, der for udgvelse af fradragsretten er
fastsat i direktiv 2006/112, er opfyldt, og at den afgiftspligtige person ikke var i besiddelse
af indicier, som begrundede en mistanke om, at der foreld uregelmaessigheder eller svig i
neevnte udsteders sfeere.

Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



