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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)
21. Juni 2012(*)

~Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Sechste Richtlinie — Richtlinie 2006/112/EG — Recht zum
Vorsteuerabzug — Voraussetzungen fir die Austibung — Art. 273 — Nationale Malinahmen zur
Bekampfung der Steuerhinterziehung — Praxis der nationalen Steuerbehérden — Verweigerung
des Rechts auf Vorsteuerabzug bei vorschriftswidrigem Verhalten des Ausstellers der Rechnung
Uber die Gegenstande und Dienstleistungen, fir die dieses Recht geltend gemacht wird —
Beweislast — Pflicht des Steuerpflichtigen, sich zu vergewissern und zu beweisen, dass sich der
Aussteller dieser Rechnung vorschriftsgemal} verhalten hat”

In den verbundenen Rechtssachen C-80/11 und C-142/11

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Baranya Megyei
Birdsag (Ungarn) und vom Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag (Ungarn) mit Entscheidungen
vom 9. Februar und vom 9. Méarz 2011, eingegangen beim Gerichtshof am 22. Februar und am 23.
Mérz 2011, in den Verfahren

Mahagében Kft.

gegen

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado F?igazgatosaga (C-80/11)
und

Péter David

gegen

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatosaga (C-142/11)
erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts sowie der Richter J. Malenovsky, E.
Juhasz, G. Arestis und T. von Danwitz (Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 15. Marz 2012,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

- der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Fehér, K. Szijjarté und K. Veres als
Bevollméchtigte,



- der spanischen Regierung, vertreten durch S. Centeno Huerta als Bevollmachtigte,
- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch P. Moser, Barrister,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch V. Bottka, A. Sipos und C. Soulay als
Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1) in der durch die Richtlinie 2001/115/EG
des Rates vom 20. Dezember 2001 (ABI. 2002, L 15, S. 24) geanderten Fassung (im Folgenden:
Sechste Richtlinie) und der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. L 347, S. 1).

2 Diese Ersuchen ergehen im Rahmen zweier Rechtsstreitigkeiten — zum einen zwischen der
Mahagében Kft. (im Folgenden: Mahagében) und der Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli
Regionalis Ado F?igazgatosaga (Regionale Finanzdirektion Dél-Dunantul), zum anderen zwischen
Herrn David und der Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga
(Regionale Finanzdirektion Eszak-Alféld) — iiber die Weigerung der Finanzverwaltung, das Recht
auf Abzug von Vorsteuer anzuerkennen, die fir als verdachtig angesehene Umsétze entrichtet
wurde.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Die Richtlinie 2006/112 hat gemaR ihren Art. 411 und 413 die Mehrwertsteuervorschriften
der Union, insbesondere die Sechste Richtlinie, mit Wirkung vom 1. Januar 2007 aufgehoben und
ersetzt. Nach den Erwéagungsgrinden 1 und 3 der Richtlinie 2006/112 war eine Neufassung der
Sechsten Richtlinie erforderlich, um alle anwendbaren Bestimmungen im Rahmen einer
umgestalteten Struktur und eines umgestalteten Wortlauts klar und wirtschaftlich darzustellen,
wobei grundsatzlich keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen werden sollten. Die
Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 und die entsprechenden Bestimmungen der Sechsten
Richtlinie sind somit im Wesentlichen gleichlautend.

4 Nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und c der Richtlinie 2006/112, der im Wesentlichen Art. 2 Nr. 1
der Sechsten Richtlinie entspricht, unterliegen der Mehrwertsteuer Lieferungen von Gegenstanden
und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen
Entgelt tatigt.

5 Nach Art. 167 der Richtlinie 2006/112, der gleichlautend ist mit Art. 17 Abs. 1 der der
Sechsten Richtlinie, ,[entsteht das] Recht auf Vorsteuerabzug ..., wenn der Anspruch auf die
abziehbare Steuer entsteht".

6 Art. 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112, der im Wesentlichen Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der



Sechsten Richtlinie in der sich aus Art. 28f Nr. 1 dieser Richtlinie ergebenden Fassung entspricht,
bestimmt:

~Soweit die Gegenstande und Dienstleistungen flir die Zwecke seiner besteuerten Umsétze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsatze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrage abzuziehen:

a) die in diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fir Gegenstande
und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw. erbracht wurden
oder werden®.

7 Art. 178 in Kapitel 4 (,Einzelheiten der Ausibung des Rechts auf Vorsteuerabzug*) des
Titels X der Richtlinie 2006/112 sieht vor:

,Um das Recht auf Vorsteuerabzug austiben zu kdnnen, muss der Steuerpflichtige folgende
Bedingungen erfullen:

a) fur den Vorsteuerabzug nach Artikel 168 Buchstabe a in Bezug auf die Lieferungen von
Gegenstanden und dem Erbringen von Dienstleistungen muss er eine gemal3 den Artikeln 220 bis
236 sowie 238, 239 und 240 ausgestellte Rechnung besitzen;

8 Diese Bestimmung entspricht Art. 18 Abs. 1 Buchst. a der Sechsten Richtlinie in der sich
aus Art. 28f Nr. 2 dieser Richtlinie ergebenden Fassung, der auf die Anforderungen des Art. 22
Abs. 3 dieser Richtlinie in der sich aus Art. 28h dieser Richtlinie ergebenden Fassung verweist.

9 Nach Art. 220 Nr. 1 der Richtlinie 2006/112, der im Wesentlichen Art. 22 Abs. 3 Buchst. a
der Sechsten Richtlinie in der sich aus Art. 28h dieser Richtlinie ergebenden Fassung entspricht,
stellt jeder Steuerpflichtige eine Rechnung entweder selbst aus oder tragt daftir Sorge, dass eine
Rechnung vom Erwerber oder Dienstleistungsempfanger oder in seinem Namen und fir seine
Rechnung von einem Dritten ausgestellt wird, wenn er an einen anderen Steuerpflichtigen oder an
eine nichtsteuerpflichtige juristische Person Gegenstéande liefert oder Dienstleistungen erbringt.

10  Art. 226 der Richtlinie 2006/112 entspricht im Wesentlichen Art. 22 Abs. 3 Buchst. b der
Sechsten Richtlinie in der sich aus Art. 28h dieser Richtlinie ergebenden Fassung und fuhrt die
Angaben auf, die gemalR den Art. 220 und 221 der Richtlinie 2006/112 ausgestellte Rechnungen —
unbeschadet der in dieser Richtlinie festgelegten Sonderbestimmungen — fur
Mehrwertsteuerzwecke lediglich enthalten mussen.

11  Art. 273 der Richtlinie 2006/112, der im Wesentlichen Art. 22 Abs. 8 der Sechsten Richtlinie
in der sich aus Art. 28h dieser Richtlinie ergebenden Fassung entspricht, bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten kdnnen vorbehaltlich der Gleichbehandlung der von Steuerpflichtigen
bewirkten Inlandsumsétze und innergemeinschaftlichen Umsatze weitere Pflichten vorsehen, die
sie fur erforderlich erachten, um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und um
Steuerhinterziehung zu vermeiden, sofern diese Pflichten im Handelsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten nicht zu Formalitaten beim Grenzubertritt fihren.

Die Mdglichkeit nach Absatz 1 darf nicht dazu genutzt werden, zusatzlich zu den in Kapitel 3
genannten Pflichten weitere Pflichten in Bezug auf die Rechnungsstellung festzulegen.”

Ungarisches Recht



12 8§32 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes LXXIV von 1992 Uber die Mehrwertsteuer (az altalanos
forgalmi adoérol sz6lo 1992. évi LXXIV. térvény, Magyar Kozlony 1992/128 [X11.19.], im Folgenden:
Mehrwertsteuergesetz) sieht vor, dass ein Steuerpflichtiger berechtigt ist, vom Betrag der von ihm
geschuldeten Steuer den Betrag der Steuer abzuziehen, den ihm ein anderer Steuerpflichtiger
infolge einer Lieferung von Gegenstanden oder der Erbringung von Dienstleistungen in Rechnung
gestellt hat.

13  Nach 8 34 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes kann ,[vJom Recht auf Vorsteuerabzug ...
nur ein zur Zahlung der Steuer verpflichteter Steuerpflichtiger Gebrauch machen, der seine
Bicher nach der Methode der Einfachbuchung oder der Doppelbuchung fuhrt.*

14  Gemal 8§ 35 Abs. 1 Buchst. a dieses Gesetzes kann das Recht auf Vorsteuerabzug, soweit
im Allgemeinen Steuergesetz nichts anderes bestimmt ist, nur ausgetbt werden, wenn glaubhafte
Belege fur den Vorsteuerbetrag vorgelegt werden. Als solche gelten Rechnungen und vereinfachte
Rechnungen sowie ihnen gleichgestellte Unterlagen, die auf den Steuerpflichtigen ausgestellt
sind.

15 8§44 Abs. 5 des Mehrwertsteuergesetzes bestimmt:

.Der Aussteller der Rechnung oder der vereinfachten Rechnung haftet fir die Richtigkeit der darin
enthaltenen Angaben. Die steuerlichen Rechte des Steuerpflichtigen, der in dem Beleg als
Erwerber angegeben ist, diirfen nicht beeintrachtigt werden, wenn er unter Berticksichtigung der
Umstande, unter denen die Gegenstande geliefert oder die Dienstleistung erbracht wurde, seinen
Sorgfaltspflichten im Hinblick auf den Steuertatbestand nachgekommen ist.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssache C-80/11

16  Mahagében schloss am 1. Juni 2007 mit der ROmahegy-Kert Kft. (im Folgenden: RK) einen
Vertrag Uber die Lieferung von unbehandelten Akazienstammen in der Zeit vom 1. Juni bis zum
31. Dezember 2007. Wahrend dieses Zeitraums stellte RK 16 Rechnungen auf den Namen von
Mahagében aus, die die Lieferung unterschiedlicher Mengen Akazienstamme betrafen. In sechs
dieser Rechnungen war die Nummer des als Anhang beigefligten Lieferscheins angegeben. RK
gab sdmtliche Rechnungen in ihrer Steuererklarung an, bestétigte, dass die Lieferungen erfolgt
seien, und fuhrte nach erfolgter Lieferung die Mehrwertsteuer ab. Auch Mahagében gab die
Rechnungen in ihrer Steuererklarung an und Ubte ihr Recht auf Vorsteuerabzug aus. Die von RK
gekauften Mengen Akazienstamme fanden sich in den Bestédnden von Mahagében, die sie an
mehrere Unternehmen weiter verkaufte.

17  Im Rahmen einer Prifung der von RK getétigten Kaufe und Lieferungen gelangte die
Steuerbehérde zu dem Ergebnis, dass RK nicht Uber Akazienstammbestande verfiigt und die im
Geschaftsjahr 2007 erworbene Menge Akazienstdmme nicht ausgereicht habe, die Mahagében in
Rechnung gestellten Lieferungen auszufuhren. Obwohl beide Vertragsparteien im Verlauf dieser
Prafung erklart hatten, die Lieferscheine nicht aufbewahrt zu haben, handigte Mahagében der
Steuerbehérde zu einem spateren Zeitpunkt Kopien von 22 Lieferscheinen zum Nachweis der
fraglichen Umsétze aus.

18  Mit Bescheid vom 1. Juni 2010 setzte die Steuerbehoérde die Steuerschuld von Mahagében
fest und verhéangte aul3erdem eine Steuerstrafe und einen Saumniszuschlag, da sie davon
ausging, dass Mahagében nicht zum Abzug der in den Rechnungen von RK ausgewiesenen
Vorsteuer berechtigt sei. In Anbetracht des Ergebnisses der bei RK durchgefuhrten Prifung



kénnten diese Rechnungen nicht als authentisch angesehen werden.

19  Der Einspruch von Mahagében gegen den Bescheid vom 1. Juni 2010 wurde von der
Beklagten des Ausgangsverfahrens zuriickgewiesen. Dies wurde u. a. damit begrtindet, dass RK
als Ausstellerin der fraglichen Rechnungen keine Belege — wie z. B. Lieferscheine — fir die
entsprechenden Umséatze habe vorlegen kénnen, dass sie nicht Gber die Menge an Gegenstanden
habe verfigen kénnen, die in diesen Rechnungen aufgefiihrt seien, und dass sie weder einen flr
den Transport dieser Gegenstande geeigneten Lastkraftwagen noch Belege tber die Bezahlung
dieses Transports besessen habe. AuRerdem sei Mahagében nicht der ihr nach § 44 Abs. 5 des
Mehrwertsteuergesetzes obliegenden Sorgfaltspflicht nachgekommen, da sie u. a. nicht Uberprift
habe, ob RK Steuerpflichtige gewesen sei und tber die Gegenstande, die Mahagében habe
erwerben wollen, verfugt habe.

20 Mahagében rief das Baranya Megyei Birésag (Bezirksgericht Baranya) an, um die
Annullierung der gegen sie festgesetzten Steuerforderung, der Steuerstrafe und des
Saumniszuschlags zu erreichen. Sie macht u. a. geltend, dass sie bei Abschluss des Vertrags mit
RK ihrer Sorgfaltspflicht nachgekommen sei. Sie habe bei diesem Geschaft nicht mehr tun
koénnen, als sich zu vergewissern, dass es sich bei der Verkauferin um eine eingetragene
Gesellschaft gehandelt habe, die Gber eine Steueridentifizierungsnummer verfiigt habe und in der
Lage gewesen sei, den Vertrag zu erfillen. Auerdem habe sie die Qualitat und die Menge der
Ware bei deren Entgegennahme in ihrer Betriebsstatte, die nach dem genannten Vertrag
Erflllungsort fir die Lieferung gewesen sei, gepruft.

21 Das Baranya Megyei Birésag bezweifelt, dass das Recht auf Vorsteuerabzug allein mit der
Begriindung verweigert werden darf, dass der Aussteller der Rechnung den Erwerb der
betreffenden Gegenstéande nicht verbucht habe und diese mangels eines Lastkraftwagens nicht
habe liefern kbnnen, obwohl er anerkannt habe, die Lieferungen durchgefiihrt zu haben, und
seiner Pflicht zur Abgabe einer Steuererklarung und Entrichtung der Steuer nachgekommen sei.

22  Das Baranya Megyei Birdésag, nach dessen Ansicht die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits von der Auslegung des Unionsrechts abhangt, hat das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Istdie Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen, dass einem Mehrwertsteuerpflichtigen, der die
materiellen Voraussetzungen dieser Richtlinie flr den Vorsteuerabzug erfillt, sein Recht auf
Vorsteuerabzug durch nationale Vorschriften oder Praktiken entzogen werden kann, die den
Abzug der beim Erwerb von Gegenstéanden gezahlten Vorsteuer untersagen, wenn die Rechnung
das einzige wahrheitsgemafie Dokument fir den Nachweis der Lieferung der Gegenstande ist und
der Steuerpflichtige kein vom Aussteller der Rechnung ausgestelltes Dokument besitzt, das dem
Nachweis dient, dass dieser tUber die Gegenstande verfiigte, sie liefern konnte und seinen
Erklarungspflichten nachgekommen ist? Kann ein Mitgliedstaat, um die ordnungsgemal3e
Erhebung der Mehrwertsteuer sicherzustellen und Steuerhinterziehungen zu verhindern, auf der
Grundlage von Art. 273 der Richtlinie verlangen, dass der Empfanger der Rechnung im Besitz
eines weiteren Dokuments ist, das dem Nachweis dient, dass der Aussteller der Rechnung tber
die Gegenstande verfugte und dass diese an den Rechnungsempfanger geliefert oder zu ihm
beférdert wurden?

2. st der Begriff der Sorgfaltspflicht in 8 44 Abs. 5 des Mehrwertsteuergesetzes, auf dessen
Grundlage die Steuerbehdrde und die Rechtsprechung vom Rechnungsempfanger verlangen,
dass er sich vergewissern muss, ob der Rechnungsaussteller mehrwertsteuerpflichtig ist, er die
Gegenstande in seinen Blichern erfasst hat und er seinen Verpflichtungen hinsichtlich der
Erklarung und Abflihrung der Mehrwertsteuer nachgekommen ist, mit den Grundsatzen der
Neutralitat und der Verhaltnismaligkeit, die der Gerichtshof wiederholt im Zusammenhang mit der



Durchfiihrung der Richtlinie 2006/112 anerkannt hat, vereinbar?

3. Sind die Art. 167 und 178 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen, dass sie
nationalen Vorschriften oder Praktiken entgegenstehen, die das Recht auf Vorsteuerabzug von
der Voraussetzung abhangig machen, dass der Steuerpflichtige, der die Rechnung empfangt,
nachweisen kann, dass die Gesellschaft, die die Rechnung ausgestellt hat, vorschriftsmaRig
handelt?

Rechtssache C-142/11

23  Der ausgangsrechtsstreit in der Rechtssache C-142/11 betrifft zwei unterschiedliche
Umsatze.

24 Erstens hatte sich Herr David in einem Werkvertrag zur Durchfiihrung verschiedener
Bauarbeiten verpflichtet. Nach der Durchfiihrung dieses Vertrags im Mai 2006 stellte der
Beauftragte des Bauherrn die Bescheinigung tiber den Abschluss der Arbeiten aus, die auf der
Grundlage der Anwesenheitslisten, die u. a. Angaben tber Zeit und Ort der Ausfiihrung der
Arbeiten, die Namen, Geburtsdaten und Unterschriften der Arbeitnehmer und den Namen und
Stempel von Herrn David enthielten, 1 992 Arbeitsstunden auswies.

25 Im Rahmen einer diesen Umsatz betreffenden Steuerprifung gab Herr David an, dass er
keine Angestellten habe und die Arbeit von einem Subunternehmer, Herrn Mé&té, habe ausfuhren
lassen. Zur Identitat der fur diesen tatigen Arbeitnehmer konnte er keine Angaben machen. Der in
dem Vertrag zwischen Herrn David und Herrn Maté vereinbarte Preis wurde auf der Grundlage der
Bescheinigung Uber den Abschluss der Arbeiten gezabhilt.

26  Bei einer Steuerprufung stellte sich heraus, dass auch Herr Maté nicht Uber die
Arbeitnehmer und das Material verfugte, die zur Ausfiihrung der in Rechnung gestellten Arbeiten
erforderlich gewesen waren, und dass er lediglich die von einem anderen Subunternehmer
ausgestellten Rechnungen reproduziert hatte. Bei Letzterem handelte es sich um den
Schwiegervater von Herrn Maté, der im Prifungszeitraum keine angemeldeten Arbeitnehmer
beschaftigt und fur das betreffende Steuerjahr keine Steuererklarung abgegeben hatte.

27  In Anbetracht aller dieser Umstande stellte die Steuerbehdrde fest, dass mit den vom letzten
Subunternehmer ausgestellten Rechnungen nicht rechtlich hinreichend nachgewiesen werden
konne, dass sich der darin beschriebene wirtschaftliche Vorgang tatsachlich ereignet habe, und
dass Herr Maté keine tatsachliche Tatigkeit als Subunternehmer ausgetbt habe. Auch wenn durch
die Prifung nicht in Frage gestellt worden sei, dass die Arbeiten tatsachlich ausgefuhrt worden
seien, und auch nicht, dass sie von den Arbeitern ausgefuhrt worden seien, die in den
Anwesenheitslisten aufgefihrt seien, lasse sich weder rechtlich hinreichend feststellen, welches
der Unternehmen die Arbeiten ausgefihrt habe, noch, welches die erwéhnten Arbeitnehmer
beschéftigt habe. Unter diesen Umstanden spiegelten die Rechnungen, die Herr David erhalten
habe, keinen realen wirtschaftlichen Vorgang wider und seien mithin fiktiv. Au3erdem sei Herr
David nicht der ihm obliegenden Sorgfaltspflicht im Sinne des § 44 Abs. 5 des
Mehrwertsteuergesetzes nachgekommen.

28  Zweitens verpflichtete sich Herr David im Jahr 2006 gegeniber einem Unternehmen zur
Vornahme von Arbeiten, die er unter Einsatz eines anderen Subunternehmers durchgefuhrt hat.
Dieser befand sich allerdings zum Zeitpunkt der Steuerprifung bereits in Liquidation. Es war
weder moglich, sich mit dem frilheren Vertreter des Subunternehmers in Verbindung zu setzen,
noch hatte dieser dem Liquidationsverwalter Unterlagen ausgehandigt. Der Steuerbehérde zufolge
ist durch nichts belegt, dass der Preis, der in der von diesem Subunternehmer ausgestellten
Rechnung angegeben gewesen sei, der Wahrheit entspreche. AuRerdem habe Herr David nicht



die nach dem genannten Gesetz erforderliche Sorgfalt walten lassen, da er sich nicht vergewissert
habe, dass der Subunternehmer tber die fir die Durchfiihrung der betreffenden Arbeiten
erforderlichen Mittel verflge.

29  Unter diesen Umstanden verneinte die Steuerbehdrde bezuglich der beiden fraglichen
Umsatze ein Recht auf Vorsteuerabzug, setzte die Mehrwertsteuerschuld von Herrn David fest
und verhangte eine Steuerstrafe und einen Saumniszuschlag.

30 Herr David hat gegen den Bescheid der Steuerbehérde beim Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésag (Bezirksgericht Jasz-Nagykun-Szolnok) Klage erhoben und macht u. a. geltend, er
sei seiner Sorgfaltspflicht nachgekommen. Er habe sich namlich vergewissert, dass der
wirtschaftliche Vorgang tatsachlich erfolgt sei, und tUberprift, dass der Rechnungsaussteller
Steuerpflichtiger sei. Fur einen Verstol3 des Subunternehmers gegen dessen steuerliche Pflichten
koénne er nicht verantwortlich gemacht werden.

31 Das Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag fragt sich, ob der Steuerpflichtige ein Recht auf
Vorsteuerabzug hat, ohne zusatzliche Uberprufungen vornehmen zu miissen, wenn die
Steuerbehorde kein fahrlassiges oder vorsatzliches Verhalten nachweist, das moglicherweise auf
die Umgehung der Steuer gerichtet und dem Rechnungsaussteller — oder den Ausstellern der
anderen fur diesen bestimmten Rechnungen — zuzurechnen ist und von dem der Empfanger der
Rechnung, d. h. der Steuerpflichtige, keine Kenntnis hatte oder an dem er nicht beteiligt war.

32 Das vorlegende Gericht vertritt die Auffassung, dass den Steuerpflichtigen, der von seinem
Recht auf Vorsteuerabzug Gebrauch mache, angesichts der Bestimmungen der Sechsten
Richtlinie keine verschuldensunabhangige Haftung fur an ihn ausgestellte Rechnungen treffen und
ihm bei einem schuldhaften Verhalten des Ausstellers dieser Rechnungen nicht die Beweislast
dafur auferlegt werden kénne, dass er sich so verhalten habe, wie es § 44 Abs. 5 des
Mehrwertsteuergesetzes verlange.

33  Unter diesen Umstanden hat das Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist die Regelung Uber den Vorsteuerabzug in der Sechsten Richtlinie und in der im Jahr 2007
anzuwendenden Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen, dass die Steuerverwaltung — auf der
Grundlage einer verschuldensunabhangigen Haftung — das Recht auf Vorsteuerabzug, das der
Steuerpflichtige ausuben will, beschranken oder entziehen kann, wenn der Aussteller der
Rechnung nicht nachweisen kann, dass ein Einsatz von weiteren Subunternehmern rechtmafig
erfolgt war?

2.  Kann die Steuerverwaltung, wenn sie die Durchfuihrung des wirtschaftlichen Vorgangs, der in
der Rechnung niedergelegt ist, nicht anzweifelt und diese Rechnung auch die formellen
gesetzlichen Anforderungen erflllt, rechtmafig die Erstattung der Mehrwertsteuer ablehnen, wenn
es nicht moglich ist, die Identitéat der Gbrigen Subunternehmer festzustellen, deren sich der
Aussteller der Rechnung bedient hat, oder wenn die Subunternehmer bei der Ausstellung der
Rechnungen die einschlagigen Vorschriften nicht beachtet haben?

3. Istdie Steuerverwaltung, die die Erstattung der Mehrwertsteuer unter den in der zweiten
Frage dargestellten Umstanden verweigert, verpflichtet, im Verwaltungsverfahren nachzuweisen,
dass der Steuerpflichtige, der von dem Recht auf Vorsteuerabzug Gebrauch macht, wusste, dass
die Unternehmen, die in der Kette der Subunternehmer hinter ihm stehen, rechtswidrig handelten
und dabei mdglicherweise das Ziel verfolgten, die Steuer zu umgehen, oder dass der
Steuerpflichtige sogar kollusiv mit ihnen zusammenwirkte?



34  Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 15. Juni 2011 sind die Rechtssachen
C-80/11 und C-142/11 zu gemeinsamem schriftlichen und mindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

35 Vorab ist festzustellen, dass sich die Vorlagefragen in Anbetracht der unterschiedlichen fir
die Ausgangsverfahren maf3geblichen Zeitpunkte sowohl auf die Sechste Richtlinie als auch auf
die Richtlinie 2006/112 beziehen. Wie in Randnr. 3 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, wurden
mit der letztgenannten Richtlinie grundsatzlich keine inhaltlichen Anderungen gegeniiber der
Sechsten Richtlinie vorgenommen. Insbesondere sind diejenigen Bestimmungen dieser beiden
Richtlinien, die im Zusammenhang mit den Ausgangsverfahren von Bedeutung sind, im
Wesentlichen gleichlautend. Daher genlgt es, die Vorlagefragen anhand der Bestimmungen der
Richtlinie 2006/112 zu prufen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2011, S?aby u. a., C-
180/10 und C-181/10, Slg. 2011, 1-8461, Randnrn. 28 und 49 bis 51).

Zu den Fragen in der Rechtssache C-142/11

36  Mit diesen Fragen, die gemeinsam zu priifen sind, méchte das vorlegende Gericht wissen,
ob die Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a, 220 Nr. 1 und 226 der Richtlinie 2006/112 dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Praxis entgegenstehen, nach der die Steuerbehdérde
einem Steuerpflichtigen das Recht, den fir die an ihn erbrachten Dienstleistungen geschuldeten
oder entrichteten Mehrwertsteuerbetrag von der von ihm geschuldeten Mehrwertsteuer als
Vorsteuer abzuziehen, mit der Begrindung verweigert, der Aussteller der Rechnung Uber diese
Dienstleistungen oder einer der Dienstleistungserbringer des Rechnungsausstellers habe
Unregelmaligkeiten begangen, ohne dass diese Behdrde nachweist, dass der betroffene
Steuerpflichtige von dem unregelmafigen Verhalten Kenntnis hatte oder selbst dazu beigetragen
hat.

37  Zur Beantwortung der Fragen ist erstens darauf hinzuweisen, dass das Recht der
Steuerpflichtigen, von der von ihnen geschuldeten Mehrwertsteuer die Mehrwertsteuer
abzuziehen, die fur die von ihnen erworbenen Gegenstande und empfangenen Dienstleistungen
als Vorsteuer geschuldet wird oder entrichtet wurde, nach standiger Rechtsprechung ein
fundamentaler Grundsatz des durch das Unionsrecht geschaffenen gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems ist (vgl. u. a. Urteile vom 25. Oktober 2001, Kommission/Italien, C-78/00,
Slg. 2001, 1-8195, Randnr. 28, vom 10. Juli 2008, Sosnowska, C-25/07, Slg. 2008, 1-5129, Randnr.
14, und vom 28. Juli 2011, Kommission/Ungarn, C-274/10, Slg. 2011, 1-7289, Randnr. 42).

38  Wie der Gerichtshof wiederholt betont hat, ist das in den Art. 167 ff. der Richtlinie 2006/112
geregelte Recht auf Vorsteuerabzug integraler Bestandteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer
und kann grundséatzlich nicht eingeschrankt werden. Insbesondere kann dieses Recht fur die
gesamte Steuerbelastung der vorausgehenden Umsatzstufen sofort ausgeubt werden (vgl. u. a.
Urteile vom 21. Marz 2000, Gabalfrisa u. a., C-110/98 bis C-147/98, Slg. 2000, 1-1577, Randnr. 43,
vom 6. Juli 2006, Kittel und Recolta Recycling, C-439/04 und C-440/04, Slg. 2006, 1-6161, Randnr.
47, vom 30. September 2010, Uszodaépit?, C-392/09, Slg. 2010, I1-8791, Randnr. 34, sowie
Kommission/Ungarn, Randnr. 43).

39  Durch die Abzugsregelung soll der Unternehmer vollstandig von der im Rahmen seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden. Das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem gewahrleistet folglich die Neutralitat hinsichtlich der
steuerlichen Belastung aller wirtschaftlichen Tatigkeiten unabhangig von ihrem Zweck und ihrem
Ergebnis, sofern diese Tatigkeiten selbst der Mehrwertsteuer unterliegen (vgl. u. a. Urteile



Gabalfrisa u. a., Randnr. 44, vom 21. Februar 2006, Halifax u. a., C-255/02, Slg. 2006, 1-1609,
Randnr. 78, Kittel und Recolta Recycling, Randnr. 48, sowie vom 22. Dezember 2010, Dankowski,
C-438/09, Slg. 2010, 1-14009, Randnr. 24).

40  Ob die Mehrwertsteuer, die fir die vorausgegangenen oder nachfolgenden Verkaufe der
betreffenden Gegenstande geschuldet war, tatsachlich an den Fiskus entrichtet wurde, ist fir das
Recht des Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug nicht von Bedeutung. Denn die Mehrwertsteuer
wird auf jeden Produktions- oder Vertriebsvorgang erhoben, abzlglich der Mehrwertsteuer, mit der
die verschiedenen Kostenelemente unmittelbar belastet worden sind (vgl. Beschluss vom 3. Méarz
2004, Transport Service, C-395/02, Slg. 2004, 1-1991, Randnr. 26, Urteile vom 12. Januar 2006,
Optigen u. a., C-354/03, C-355/03 und C-484/03, Slg. 2006, 1-483, Randnr. 54, sowie Kittel und
Recolta Recycling, Randnr. 49).

41  Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Bekampfung von Steuerhinterziehungen,
Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchen ein Ziel ist, das von der Richtlinie 2006/112
anerkannt und gefordert wird (vgl. u. a. Urteile Halifax u. a., Randnr. 71, vom 7. Dezember 2010,
R., C-285/09, Slg. 2010, I-12605, Randnr. 36, und vom 27. Oktober 2011, Tanoarch, C-504/10,
Slg. 2011, 1-10853, Randnr. 50). Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass sich die
Rechtsburger nicht auf die Bestimmungen des Unionsrechts berufen kénnen, wenn sie dies in
betriigerischer oder missbrauchlicher Absicht tun (vgl. u. a. Urteile vom 3. Marz 2005, Fini H, C-
32/03, Slg. 2005, 1-1599, Randnr. 32, Halifax u. a., Randnr. 68, sowie Kittel und Recolta Recycling,
Randnr. 54).

42  Daher haben die nationalen Behorden und Gerichte den Vorteil des Rechts auf
Vorsteuerabzug zu versagen, wenn aufgrund der objektiven Sachlage feststeht, dass dieses
Recht in betrtigerischer Weise oder missbrauchlich geltend gemacht wird (vgl. in diesem Sinne
Urteile Fini H, Randnrn. 33 und 34, Kittel und Recolta Recycling, Randnr. 55, sowie vom 29. Marz
2012, Véleclair, C-414/10, Randnr. 32).

43  Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, steht hinsichtlich des Ausgangsverfahrens
fest, dass der Klager des Ausgangsverfahrens, der das Recht auf Vorsteuerabzug ausiben
mochte, Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 ist und dass die zur
Begriindung dieses Rechts geltend gemachten Dienstleistungen von ihm auf einer nachfolgenden
Umsatzstufe flr Zwecke seiner besteuerten Umséatze verwendet wurden.

44  Weiter geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die Vorlagefragen auf den
Pramissen beruhen, dass erstens der Umsatz, der geltend gemacht wird, um das Recht auf
Vorsteuerabzug zu begriinden, so durchgefuhrt wurde, wie es sich aus der zugehodrigen Rechnung
ergibt, und zweitens diese Rechnung alle nach der Richtlinie 2006/112 erforderlichen Angaben
enthalt, so dass die nach dieser Richtlinie vorgesehenen materiellen und formellen
Voraussetzungen fur die Entstehung und die Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug erfullt
sind. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass in der Vorlageentscheidung keine Feststellung
dahin getroffen ist, dass der Klager des Ausgangsverfahrens selbst Manipulationen wie die
Abgabe falscher Erklarungen oder die Ausstellung nicht ordnungsgemalfer Rechnungen
vorgenommen hat.

45  Unter diesen Umstanden kann der Vorteil des Rechts auf Vorsteuerabzug dem
Steuerpflichtigen nur auf der Grundlage der sich aus den Randnrn. 56 bis 61 des Urteils Kittel und
Recolta Recycling ergebenden Rechtsprechung verweigert werden, wonach aufgrund objektiver
Umstande feststehen muss, dass der Steuerpflichtige, dem die Gegenstande geliefert bzw. dem
gegenuber die Dienstleistungen erbracht wurden, die als Grundlage fir die Begriindung des
Rechts auf Vorsteuerabzug dienen, wusste oder hatte wissen missen, dass dieser Umsatz in eine
vom Liefernden bzw. vom Leistenden oder einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer



vorhergehenden Umsatzstufe begangene Steuerhinterziehung einbezogen war.

46  Ein Steuerpflichtiger, der wusste oder hatte wissen missen, dass er sich mit seinem Erwerb
an einem Umsatz beteiligt, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen ist, ist namlich far
die Zwecke der Richtlinie 2006/112 als an dieser Hinterziehung Beteiligter anzusehen, und zwar
unabhangig davon, ob er im Rahmen seiner besteuerten Ausgangsumsatze aus dem
Weiterverkauf der Gegenstdnde oder der Verwendung der Dienstleistungen einen Gewinn erzielt
(vgl. Urteil Kittel und Recolta Recycling, Randnr. 56).

47  Hingegen ist es mit der in den Randnrn. 37 bis 40 des vorliegenden Urteils beschriebenen
Vorsteuerabzugsregelung der Richtlinie 2006/112 nicht vereinbar, einen Steuerpflichtigen, der
weder wusste noch wissen konnte, dass der betreffende Umsatz in eine vom Liefernden
begangene Steuerhinterziehung einbezogen war oder dass in der Lieferkette bei einem anderen
Umsatz, der dem vom Steuerpflichtigen getatigten Umsatz vorausgeht oder nachfolgt,
Mehrwertsteuer hinterzogen wurde, durch die Verweigerung dieses Rechts zu sanktionieren (vgl.
in diesem Sinne Urteile Optigen u. a., Randnrn. 52 und 55, sowie Kittel und Recolta Recycling,
Randnrn. 45, 46 und 60).

48  Die Einfuhrung eines Systems der verschuldensunabhangigen Haftung ginge namlich tber
das hinaus, was erforderlich ist, um die Anspriiche der Staatskasse zu schitzen (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 11. Mai 2006, Federation of Technological Industries u. a., C-384/04, Slg. 2006,
[-4191, Randnr. 32, und vom 21. Februar 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Slg. 2008, 1-771,
Randnr. 23).

49  Da die Verweigerung des Vorsteuerabzugsrechts gemafl Randnr. 45 des vorliegenden
Urteils eine Ausnahme vom Grundprinzip ist, das dieses Recht darstellt, obliegt es der
Steuerbehoérde, die objektiven Umsténde, die den Schluss zulassen, dass der Steuerpflichtige
wusste oder hatte wissen missen, dass der zur Begriindung dieses Rechts geltend gemachte
Umsatz in eine vom Liefernden bzw. vom Leistenden oder einem anderen Wirtschaftsteilnehmer
auf einer vorhergehenden Umsatzstufe der Lieferkette begangene Steuerhinterziehung
einbezogen war, rechtlich hinreichend nachzuweisen.

50 In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist auf die Fragen in der Rechtssache C-
142/11 zu antworten, dass die Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a, 220 Nr. 1 und 226 der
Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Praxis entgegenstehen, nach
der die Steuerbehdrde einem Steuerpflichtigen das Recht, den fur die an ihn erbrachten
Dienstleistungen geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuerbetrag von der von ihm
geschuldeten Mehrwertsteuer als Vorsteuer abzuziehen, mit der Begriindung verweigert, der
Aussteller der Rechnung uber diese Dienstleistungen oder einer der Dienstleistungserbringer des
Rechnungsausstellers habe Unregelmafiigkeiten begangen, ohne dass diese Behérde anhand
objektiver Umstande nachweist, dass der betroffene Steuerpflichtige wusste oder hatte wissen
missen, dass der zur Begrindung dieses Rechts geltend gemachte Umsatz in eine vom
Rechnungsaussteller oder einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer vorhergehenden
Umsatzstufe der Leistungskette begangene Steuerhinterziehung einbezogen war.

Zu den Fragen in der Rechtssache C-80/11

51 Mit diesen Fragen, die gemeinsam zu prifen sind, méchte das vorlegende Gericht wissen,
ob die Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a und 273 der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen
sind, dass sie einer nationalen Praxis entgegenstehen, nach der die Steuerbehdrde das Recht auf
Vorsteuerabzug mit der Begriindung verweigert, der Steuerpflichtige habe sich nicht vergewissert,
dass der Aussteller der Rechnung Uber die Gegenstande, fur die das Recht auf Vorsteuerabzug
geltend gemacht werde, Steuerpflichtiger sei, dass er Gber die fraglichen Gegenstande verfigt



habe und sie habe liefern kdnnen und dass er seinen Verpflichtungen hinsichtlich der Erklarung
und Abfuhrung der Mehrwertsteuer nachgekommen sei, oder mit der Begriindung, der
Steuerpflichtige verfiige neben der Rechnung Uber keine weiteren Unterlagen, mit denen
nachgewiesen werden kdnnte, dass die genannten Umstande vorlagen.

52  Hierzu geht aus der Vorlageentscheidung, insbhesondere aus der ersten Frage, hervor, dass
die in der Rechtssache C-80/11 vorgelegten Fragen ebenso wie die in der Rechtssache C-142/11
vorgelegten Fragen auf der Pramisse beruhen, dass die in der Richtlinie 2006/112 vorgesehenen
materiellen und formellen Voraussetzungen fur die Austibung des Rechts auf Vorsteuerabzug
gegeben sind, insbesondere die Voraussetzung, dass der Steuerpflichtige tber eine Rechnung
verfiugen muss, die die Lieferung der Gegenstande belegt und den Anforderungen der genannten
Richtlinie entspricht. Somit kann das Recht auf Vorsteuerabzug in Anbetracht der in Randnr. 50
des vorliegenden Urteils gegebenen Antwort, die auch fur die Lieferung von Gegenstanden gilt,
nur dann verweigert werden, wenn aufgrund objektiver Umstande feststeht, dass der betreffende
Steuerpflichtige wusste oder hétte wissen muissen, dass der zur Begrindung dieses Rechts
geltend gemachte Umsatz in eine vom Liefernden oder einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf
einer vorhergehenden Umsatzstufe der Lieferkette begangene Steuerhinterziehung einbezogen
war.

53  Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs missen Wirtschaftsteilnehmer, die alle
Maflinahmen treffen, die verntnftigerweise von ihnen verlangt werden kénnen, um sicherzustellen,
dass ihre Umsatze nicht in einen Betrug — sei es eine Mehrwertsteuerhinterziehung oder ein
sonstiger Betrug — einbezogen sind, auf die Rechtmafigkeit dieser Umsatze vertrauen kbnnen,
ohne Gefahr zu laufen, ihr Recht auf Vorsteuerabzug zu verlieren (vgl. Urteil Kittel und Recolta
Recycling, Randnr. 51).

54  Hingegen verstol3t es nicht gegen das Unionsrecht, wenn von einem Wirtschaftsteilnehmer
gefordert wird, dass er alle Malinahmen ergreift, die verniinftigerweise von ihm verlangt werden
kénnen, um sicherzustellen, dass der von ihm getatigte Umsatz nicht zu seiner Beteiligung an
einer Steuerhinterziehung fuhrt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 27. September 2007, Teleos u.
a., C-409/04, Slg. 2007, I-7797, Randnrn. 65 und 68, Netto Supermarkt, Randnr. 24, sowie vom
21. Dezember 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, Slg. 2011, 1-14191, Randnr. 25).

55  AulRerdem kénnen die Mitgliedstaaten nach Art. 273 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 tber die
in dieser Richtlinie vorgesehenen Pflichten hinaus weitere Pflichten vorsehen, wenn sie diese fur
erforderlich erachten, um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und um
Steuerhinterziehung zu vermeiden.

56  Auch wenn diese Vorschrift den Mitgliedstaaten ein Ermessen einraumt (vgl. Urteil vom 26.
Januar 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, Randnr. 23), darf diese Moglichkeit nach Abs. 2
dieses Artikels gleichwohl nicht dazu genutzt werden, zusatzlich zu den in Kapitel 3
(,Rechnungstellung®) des Titels XI (,Pflichten der Steuerpflichtigen und bestimmter
nichtsteuerpflichtiger Personen*) der Richtlinie 2006/112, insbesondere in Art. 226, genannten
Pflichten weitere Pflichten in Bezug auf die Rechnungsstellung festzulegen.



57  Darlber hinaus durfen die Malinahmen, die die Mitgliedstaaten nach Art. 273 der Richtlinie
2006/112 erlassen durfen, um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und
Steuerhinterziehungen zu verhindern, nicht Uber das zur Erreichung dieser Ziele Erforderliche
hinausgehen. Sie diurfen daher nicht so eingesetzt werden, dass sie systematisch das Recht auf
Vorsteuerabzug und damit die Neutralitat der Mehrwertsteuer in Frage stellen, die ein
Grundprinzip des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems darstellt (vgl. in diesem Sinne Urteile
Gabalfrisa u. a., Randnr. 52, Halifax u. a., Randnr. 92, vom 21. Oktober 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, Slg. 2010, 1-10385, Randnr. 49, und Dankowski, Randnr. 37).

58  Zu den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Mal3nahmen ist festzustellen,
dass das Mehrwertsteuergesetz keine konkreten Pflichten vorschreibt, sondern in § 44 Abs. 5
lediglich vorsieht, dass die steuerlichen Rechte des Steuerpflichtigen, der in der Rechnung als
Erwerber angegeben ist, nicht beeintrachtigt werden durfen, wenn er unter Berticksichtigung der
Umstande, unter denen die Gegenstande geliefert oder die Dienstleistung erbracht wurde, seinen
Sorgfaltspflichten im Hinblick auf den Steuertatbestand nachgekommen ist.

59  Danach ergibt sich aus der in den Randnrn. 53 und 54 des vorliegenden Urteils angefuihrten
Rechtsprechung, dass es wesentlich von den jeweiligen Umstanden abhéngt, welche Malinahmen
im konkreten Fall verninftigerweise von einem Steuerpflichtigen, der sein Recht auf
Vorsteuerabzug austiiben mdchte, verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass dessen
Umsatze nicht in einen von einem Wirtschaftsteilnehmer auf einer vorhergehenden Umsatzstufe
begangenen Betrug einbezogen sind.

60 Liegen Anhaltspunkte fur UnregelméaRigkeiten oder Steuerhinterziehung vor, kann ein
verstandiger Wirtschaftsteilnehmer zwar nach den Umstanden des konkreten Falls verpflichtet
sein, Uber einen anderen Wirtschaftsteilnehmer, von dem er Gegenstande oder Dienstleistungen
zu erwerben beabsichtigt, Auskiinfte einzuholen, um sich von dessen Zuverlassigkeit zu
Uberzeugen.

61 Die Steuerverwaltung kann jedoch von dem Steuerpflichtigen, der sein Recht auf
Vorsteuerabzug ausiben mdchte, nicht generell verlangen, zum einen zu prifen, ob der Aussteller
der Rechnung lber die Gegenstande und Dienstleistungen, fir die dieses Recht geltend gemacht
wird, Steuerpflichtiger ist, Uber die fraglichen Gegenstande verfugte und sie liefern konnte und
seinen Verpflichtungen hinsichtlich der Erklarung und Abfiihrung der Mehrwertsteuer
nachgekommen ist, um sich zu vergewissern, dass auf der Ebene der Wirtschaftsteilnehmer einer
vorhergehenden Umsatzstufe keine Unregelmaligkeiten und Steuerhinterziehung vorliegen, oder
zum anderen entsprechende Unterlagen vorzulegen.

62  Esist namlich grundséatzlich Sache der Steuerbehdrden, bei den Steuerpflichtigen die
erforderlichen Kontrollen durchzufiihren, um UnregelméaRigkeiten und
Mehrwertsteuerhinterziehung aufzudecken und gegen den Steuerpflichtigen, der diese
Unregelmaligkeiten oder Steuerhinterziehung begangen hat, Sanktionen zu verhangen.

63  Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs missen die Mitgliedstaaten die Erklarungen der
Steuerpflichtigen, deren Konten und die anderen einschlagigen Unterlagen prufen (vgl. Urteile
vom 17. Juli 2008, Kommission/Italien, C-132/06, Slg. 2008, 1-5457, Randnr. 37, und vom 29. Juli
2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, Slg. 2010, 1-7639, Randnr.
21).

64  Zu diesem Zweck verpflichtet die Richtlinie 2006/112, insbesondere in Art. 242, jeden
Steuerpflichtigen, Aufzeichnungen zu fuhren, die so ausfihrlich sind, dass sie die Anwendung der
Mehrwertsteuer und ihre Kontrolle durch die Steuerverwaltung erméglichen. Um die Erfullung



dieser Aufgabe zu vereinfachen, sehen die Art. 245 und 249 dieser Richtlinie ein Recht der
zustandigen Behorden auf Zugang zu den Rechnungen vor, die der Steuerpflichtige nach Art. 244
der Richtlinie aufzubewahren verpflichtet ist.

65  Folglich wirde die Steuerbehoérde ihre eigenen Kontrollaufgaben entgegen den genannten
Bestimmungen auf die Steuerpflichtigen tbertragen, wenn sie die in Randnr. 61 des vorliegenden
Urteils genannten MalRnahmen aufgrund der Gefahr der Verweigerung des Vorsteuerabzugsrechts
den Steuerpflichtigen auferlegt.

66  Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist auf die Fragen in der Rechtssache C-80/11 zu
antworten, dass die Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a und 273 der Richtlinie 2006/112 dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Praxis entgegenstehen, nach der die Steuerbehdrde
das Recht auf Vorsteuerabzug mit der Begriindung verweigert, der Steuerpflichtige habe sich nicht
vergewissert, dass der Aussteller der Rechnung Uber die Gegenstande, fur die das Recht auf
Vorsteuerabzug geltend gemacht werde, Steuerpflichtiger sei, dass er tber die fraglichen
Gegenstéande verfugt habe und sie habe liefern konnen und dass er seinen Verpflichtungen
hinsichtlich der Erklarung und Abfuhrung der Mehrwertsteuer nachgekommen sei, oder mit der
Begrindung, der Steuerpflichtige verflige neben der Rechnung tber keine weiteren Unterlagen,
mit denen nachgewiesen werden kdnnte, dass die genannten Umstande vorlagen, obgleich die in
der Richtlinie 2006/112 vorgesehenen materiellen und formellen Voraussetzungen fir die
Ausibung des Rechts auf Vorsteuerabzug vorliegen und der Steuerpflichtige Gber keine
Anhaltspunkte verfigte, die Unregelmaligkeiten oder Steuerhinterziehung in der Sphare des
Rechnungsausstellers vermuten lie3en.

Kosten

67  FuUr die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) flr Recht erkannt:

1. Die Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a, 220 Nr. 1 und 226 der Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem sind dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Praxis entgegenstehen, nach der die Steuerbehdrde
einem Steuerpflichtigen das Recht, den fir die an ihn erbrachten Dienstleistungen
geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuerbetrag von der von ihm geschuldeten
Mehrwertsteuer als Vorsteuer abzuziehen, mit der Begrindung verweigert, der Aussteller
der Rechnung Uber diese Dienstleistungen oder einer der Dienstleistungserbringer des
Rechnungsausstellers habe Unregelmalligkeiten begangen, ohne dass diese Behdrde
anhand objektiver Umstande nachweist, dass der betroffene Steuerpflichtige wusste oder
hatte wissen mussen, dass der zur Begrindung dieses Rechts geltend gemachte Umsatz in
eine vom Rechnungsaussteller oder einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer
vorhergehenden Umsatzstufe der Leistungskette begangene Steuerhinterziehung
einbezogen war.

2. Die Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a und 273 der Richtlinie 2006/112 sind dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Praxis entgegenstehen, nach der die Steuerbehérde
das Recht auf Vorsteuerabzug mit der Begrindung verweigert, der Steuerpflichtige habe
sich nicht vergewissert, dass der Aussteller der Rechnung Uber die Gegenstande, fur die
das Recht auf Vorsteuerabzug geltend gemacht werde, Steuerpflichtiger sei, dass er tber
die fraglichen Gegenstande verflgt habe und sie habe liefern kbnnen und dass er seinen
Verpflichtungen hinsichtlich der Erklarung und Abfihrung der Mehrwertsteuer
nachgekommen sei, oder mit der Begriindung, der Steuerpflichtige verfiige neben der



Rechnung Uber keine weiteren Unterlagen, mit denen nachgewiesen werden kénnte, dass
die genannten Umsténde vorlagen, obgleich die in der Richtlinie 2006/112 vorgesehenen
materiellen und formellen Voraussetzungen fur die Austibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug vorliegen und der Steuerpflichtige Uber keine Anhaltspunkte verfugte, die
Unregelmaligkeiten oder Steuerhinterziehung in der Sphéare des Rechnungsausstellers
vermuten liel3en.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Ungarisch.



