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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. janius 21.(*)

,AdOzas — Héa — Hatodik iranyelv — 2006/112/EK iranyelv — Levonasi jog — A gyakorlas feltételei —
273. cikk — Az adocsalas elleni kiizdelemre iranyul6 nemzeti intézkedések — A nemzeti
adohatésagok gyakorlata — A levonasi jog megtagadasa az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgalé
termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatdja altal elkdvetett szabalytalansag
miatt — Bizonyitasi teher — Az ad6alany azon koételezettsége, hogy meggy?z?djon e szamla
kibocsatojanak szabalyszer? magatartasarol, és bizonyitsa azt”

A C-80/11. és C-142/11. sz. egyesitett Uigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Baranya Megyei Birdsag (Magyarorszag) és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2011. februar 22-én, illetve marcius 23-an érkezett, 2011.
februér 9-i és marcius 9-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Mahagében Kft.

és

a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatosaga (C-80/11)
kozott,

valamint

David Péter

és

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga (C-142/11)
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, Juhasz E., G. Arestis és T. von Danwitz (el?add)
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Fehér M., Szijjarté K. és Veres K., meghatalmazotti
min?ségben,



- a spanyol kormany keépviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti min?ségben,
- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében P. Moser barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., Sipos A. és C. Soulay, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 15., 24. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv), tovadbba a k6zds hozzaadottértékado-rendszerr?|
sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére
vonatkoznak.

2 E kérelmeket az egyfel?l a Mahagében Kft. (a tovabbiakban: Mahagében) és a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatésaga, masfel?l a David P. és a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga kozott gyanus
korilmények kozott végrehaijtott Ggyletek utan el?zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: héa) levonasahoz val6 jog adohatdsag altali megtagadasa targyaban folyamatban
leév? két eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv a 411. és 413. cikkének megfelel?en 2007. januar 1-jét?| hatalyon kival
helyezte az uniés héajogszabalyokat, tobbek kdzo6tt a hatodik iranyelvet, és azok helyébe lépett. A
2006/112 irdnyelv (1) és (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik iranyelv atdolgozaséara azért
volt szikség, hogy az alkalmazando rendelkezések vildgos és ésszer? madon, atdolgozott
szerkezettel és szovegezéssel keriiljenek bemutatasra, anélkil azonban, hogy ez elviekben
érdemi valtozasokat eredményezne. A 2006/112 irdnyelv rendelkezései tehéat [ényegében
azonosak a hatodik iranyelv megfelel? rendelkezéseivel.

4 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint, amelyek Iényegében
a hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak szdvegét veszik at, a héa hatalya ala tartozik az egy
tagallamon belll az addalanyként eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgéltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

5 A 2006/112 iranyelvnek — a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének szovegével
megegyez? — 167. cikke értelmében ,[a]z adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

6 A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja, amelynek szévege lényegében megegyezik a
hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az utébbi iranyelv 28f. cikkének (1)



bekezdéséb?l kbvetkez? szovegével, az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokodteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA-t”.

7 A 2006/112 iranyelv X. cimének ,,Az ado6levonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cimet visel?
4. fejezetében talalhato 178. cikke kimondja:

,Az addalanynak addlevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adodlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.]

8 E rendelkezés megegyezik a hatodik irAnyelv 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az
utébbi iranyelv 28f. cikkének (2) bekezdéséb?l kbvetkez? szovegével, amely ez utdbbi irdnyelv 22.
cikke (3) bekezdésének az ezen iranyelv 28h. cikkéb?l kdvetkez? szbvege szerinti
kovetelményekre utal.

9 A 2006/112 iranyelv 220. cikkének 1. pontja értelmében, amely |ényegében atveszi a
hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdése a) pontjanak az utébbi iranyelv 28h. cikkéb?l kovetkez?
szovegeét, minden adodalany koételes biztositani, hogy sajat maga, vagy az, akinek részére a
terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabol
eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki a mas addalany vagy nem adoéalany jogi személy részére
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén.

10 A 2006/112 iranyelv 226. cikke lényegében atveszi a hatodik iranyelv 22. cikke (3)
bekezdése b) pontjanak az utébbi iranyelv 28h. cikkéb?l kbvetkez? szovegét, és felsorolja azokat
az adatokat, amelyeket a héa megallapitasa céljabol a 2006/112 iranyelvben meghatarozott
kulonds rendelkezések sérelme nélkil kdtelez?en fel kell tiintetni az ezen iranyelv 220. és 221.
cikke értelmében kidllitott szamlakon.

11 A 2006/112 iranyelv 273. cikke, amelynek szévege lényegében megegyezik a hatodik
irAnyelv 22. cikke (8) bekezdésének az utdbbi iranyelv 28h. cikkéb?l kovetkez? szbvegével, az
alabbiak szerint rendelkezik:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A magyar jog

12 Az altalanos forgalmi adorol sz6lo 1992. évi LXXIV. térvény (Magyar Kozlény 1992/128



[XI11.19.], a tovabbiakban: afatorvény) 32. §8-a (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy az
adoalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend? add 6sszegéb?! levonja azt az adddsszeget,
melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany ra
atharitott.

13  E tobrvény 34. 8-anak (1) bekezdése értelmében ,[a]z adblevonasi jogot kizardlag az az ado
fizetésére kotelezett addalany gyakorolhatja, aki (amely) nyilvantartasat az egyszeres vagy kett?s
konywvitel szabdlyai szerint vezeti”.

14 Az emlitett torvény 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az addlevonési jog — ha
az adozas rendjér?| szol6 torvéeny masként nem rendelkezik — kizarélag az el?zetesen felszamitott
ado dsszegét hitelesen igazoldé dokumentum birtokdban gyakorolhat6. Ilyen dokumentumnak
min?sil az addalany nevére sz6l6 szamla, egyszer?sitett szamla és a szamléat helyettesit?
okmany.

15 Az afatérvény 44. 8-anak (5) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,A szamlaban, az egyszer?sitett szamlaban feltlintetett adatok valdédisagéért a kibocsato a felel?s.
A bizonylatban vev?ként feltiintetett adéalany ad6zassal kapcsolatos jogai nem sérilhetnek, ha az
addkoteles ténydllas kapcsan az a termeékeértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas koralményeit
figyelembe véve kell? korultekintéssel jart el”.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C-80/11. sz. ugy

16  2007. junius 1-jén a Mahagében a ROmahegy-Kert Kft.-vel (a tovabbiakban: RK)
feldolgozatlan allapott akacronkok szallitasara iranyulo szerz?dést kotétt 2007. junius 1. napjatol
2007. december 31. napjaig terjed? hatarozott id?tartamra. Ezen id?tartam alatt az RK tizenhat
szamlat allitott ki a Mahagében nevére, amelyek mind kilénb6z? mennyiség? akacronk
szallitaséarol szoltak. E szamlak kdzul haton szerepelt a mellékletként csatolt szallitélevél szama.
Az RK addbevallasdban valamennyi szamlat feltliintette azt allitva, hogy a szallitasok teljesitésre
kerlltek, és medfizette a szallitast terhel? afat. A Mahagében szintén szerepeltette e szamlakat az
adobevalldsaban, és gyakorolta adélevonasi jogat. Az RK-t6l vasarolt akacrénkok a Mahagében
arukészletében szerepeltek, majd azokat killonbdz? vallalkozasoknak értékesitették tovabb.

17 Az RK &ltal teljesitett beszerzések és szallitdsok ellen?rzése soran az adéhatésag arra a
megéallapitasra jutott, hogy e tarsasag nem rendelkezett akacronkokkel az arukészletében, és a
2007-ben altala beszerzett akacronkmennyiség nem volt elegend? a Mahagében részére
kiszamlazott szallitasok teljesitéséhez. Jollehet a két szerz?d? fél az emlitett ellen?rzés soran ugy
nyilatkozott, hogy a szallitoleveleket nem ?rizték meg, a Mahagében kés?bb az ligylet valos
jellegének bizonyitasara benyujtott huszonkeét szallitdlevél-mésolatot az adéhatdésaghoz.

18 Az adbhatésag 2010. junius 1-jei hatdrozatdban adotartozast allapitott meg a Mahagében
terhére, és birsagot és késedelmi potlékot vetett ki e tarsasagra, mivel allaspontja szerint a
Mahagébennek nem volt adélevonasi joga az emlitett, RK altal kiallitott szamlak alapjan. Az ez
utobbinal végzett ellen?rzés eredményére tekintettel ugyanis e szamlak nem tekinthet?k
hitelesnek.

19 A Mahagében altal a 2010. junius 1-jei hatarozattal szemben el?terjesztett panaszt az
alapugy alperese elutasitotta. Ezen elutasitd hatarozat kilonésen azon a megallapitason alapult,
hogy az RK, mint a sz6ban forgé szamlak kibocsatdja, az tgylet teljesitését semmilyen irattal,
példaul a szallitolevéllel, nem tudta bizonyitani, az e szamlakon szerepl? arumennyiséggel nem



rendelkezhetett, tovabba sem a faronkok szallitasahoz megfelel? tehergépjarm?vel nem birt, sem
a szallitasért fizetett arat nem tudta igazolni. Emellett a Mahagében nem az afatoérvény 44. §-anak
(5) bekezdésében el?irt kell? korlltekintéssel jart el, amennyiben nem ellen?rizte, hogy az RK
létez? adbalany-e, és hogy rendelkezik-e a Mahagében altal megvasarolni kivant
arumennyiséggel.

20 A Mahagében a Baranya Megyei Bir6saghoz fordult a vele szemben megallapitott
adotartozas, birsag és késedelmi potlék torlése irant. Arra hivatkozott tobbek kozétt, hogy a
szerz?dés RK-val tortén? megkotésekor kell? koriltekintéssel jart el. Az tigyletre val6 rahatasa
arra korlatozédott, hogy meggy?z?dott arrdl, hogy a szallitd tarsasag be volt jegyezve,
rendelkezett adészammal, és képes volt a széban forgd Ugylet teljesitésére. Ezenkivil az arunak
az emlitett szerz?dés szerinti teljesitési helyen, azaz a telephelyén tértén? atvételekor
meggy?z?dott annak min?ségér?l és mennyiségér?l.

21 A Baranya Megyei Birdsagnak kétségei vannak afel?l, hogy a levonasi jog megtagadhaté
kizarolag azon az alapon, hogy a szamla kibocséatdja a konyvelésében nem tiintette fel az érintett
aruk beszerzését, és hogy tehergépjarm? hianydban nem volt lehet?sége azok szallitaséra,
amennyiben elismerte e szallitdsok teljesitését, és addbevallasi, illetve adofizetési
kotelezettségének eleget tett.

22  Mivel a Baranya Megyei Birésag ugy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képez? jogvita
elbiralasa az unids jog értelmezését?l figg, ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1) A 2006/112 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azt a héaalanyt, aki az emlitett iranyelv
rendelkezéseinek megfelel?en teljesiti a héalevonas anyagi jogi feltételeit, megfoszthatja-e
levonasi jogatdl az olyan nemzeti szabalyozas, illetve gyakorlat, amely megtiltja a termékek vétele
alkalméaval megfizetett héa levonasat abban az esetben, ha kizarélag a szamla mint hiteles
dokumentum igazolja a termékértékesités megtorténtét, s nem rendelkezik a szamlakibocsatotol
olyan dokumentummal, amely igazolja, hogy a termékkel rendelkezett, azt szallithatta, illet?leg
bevallasi kdtelezettségének eleget tett? A tagallam megkovetelheti-e az irdnyelv 273. cikke
alapjan a héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, hogy a
szamlabefogado rendelkezzen egyéb olyan dokumentummal, amely a szdmlakibocsato termékkel
valo rendelkezését, illet?leg a szdmlabefogadd részére tortén? szallitast, fuvarozast bizonyitjak?

2) Osszeegyeztethet? szabalyozast tartalmaz-e [a 2006/112] iranyelv alkalmazasa kapcsan [a
Bir6séag] altal mar tébbszor kifejtett semlegesség és aranyossag elvével [...] [az afatorvény 44. §-
anak] (5) bekezdésében rogzitett »kell? korultekintés« fogalma, melynek alkalmazéasa soran az
adbdhatosag és a kialakult biroi gyakorlat azt kdveteli meg, hogy a szdmlabefogaddnak meg kell
gy?z?dnie arrél, hogy a szamléat kibocsatoé addalany-e, illet?leg a termeékeit nyilvantartasba vette-e,
azokrol beszerzési szamlaval rendelkezik-e, illet?leg bevallasi és afabefizetési kotelezettségének
eleget tett-e.

3)  Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 167. cikkét, illet?leg 178. cikk[ének] a) pontjat,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas illet?leg gyakorlat, amely az addlevonasi jog
ervényesitéséhez megkoveteli a szamlat befogado adodalanytdl a szamlat kibocsaté tarsasag
jogkdvet? magatartdsanak igazolasat?”

A C-142/11. sz. ugy
23 A C-142/11. sz. ugy alapjaul szolgalo jogvita két elktloénul? Ugyletet érint.

24  El?szor is David P. vallalkozasi szerz?déssel kilénb6z? épitési munkak elvégzésére



vallalkozott. A szerz?dés 2006 majusaban tortént teljesitését kovet?en a megrendel? megbizottja
teljesitésigazolast adott ki, amelyben a munkavégzeés idejét és helyét, a dolgozok nevét, sziletési
idejét és alairasat, valamint David P. nevét és bélyegz?jét tartalmazo jelenléti ivek alapjan 1992
munkadra teljesitését igazolta.

25 Az ezen ugyletet érint? addellen?rzés soran David P. azt nyilatkozta, hogy nem voltak
munkavallaléi, és a munkakat Maté Zoltan alvallalkozoval végeztette el. Az ezen alvallalkozé altal
igénybe vett munkavallalok kilétével kapcsolatban nem tudott nyilatkozni. A David P. és Maté Z.
kozotti szerz?désben megjeldlt munkadij a teljesitésigazolas alapjan kerdlt kifizetésre.

26 Az elvégzett adoellen?rzés sordn megallapitast nyert, hogy Maté Z. sem rendelkezett
munkavallaldkkal, sem pedig a kiszamlazott munkak teljesitéséhez sziikséges targyi feltételekkel,
és az ltala kiallitott szamlak pusztan egy masik alvallalkoz6 szamlainak tovdbbszamlazasat
jelentették. Ez utdbbi Maté Z. apdsa volt, aki nem rendelkezett bejelentett munkavallalokkal az
érintett id?szakban, és a széban forgé adéévben nem nyuijtott be adobevallast.

27  Mindezen korilményekre tekintettel az adéhatésadg megallapitotta, hogy az utolso
alvéllalkozé altal kiéllitott szamlak az azokon feltiintetett gazdasagi események megtorténtét a
jogilag megkdvetelt médon nem tudjak hitelt érdeml?en igazolni, és hogy Maté Z. nem végzett
tényleges alvallalkozéi tevékenységet. Noha a széban forgé ellen?rzések nem vontak kétségbe,
hogy az épitési munkakat ténylegesen elvégezték, sem azt, hogy azokat a jelenléti iveken
szerepl? személyek végezték el, jogilag megkoévetelt médon nem allapithaté meg, hogy mely
vallalkoz6 végezte el a munkakat, és mely véllalkozas alkalmazasaban alltak az emlitett
munkavallalok. E kortlmeények k6zott a David P. altal kapott szamlak nem valds gazdasagi
eseményt tukroznek, ezért fiktivek. Emellett David P. nem az afatérvény 44. §-anak (5)
bekezdésében megkovetelt kell? korultekintéssel jart el.

28  Masodszor David P. 2006-ban arra vallalkozott, hogy egy masik tarsasag szamara is épitési
munkakat végez egy masik alvallalkozé bevonasaval. Az adéellen?rzés soran azonban ez utébbi
alvallalkoz6 mar felszamolas alatt allt. Korabbi képvisel?jével nem lehetett kapcsolatba lépni, és e
tarsasag a felszamoldbiztos részére iratokat nem adott at. Az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy
semmi nem bizonyitotta, hogy az ezen alvallalkozé altal kiallitott szamlan feltintetett ar és felek
megfelelnek a valdésagnak. Emellett David P. nem az emlitett jogszabalyban megkévetelt kell?
korultekintéssel jart el, mivel nem gy?z?dott meg arrdl, hogy az emlitett alvallalkoz6 rendelkezik-e
a szoban forgé munkak teljesitéshez sziikséges feltételekkel.

29  E korulmeények kdzott az adéhatdsag a két széban forgd tgylet vonatkozasaban
megtagadta a levonasi jog gyakorlasét, és afahianyt allapitott meg David P. terhére, tovabba
birsadg és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

30 Déavid P. az adéhatésag hatarozataval szemben keresetet terjesztett el? a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birésaghoz arra hivatkozva kulondsen, hogy kell? korultekintéssel jart el.
Meggy?z?dott ugyanis arrél, hogy a gazdasagi esemény ténylegesen megvalosult, és a
szamlakibocsato adoalanyisagat is ellen?rizte. Az alvallalkoz6 addzassal kapcsolatos
kotelezettségeinek barmely elmulasztasaért nem tehet? felel?sse.

31 A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag azt a kérdést veti fel, hogy az addalany tovabbi
ellen?rzés nélkil jogosult-e az el?zetesen megfizetett afa levonasara akkor, ha az adéhatdsag
nem bizonyitja, hogy a szamlakibocsaté vagy az altala befogadott tovabbi szamlak kibocsatoi
részér?| olyan, esetlegesen adokijatszasra iranyulé gondatlan vagy szandékos magatartas
valdsult meg, amelyr?l a szamlat befogadd, azaz az ad6alany nem tudott, illet?leg amelyben nem
m?kodott kozre.



32 Az emlitett birésag allaspontja szerint a hatodik iranyelv rendelkezéseire tekintettel az
afalevonas jogat gyakorldé ad6zét nem terheli objektiv felel?sség az altala befogadott szamlak
kapcsan, és a szamlakibocséato oldalan fellelhet? mulasztas esetén a szamlabefogadot nem
terhelheti az afatorvény 44. 8-anak (5) bekezdésében elvart magatartas bizonyitasa.

33 llyen kdrtlmények kdzott a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ertelmezhet?-e akként [hatodik iranyelv], illetve a [2007.] évet érint?en a [2006/112 iranyelv]
[héalevonasra] vonatkozo rendelkezése, hogy az addlevonassal él? addalany e jogat — mintegy
objektiv felel?sségre alapozva — korlatozhatja, illetve megtilthatja az adéhatéség, ha a
szamlakibocséato a tovabbi alvallalkozék igénybevételének szabalyszer?ségét nem tudja
bizonyitani?

2)  Amennyiben az adéhatésag nem vitatja a szdmla szerinti gazdasagi esemény megtorténtét,
és a szamla alakilag is megfelel a jogszabalyi el?irasoknak, jogszer?en megtilthatja-e az afa
visszaigénylését a hatdsag, ha a szamlakibocséaté altal igénybe vett tovabbi alvallalkozok kiléte
nem allapithaté meg, vagy ez utdébbiak szamlakibocsatasa szabalytalan?

3) Az addlevonasi jog gyakorlasat [a masodik kérdésben ismertetett korilmények kdzott]
megtilté adéhatésag koteles-e eljarasa soran bizonyitani, hogy az adélevonassal él? ad6alany az
alvallalkozoi lancolatban magotte allo vallalkozasok szabalytalan — esetenként adokijatszasra
irAnyulo — magatartasarol tudott, vagy abban ? maga is kézrem?kodott?”

34 A Birésag elndke 2011. junius 15-i végzéseével az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-80/11. és a C-142/11. sz. ugyek
egyesitését.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

35 Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy mivel az alaplgyek tényallasai kulonboz?
id?pontokban valésultak meg, az el?terjesztett kérdések mind a hatodik iranyelvre, mind a
2006/112 irdnyelvre utalnak. Amint az a jelen itélet 3. pontjaban megallapitasra kerult, ez utébbi
iranyelv f?szabaly szerint nem eredményezett érdemi valtozasokat a hatodik iranyelvhez képest.
Kdzelebbr?l, e két iranyelvnek az alaplgyekben relevans rendelkezései Iényegében azonosak. E
kortlmények kdzott a feltett kérdéseket elegend? a 2006/112 iranyelv rendelkezéseire tekintettel
megvizsgalni (lasd ebben az értelemben a C-180/10. és C-181/10. sz., S?aby és tarsai egyesitett
ugyekben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-8461. 0.] 28. és 49-51. pontjat).

A C-142/11. sz. Ugyben el?terjesztett kérdésekr?I

36  Ezen egyuttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra
var vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a)
pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatésag megtagadja az addalany altal fizetend?
héabdsszegb?l a szamara teljesitett szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott add 6sszegének
levonasat amiatt, hogy az e szolgaltatasokra vonatkoz6 szamla kibocsatéja vagy annak valamely
alvallalkozodja szabalytalansagot kovetett el, anélklil azonban, hogy ezen adéhatésag bizonyitana
azt, hogy az érintett adéalanynak tudomasa volt az emlitett szabalytalan magatartasrol, vagy
abban maga is k6zrem?kddott.

37 Az e kérdésekre tortén? valaszadashoz el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allando



itélkezési gyakorlat szerint az adéalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az
altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adot, az
unids szabalyozas altal bevezetett kzos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd kuléndésen a C-
78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 2001. oktober 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-
8195. 0.] 28. pontjat, a C-25/07. sz. Sosnowska-ugyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-5129. 0.] 14. pontjat és a C-274/10. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tgyben 2011.
julius 28-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7289. 0.] 42. pontjat).

38 Amint a Bir6sag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kdvet?
cikkeiben foglalt ad6levonési jog a héa mechanizmusénak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhato. E jog nevezetesen a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd kiléndsen a C-110/98—-C-147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. mércius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577.
0.] 43. pontjat; a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett igyekben
2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6161. 0.] 47. pontjat; a C-392/09. sz. Uszodaépit?-
tgyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2010., I-8791. 0.] 34. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag ugyben hozott itélet 43. pontjat).

39 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A kozos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlentl azok céljatdl és eredmeényét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakotelesek (lasd a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett igyekben
hozott itélet 44. pontjat; a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1609. 0.] 78. pontjat; a fent hivatkozott Kittel €és Recolta Recycling egyesitett
Ugyekben hozott itélet 48. pontjat, valamint a C-438/09. sz. Dankowski-tigyben 2010. december
22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-14009. 0.] 24. pontjat).

40 Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és kés?bbi értékesitését terhel? héat
befizették-e, vagy sem az allamkincstarba, nem befolyasolja az addalany el?zetesen megfizetett
héa levonasahoz valo6 jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazando az arat kitev? killénb6z? koltségelemek altal kozvetlendl viselt add
levonasét kdvet?en (lasd a C-395/02. sz. Transport Service tigyben 2004. marcius 3-an hozott
végzés [EBHT 2004., 1-1991. 0.] 26. pontjat, a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és
tarsai egyesitett igyekben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. 0.] 54. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Kittel €s Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 49.
pontjat).

41  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az adocsalas, az adéelkertlés, illetve méas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat
(lasd kulonosen a fent hivatkozott Halifax és tarsai igyben hozott itélet 71. pontjat, a C-285/09. sz.
R.-Ugyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12605. 0.] 36. pontjat, valamint a C-
504/10. sz. Tanoarch-tugyben 2011. oktober 27-én hozott itélet [EBHT 2011., [-10853. 0.] 50.
pontjat). E tekintetben a Birdosag korabban mar kimondta, hogy a jogalanyok az unids jog normaira
nem hivatkozhatnak csalard moédon vagy visszaélésszer?en (lasd kilénésen a C-32/03. sz. Fini H
tgyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-1599. 0.] 32. pontjat, a fent hivatkozott
Halifax és tarsai tgyben hozott itélet 68. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta
Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 54. pontjat).

42  Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi
jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kdrilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard
maodon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fini H



Ugyben hozott itélet 33. és 34. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tgyekben hozott itélet 55. pontjat, valamint a C-414/10. sz. Véleclair-tigyben 2012. marcius 29-én
hozott itélet 32. pontjat).

43  Marpedig az alapugyet illet?en az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy
nem vitatott, hogy az alapeljarasban a levonasi jogaval €lni kivano felperes a 2006/112 iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett adbéalanynak min?sil, és hogy az e jog alatamasztasa
érdekében hivatkozott szolgaltatdsokat az emlitett felperes el?zetesen a sajat adokoteles
Ugyleteinek teljesitése érdekében vette igénybe.

44  Emellett az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az el?terjesztett
kérdések azon az el?feltevésen alapulnak, miszerint el?sz6r is a levonasi jog alatamasztasara
hivatkozott Gigyletet a vonatkoz6 szamla tantsaga szerint teljesitették, és masodszor e szamla
tartalmazza a 2006/112 iranyelvben megkdvetelt valamennyi informaciét, igy az ezen irdnyelvben
a levonasi jog keletkezése és gyakorlasa vonatkozasaban el?irt valamennyi érdemi és formai
kovetelmény teljesilt. Meg kell killéndsen jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban nem allapitottdk meg, hogy az alapeljaras felperese maga hamis bevallast nyujtott
volna be, vagy szabalytalan szamlakat allitott volna ki.

45  E korulmények kozott az addlevondsi jog altal biztositott el?ny csak a fent hivatkozott Kittel
és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 56—61. pontjabol kovetkez? itélkezési
gyakorlat alapjan tagadhato meg az adoalanytdl, amely szerint objektiv korilmények alapjan
bizonyitani kell, hogy az addalany, aki szamara a levonasi jogot megalapozo termékeket
ertékesitették, illetve szolgaltatasokat nyujtottak, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen
ugylettel az eladd, illetve a szolgaltatd vagy valamely korabban eljar6 gazdasagi szerepl? altal
elkdvetett adocsalasban vesz részt.

46 Azt az adbalanyt ugyanis, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a
héa kijatszasat megvalositod tgyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazésa szempontjabol
ezen adokijatszas résztvev?jének kell tekinteni figgetlenl attél, hogy az altala utobb teljesitett
adokoteles ugyletei keretében a termék tovabbértékesitéséb?l, illetve a szolgéltatas
felhasznaldsabdl nyeresége szarmazik-e, vagy sem (lasd a fent hivatkozott Kittel és Recolta
Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 56. pontjat).

47  Ajelen itélet 37—-40. pontjdban ismertetett, az emlitett iranyelvben el?irt levonasi jog
rendszerével azonban nem dsszeegyeztethet? az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak
azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett tigylet az eladg, illetve a
szolgaltat6 altal elkdvetett addcsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett
adoalany altal teljesitett Ugyletet megel?z? vagy kdvet? masik Ugylet héakijatszast valdsit meg
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet
52. és 55. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben
hozott itélet 45., 46. és 60. pontjat).

48 Az objektiv felel?sségi rendszer bevezetése ugyanis meghaladna az allamkincstar érdekei
megovasanak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C-384/04. sz.,
Federation of Technological Industries és tarsai iigyben 2006. majus 11-én hozott itélet [EBHT
2006., 1-4191. o.] 32. pontjat, valamint a C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februar 21-
én hozott itélet [EBHT 2008., I-771. 0.] 23. pontjat).

49  Mivel a levonasi jognak a jelen itélet 45. pontja szerinti megtagadasa az emlitett jog
altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az adéhatdsag feladata, hogy a jogilag
megkovetelt mdédon bizonyitsa azon objektiv korilmények fennéllasat, amelyek alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi



joganak megalapozasara felhozott Ugylettel az elado, illetve a szolgaltaté vagy az értékesitési
lancban korabban kézrem?kdd? gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

50 A fenti megfontolasokra tekintettel a C-142/11. sz. Gigyben el?terjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a)
pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhatdosag megtagadja az addalany altal fizetend?
héadsszegb?l a szamara teljesitett szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott adé 6sszegének
levonasat amiatt, hogy az e szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamla kibocséatéja vagy annak valamely
alvéllalkozodja szabalytalansdgot kdvetett el, anélkil hogy ezen addhatdség objektiv kdriilmények
alapjan bizonyitana azt, hogy az érintett adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak megalapozéasara felhozott tgylettel az emlitett szamlakibocséaté vagy a szolgaltatoi
lancban korabban k6zrem?k6d? gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

A C-80/11. sz. Ugyben el?terjesztett kérdésekr?l

51  Egyuttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és
273. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint az adohatésag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az ad6alany nem
gy?z?dott meg arrdl, hogy a levonasi jog gyakorlasanak alapjaul szolgald termékekre vonatkozo
szamla kibocsatoja addalanynak min?sul-e, rendelkezik-e a széban forgd termékkel, es képes-e
azok szallitasara, illet?leg hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve
azzal az indokkal, hogy az emlitett ad6alany az emlitett szamlan kivil nem rendelkezik mas olyan
irattal, amely bizonyitana az emlitett korilmények fennallasat.

52  E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl és kulondsen az els?
kérdésb?l kit?nik, hogy a C-142/11. sz. tigyben el?terjesztett kérdésekhez hasonldéan a C-80/11.
sz. Ugyben el?terjesztett kérdések is azon az el?feltevésen alapulnak, hogy a 2006/112
irAnyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban el?irt valamennyi érdemi és formai
kovetelmény teljeslilt, igy tobbek kdz6tt az is, amely megkdveteli, hogy az addalany rendelkezzen
olyan szamlaval, amely bizonyitja a termékértékesités tényleges megtorténtét, és amely megfelel
az emlitett iranyelv kovetelményeinek. igy a jelen itélet 50. pontjaban adott valaszra tekintettel,
amely a termékértékesitések esetére is vonatkozik, a levonasi jog csak akkor tagadhatd meg, ha
objektiv koérilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy az érintett adéalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi joganak megalapozéséra felhozott tigylettel az eladé vagy az értékesitési
lancban korabban kézrem?k6d? gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasban vesz részt.

53 A Bir6ség itélkezési gyakorlata szerint azon gazdasagi szerepl?knek, akik minden t?lik
ésszer?en elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az tgyleteik ne valositsanak
meg — akar a héa, akar mas ado tekintetében elkdvetett — adokijatszast, annak kockazata nélkil
kell, hogy bizhassanak ezen Ugyletek jogszer?ségében, hogy elveszitik az el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz valo jogukat (lasd a fent hivatkozott Kittel €s Recolta Recycling egyesitett
ugyekben hozott itélet 51. pontjat).

54  Ugyanakkor nem ellentétes az uniés joggal, ha azt kdvetelik a gazdasagi szerepl?t?l, hogy
tegyen meg minden t?le ésszer?en elvarhato intézkedést annak érdekében, hogy az altala
teljesitend? Ugylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd ebben az értelemben C-409/04. sz., Teleos
és tarsai tgyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. 0.] 65. és 68. pontjat,
a fent hivatkozott Netto Supermarkt igyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-499/10. sz.
Vlaamse Oliemaatschappij tigyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-14191. o.]
25. pontjéat).



55  Emellett a 2006/112 iranyelv 273. cikke els? bekezdésének megfelel?en a tagallamok
megallapithatnak az ezen iranyelvben el?irtakon kivil mas kotelezettségeket is, amelyeket
szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozéasa érdekében.

56  Ugyanakkor, jollehet e rendelkezés mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak (lasd
a C-588/10. sz. Kraft Foods Polska Ugyben 2012. januar 26-an hozott itélet 23. pontjat), az emlitett
cikk masodik bekezdése értelmében e lehet?séget nem lehet ezen iranyelvnek az ,,Az ad6alanyok
€s egyes nem adoalanyok kotelezettségei” elnevezés? Xl. cime ,Szamlazas” cim? 3. fejezetében
és kulonodsen az annak 226. cikkében meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi
szamlazasi kotelezettségek el?iraséra felhasznalni.

57  Ezenkivil azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak a 2006/112 iranyelv 273. cikke
értelmében lehet?séglk van elfogadni az ad6 pontos behajtasa és az adocsalas elkeriilése
érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez szikséges meértéket. Ennélfogva azok
nem alkalmazhatok oly médon, hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valo
jogot, és ezéltal a héa semlegességét, amely a koz6s héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 52.
pontjat; a fent hivatkozott Halifax és tarsai igyben hozott itélet 92. pontjat; a C-385/09. sz. Nidera
Handelscompagnie tgyben 2010. oktdber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10385. 0.] 49. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Dankowski-ligyben hozott itélet 37. pontjat).

58 Az alapugy targyat képez? nemzeti intézkedéseket illet?en meg kell allapitani, hogy az
afatérvény nem ir el? konkrét kotelezettségeket, pusztan arrél rendelkezik 44. §-anak (5)
bekezdésében, hogy a szamlaban vev?ként feltlintetett adéalany addzassal kapcsolatos jogai
nem sérulhetnek, ha az addokdteles tényallas kapcsan az a termekértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas kortlményeit figyelembe véve kell? koriltekintéssel jart el.

59  E korulmények kozott a jelen itélet 53. és 54. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy egy adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivand adéalanytol az arrél
valé meggy?z?dés érdekében ésszer?en elvarhato intézkedések, hogy az altala teljesitett
Ugyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban kordbban eljaré gazdasagi szerepl? altal
elkdvetett addcsalasban, alapvet?en az adott Ugy kérilményeit?l fliggenek.

60 Igaz, amennyiben szabdlytalansagra vagy csalasra utalé kérilmények allnak fenn, a
korultekint? gazdasagi szerepl?t az gy korilményeit?l fligg?en arra kotelezhetik, hogy a
megbizhatdsagardél valé meggy?z?dés érdekében tdjékozodjon azon masik gazdaségi szerepl?
fel?l, amelyt?l termékeket vagy szolgaltatdsokat kivan beszerezni.

61 Az ad6hatésag ugyanakkor altalanos jelleggel nem kdvetelheti meg a héalevonasi jogat
gyakorolni kivan6 addalanytél egyfel?l, hogy az arrél valé meggy?z?dés érdekében, hogy a
kordbban teljesitett Ugyletekkel kapcsolatban nem tértént szabalytalansag vagy csalés,
ellen?rizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgal6 termékekre és szolgaltatasokra
vonatkoz6 szamla kibocsatéja addalanynak min?sil-e, hogy rendelkezik-e a sz6ban forgé
termékekkel, és képes-e azok szdllitasara, illet?leg hogy héabevallasi és -fizetési
kotelezettségenek eleget tesz-e, vagy masfel?l, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal.

62  F?szabaly szerint ugyanis az adéhatosag feladata az adbalanyoknal az ahhoz sztiikséges
ellen?rzések elvégzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve
csalasokat, valamint hogy az e szabalytalansagokat, illetve csalasokat elkdvet? addalanyokkal
szemben szankciokat alkalmazzon.

63 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok kotelesek ellen?rizni az adéalanyok



bevallasait, az utdbbiak elszamolasait és az egyéb vonatkozo iratokat (lasd a C-132/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5457. 0.] 37.
pontjat és a C-188/09. sz., Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski tigyben 2010. jalius
29-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-7639. 0.] 21. pontjat).

64 E célbdl a 2006/112 iranyelv, nevezetesen a 242. cikkében el?irja, hogy minden adéalany
megfelel?en részletes nyilvantartast kdteles vezetni a héa alkalmazasanak és addhatosag altal
ellen?rzésének lehet?vé tétele érdekében. E feladat elvégzésének megkodnnyitése érdekében
ezen irdnyelv 245. és 249. cikke biztositja az illetékes hatésagok szamara az addalany azon
szamlaihoz valé hozzaférés jogat, amelyeket az emlitett iranyelv 244. cikke szerint koteles
meg?rizni.

65 Ebb?l kévetkezik, hogy azéltal, hogy a levonasi jog megtagadasa kockazatanak kilatasba
helyezésével a jelen itélet 61. pontjaban felsorolt intézkedéseket varja el az adéalanyoktol, az
adohatésag az emlitett rendelkezésekkel ellentétes modon a sajat ellen?rzési kdtelezettségét
héritana at ezen addalanyokra.

66 A fenti megfontolasokra tekintettel a C-80/11. sz. Gigyben el?terjesztett kérdésekre azt a
vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a)
pontjat és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint az adohatdésag megtagadija a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az ad6alany
nem gy?z?dott meg arrol, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgalo termékekre
vonatkozo6 szamla kibocsatoja addalanynak min?sul-e, rendelkezik-e a széban forgd termékkel, és
képes-e azok szdllitasara, illet?leg hogy héabevallasi és -fizetési kdtelezettségének eleget tesz-e,
illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett adoalany az emlitett szamlan kivil nem rendelkezik mas
olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett kérilmények fennallasat, jollehet a 2006/112
irAnyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban el?irt valamennyi tartalmi és formai
kovetelmény teljeslilt, és az adéalanynak nem volt tudoméasa az emlitett szamlakibocsato
érdekkorében elkdvetett szabalytalansagra vagy csalasra utalé koralményr?l.

A koltségekr?l

67  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kozos hozzaadottértekado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének
1. pontjat és 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az ad6hat6sag megtagadja az ad6alany altal fizetend?
hozzdadottérték-adé dsszegéb?l a szamara teljesitett szolgaltatasok utan el?zetesen
felszamitott ado 6sszegének levonasat amiatt, hogy az e szolgéaltatasokra vonatkozé
szamla kibocsatoja vagy annak valamely alvallalkozéja szabalytalansagot kovetett el,
anélkil hogy ezen adbhatdsag objektiv kortilmények alapjan bizonyitana azt, hogy az
érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara
felhozott Ggylettel az emlitett szamlakibocsato vagy a szolgaltatoi lancban kordbban
kdzrem?kdd? gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adécsalasban vesz részt.

2) A 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és
273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint az adbéhatésag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany
nem gy?z?do6tt meg arrdél, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgal6 termékekre



vonatkoz6 szamla kibocsatdja adéalanynak min?sil-e, rendelkezik-e a széban forgo
termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illet?leg hogy hozzaadottértékado6-bevallasi és -
fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett ad6alany
az emlitett szamlan kivil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett
koralmeények fennallasat, jollehet a 2006/112 iranyelvben a levonasi jog gyakorlasa
vonatkozasaban el?irt valamennyi tartalmi és formai kdvetelmény teljesilt, és az
addalanynak nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté érdekkérében elkdvetett
szabdlytalansagra vagy csalasra utalé korialményr?l.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



