Downloaded via the EU tax law app / web

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2012. gada 21. j?nij? (*)

Nodok?i — PVN — Sest? Direkt?va — Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu
— IzmantoSanas nosac?jumi — 273. pants — Valsts pas?kumi kr?pSanas apkaroSanai — Valsts
nodok?u iest?Zu prakse — Ties?bu uz atskait?Sanu atteikums, ja r??ina, kas attiecas uz prec?m
vai pakalpojumiem, saist?b? ar kuriem tiek 1?gts ?stenot §?s ties?bas, izsniedz?js r?kojas
prettiesiski — Pier?d?Sanas pien?kums — Nodok?a maks?t?ja pien?kums nodroSin?t §? r??ina
izsniedz?ja tiesisku r?c?bu un to pier?d?t

Apvienot?s lietas C-80/11 un C-142/11

par I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu saska?? ar LESD 267. pantu, ko iesniegusi Baranya
Megyei Bir6sag (Ung?rija) un Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Ung?rija) ar 2011. gada 9.
febru?ra un 9. marta I?mumiem, kas Ties? re?istr?ti 2011. gada 22. febru?r? un 23. mart?,
tiesved?b?s

Mahagében kft

pret

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (C-80/11),

un

Péter David

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatosaga (C-142/11).
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesSi J. Malenovskis [
J. Malenovsky], E. Juh?ss [E. Juhasz], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics [T von Danwitz]
(referents),

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P Mengozzi],

sekret?re S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 15. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Fehér, k? ar? K. Szijjarté un K. Veres, p?rst?vji,
- Sp?nijas vald?bas v?rd? — S. Centeno Huerta, p?rst?ve,

— Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — P. Moser, batrrister,



- Eiropas Komisijas v?rd? — V. Bottka un A. Sipos, k? ar? — C. Soulay, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sesto direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2001. gada 20. decembra Direkt?vu
2001/115/EK (OV 2002, L 15, 24. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), un Padomes 2006.
gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
L 347, 1. Ipp.).

2 Sie I?gumi tika iesniegti tiesved?b?s starp, pirmk?rt, Mahagében kft (turpm?k tekst? — “
Mahagében”) un Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé F?igazgatdésaga
(Dienvidaizdonavas re?ion?|? nodok?u direkcija) un, otrk?rt, P. David un Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (Zieme?alfeldas re?ion?|? nodok?u
direkcija) par nodok?u administr?cijas atteikumu atz?t ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — “PVN"), kas samaks?ts k? priekSnodoklis par dar?jumiem, kuri tiek uzskat?ti par
aizdom?giem, atskait?jumu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Ar Direkt?vu 2006/112 — saska?? ar t?s 411. un 413. pantu — kopS 2007. gada 1. janv?ra ir
atcelti un aizst?ti Savien?bas ties?bu akti pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, tostarp Sest?
direkt?va. AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 preambulas 1. un 3. apsv?rumam Sest? direkt?va bija
j?p?rstr?d?, lai noteikumi par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu PVN jom? b?tu izkl?st?ti
skaidri un racion?li p?rstr?d?t? strukt?r? un redakcij?, tom?r neveicot b?tiskas izmai?as ties?bu
aktos. Direkt?vas 2006/112 noteikumi b?t?b? ir identiski attiec?gajiem Sest?s direkt?vas
noteikumiem.

4 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunktu, kura formul?jums
b?t?b? ir identisks Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktam, PVN uzliek pre?u pieg?dei, ko par
atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

5 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 167. pantu, kas izteikts t?d? paS? redakcij? k? Sest?s
direkt?vas 17. panta 1. punkts, “atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis
k??st iekas?jams”.

6 Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkt?, kura formul?jums p?c b?t?bas ir identisks
Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktam, t? redakcij?, kas izriet no Sest?s
direkt?vas 28.f panta 1. punkta, ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:



a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”

7 Direkt?vas 2006/112 178. pant?, kurs ir iek?auts §?s direkt?vas X sada?as 4. noda?? ar
virsrakstu “Noteikumi par atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu”, ir paredz?ts:

“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.]7

8 Sis noteikums atbilst Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta a) apak3punktam t? redakcij?,
kas izriet no Sest?s direkt?vas 28.f panta 2. punkta, kur? ir atsauce uz $?s direkt?vas 22. panta 3.
punkta pras?b?m, t? redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta.

9 Direkt?vas 2006/112 220. panta 1. punkt?, kur? p?c b?t?bas ir p?r?emts Sest?s direkt?vas
22. panta 3. punkta a) apakSpunkta formul?jums, t? redakcij?, kas izriet no Sest?s direkt?vas 28.h
panta, ir paredz?ts, ka ikviens nodok?a maks?t?js nodroSina, ka — vai nu vi?$ pats, pirc?js vai
pakalpojumu sa??m?js, vai ar? treS? persona vi?a v?rd? un interes?s — izsniedz r??inu par pre?u
pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko vi?S veicis citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja.

10  Direkt?vas 2006/112 226. pant?, kur? p?c b?t?bas ir p?r?emts Sest?s direkt?vas 22. panta
3. punkta b) apakSpunkts, t? redakcij?, kas izriet no Sest?s direkt?vas 28.h panta, ir uzskait?tas
zi?as, kur?m, neskarot Direkt?v? 2006/112 paredz?tos ?pasos noteikumus, PVN vajadz?b?m ir
oblig?ti j?b?t saska?? ar 220. un 221. pantu izsniegtos r??inos.

11  Direkt?vas 2006/112 273. pant?, kurs ir izteikts redakcij?, kas b?t?b? ir identiska Sest?s
direkt?vas 22. panta 8. punkta formul?jumam, t? redakcij?, kas izriet no §?s direkt?vas 28.h panta,
ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iek§zemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka §?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavosanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

Ung?rijas ties?bas

12 1992. gada Likuma LXXIV par pievienot?s v?rt?bas nodokli (az altalanos forgalmi adoérol
sz0616 1992. évi LXXIV. térvény, Magyar Kozlony 1992/128 (X11.19.), turpm?k tekst? — “PVN
likums”) 32. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas
atskait?t no nodok?a summas, kas vi?am j?maks?, nodok?a summu, kuru cits nodok?a maks?t?js
ir nodevis vi?am saist?b? ar pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu.



13  Saska?? ar §? likuma 34. panta 1. punktu “ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu var ?stenot
tikai t?ds nodok?a maks?t?js, kuram j?maks? nodoklis, kura gr?matved?ba saska?? ar
gr?matved?bas norm?m ir da??ji vienk?r§? ieraksta vai da??ji divk?rs§? ieraksta gr?matved?ba”.

14  Saska?? ar §? likuma 35. panta 1. punkta a) apakSpunktu, ja vien nav pret?ja Nodok?u
likuma noteikuma, ties?bas uz atskait?Sanu var ?stenot ar nosac?jumu, ka ir dokumenti, kuri
pier?da priekSnodokl? iegr?matoto nodok?a summu patiesumu. Par $§?diem r??iniem uzskata
vienk?rsotus r??inus un dokumentus, kuri aizst?j r??inus un ir izsniegti nodok?a maks?t?ja v?rd?.

15  PVN likuma 44. panta 5. punkt? ir noteikts:

“R7?7?ina vai vienk?rSota r??ina izsniedz?js atbild par taj? esos?s inform?cijas autentiskumu.
Nodok?a maks?t?ja, kurS r??in? nor?d?ts k? pirc?js, ties?bas saist?b? ar nodok?a aplikSanu
nevar tikt apSaub?tas, ja vi?$ attiec?b? uz apliekamo darb?bu ir iev?rojis visu vajadz?go
piesardz?bu, ?emot v?r? pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas apst?k?us”.

Pamattiesved?bas un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C-80/11

16  2007. gada 1. j?nij? Mahagében nosl?dza I?gumu ar Rbmahegy-Kert kft (turpm?k tekst? — “
RK”) par neapstr?d?tu ak?ciju stumbru pieg?di laik? no 2007. gada 1. j?nija 1?dz 31. decembrim.
Saj? laikposm? RK izrakst?ja 16 r??inus uz Mahagében v?rda par daz?da daudzuma stumbru
pieg?di. SeSos no Siem r??iniem bija nor?d?ts pielikum? esos?s pieg?des pavadz?mes numurs.
RK nor?d?ja visus r??inus sav? nodok?u deklar?cij?, apliecinot, ka pieg?de ir veikta, un p?c
pieg?des samaks?ja PVN. Ar? Mahagében iek??va Sos r??inus sav? nodok?u deklar?cij? un
izmantoja savas ties?bas uz atskait?Sanu. No RK nopirktais ak?ciju stumbru skaits par?d?j?s
Mahagében uzkr?jumos un t? tos p?rdeva daz?diem uz??mumiem.

17  Veicot RK veikto iepirkumu un pieg?Zu p?rbaudi, nodok?u administr?cija secin?ja, ka RK
nebija ak?ciju stumbru kr?jumu un ka 2007. gada laik? ieg?d?to ak?ciju stumbru skaits nebija
pietiekams, lai veiktu pieg?des, par kur?m tika izrakst?ti r??ini Mahagében. Lai gan abas
I?gumsl?dz?jas puses p?rbaud? apgalvoja, ka nav saglab?jusas pieg?des pavadz?mes, v?I?k
Mahagében nos?t?ja nodok?u administr?cijai 22 pieg?des pavadz?mju kopijas, lai pier?d?tu
attiec?go dar?juma patiesumu.

18  Ar 2010. gada 1. j?nija I?mumu nodok?u administr?cija konstat?ja, ka Mahagében ir
nodok?u par?ds, un turkl?t uzlika tai naudas sodu un kav?juma naudu, uzskatot, ka Mahagében
nebija ties?bu uz atskait?Sanu atbilstosi Siem RK r??iniem. ?emot v?r? taj? veikt?s p?rbaudes
rezult?tu, Sie r??ini nevar tikt uzskat?ti par ori?in?lam I?dzv?rt?gu dokumentu.

19  Mahagében s?dz?bu par 2010. gada 1. j?nija I?mumu atbild?t?ja pamata liet? noraid?ja. Sis
noraid?jums tika ?pasi pamatots ar konstat?jumu, ka RK k? attiec?go r??inu izsniedz?ja nebija
sp?jusi iesniegt nevienu attaisnojosu atbilstoSo dar?jumu dokumentu, piem?ram, pieg?des
pavadz?mi, ka tai nevar?ja b?t Sajos r??inos nor?d?t?s preces un ka tai nebija ne pien?c?ga
kravas auto So pre?u pieg?dei, ne attaisnojoSu dokumentu par cenu, kas samaks?ta par
transportu. Turkl?t Mahagében neesot veikusi visus vajadz?gos piesardz?bas pas?kumus PVN
likuma 44. panta 5. punkta izpratn?, cikt?l t? nebija p?rliecin?jusies, vai RK bija tie5?m nodok?a
maks?t?ja un vai tai bija preces, kuras Mahagében v?I?j?s ieg?d?ties.

20 Mahagében c?la pras?bu Baranya Megyei Birdsag (Bara?as apgabaltiesa), lai tiktu atcelts
attiec?b? uz to konstat?tais nodok?a par?ds, k? ar? naudas sods un kav?juma nauda. T? tostarp



nor?da, ka ir veikusi visu vajadz?go piesardz?bu, nosl?dzot bijuso I?gumu ar RK. T?s iedarb?ba
uz dar?jumu esot aprobezojusies ar p?rliecin?Sanos, ka pakalpojuma sniedz?ja sabiedr?ba ir
re?istr?ta, ka tai bija nodok?u maks?t?ja registr?cijas numurs un ka t? sp?ja veikt attiec?go
dar?jumu. Turkl?t t? esot p?rliecin?jusies par pre?u kvalit?ti un daudzumu to sa?emsSanas br?d?
t?s telp?s, kas saska?? ar So I?7gumu bija pieg?des izpildes vieta.

21 Baranya Megyei Bird6sag Saub?s par to, ka ties?bas uz atskait?Sanu var tikt atteiktas,
pamatojoties tikai ar to, ka r??ina izsniedz?js nav atspogu?ojis sav? gr?matved?b? attiec?go
pre?u ieg?di un ka bez kravas auto tam nebija iesp?jams t?s pieg?d?t, lai gan tas pats ir atzinis o
pieg?zu veikSanu un ir izpild?jis savu nodok?a deklar?Sanas un samaksas pien?kumu.

22  Uzskatot, ka pamata lietas izn?kums ir atkar?gs no Savien?bas ties?bu interpret?cijas,
Baranya Megyei Birésag nol?ma aptur?t tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“1)  Vai Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?u maks?t?jam, kas atbilst visiem
b?tiskajiem PVN atskait?Sanas nosac?jumiem, kuri paredz?ti Saj? direkt?v?, var tikt liegtas
atskait?Sanas ties?bas tiesiskaj? regul?jum? vai valsts praks?, ar kuru aizliedz atskait?t PVN, kas
samaks?ts, ieg?d?joties preces, kad vien?gais pier?d?jums tam, ka preces tika faktiski
pieg?d?tas, ir r??ins, kas ir 1?dzv?rt?gs ori?in?lajam dokumentam, bet nodok?u maks?t?jam nav
dokumenta no r??ina izsniedz?ja, lai pier?d?tu, ka p?d?jam min?tajam bija attiec?g?s preces, ka
Vi?$ var?ja t?s pieg?d?t un ka vi?s ir izpild?jis savus deklar?Sanas pien?kumus? Vai saska?? ar
§?s direkt?vas 273. pantu dal?bvalsts var pras?t, lai nodroSin?tu PVN prec?zu iekas?Sanu un
izvair?tos no kr?pSanas, ka r??ina sa??m?jam ir citi dokumenti, lai pier?d?tu, ka r??ina
izsniedz?jam bija attiec?g?s preces un ka $?s preces tam tika pieg?d?tas vai nog?d?tas?

2) Vai[..] PVN likuma 44. panta 5. punkt? paredz?tais j?dziens “vajadz?g? piesardz?ba” ir
sader?gs ar [..] Tiesas vairakk?rt atz?tajiem neitralit?tes un sam?r?guma principiem attiec?b? uz
Direkt?vas [2006/112] piem?roSanu, cikt?l tas paredz, k? uzskata nodok?u iest?de un atbilstosi
iedibin?tajai judikat?rai, ka r??ina sa??m?js p?rliecin?s, ka r??ina izsniedz?js ir nodok?u
maks?t?js, ka vi?$ ir iegr?matojis attiec?g?s preces, ka vi?am ir pirkuma r??ins par $?m prec?m
un ka vi?s$ izpilda savus PVN deklar?Sanas un maks?Sanas pien?kumus?

3) Vai Direkt?vas 2006/112 [..] 167. un 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj
tiesisko regul?jumu vai valsts praksi, kura iesp?ju izmantot atskait?Sanas ties?bas pak?rto r??ina
sa??m?ja sniegtam pier?d?jumam, ka sabiedr?ba, r??ina izsniedz?ja, r?kojas likum?gi?”

Lieta C-142/11
23  Str?ds, par ko ir pamatlieta, liet? C-142/11 ir par diviem atsevis?iem dar?jumiem.

24 Pirmk?rt, P. David saska?? ar uz??muma I?gumu bija ap??mies veikt daz?dus b?vniec?bas
darbus. P?c §? I?guma izpildes 2006. gada maij? pas?t?t?ja pilnvarot? persona izsniedza aktu par
darbu pabeigSanu, kur? bija nor?d?tas 1992 stundas, pamatojoties uz kl?tb?tnes veidlap?m, kur?s
tostarp bija nor?d?tas str?dnieku darba stundas un vieta, v?rdi, dzimSanas datums un paraksts, k?
ar? P. David v?rds un z?mogs.

25  Veicot nodok?u p?rbaudi attiec?b? uz So dar?jumu, P. David pazi?oja, ka vizam nav
darbinieku un ka darbu vi?$ lika izdar?t savam apakSuz??m?jam Maté. Vi?S nesp?ja neko nor?d?t
attiec?b? uz §? apakSuz??m?ja nodarbin?to str?dnieku identit?ti. Cena, par kuru I?gum? bija
vienojuSies P. David un Maté, tika samaks?ta, pamatojoties uz darbu pabeigSanas aktu.

26  Nodok?u p?rbaudes atkl?ja, ka Maté nebija ne str?dnieku, ne materi?lu, kas nepiecieSami,



lai paveiktu r??in? nor?d?tos darbus, un ka vi?s tikai p?rkop?ja cita apakSuz??m?ja r??inus.
P?d?jais min?tais bija Maté sievast?vs, kurs attiec?gaj? laikposm? nenodarbin?ja nor?d?tos
str?dniekus un nebija iesniedzis nodok?u deklar?ciju par attiec?go finanSu gadu.

27  AtbilstoSi visiem Siem faktiem nodok?u administr?cija konstat?ja, ka p?d?j? apakSuz??m?ja
sagatavotie r??ini nevar?ja tiesiski pietiekami pier?d?t tajos atspogu?oto saimniecisko darb?bu
patiesumu un ka Maté nav veicis re?lu apakSuz??m?ja darb?bu. Pat ja veikt?s p?rbaudes
negroz?ja faktu, ka darbi tika izpild?ti, ne ar? to, ka tos bija veikuSi kl?tb?tnes veidlap?s nor?d?tie
str?dnieki, nebija iesp?jams tiesiski pietiekami zin?t, ka uz??m?js tika veicis darbus un kurs
uz??m?js tika nodarbin?jis $os str?dniekus. S?dos apst?k?os P. David sa?emtie r??ini
neatspogu?oja re?lu saimniecisku dar?jumu un t?d?j?di ir fikt?vi. Turkl?t P. David nebija veicis
vajadz?go piesardz?bu PVN likuma 44. panta 5. punkta izpratn?.

28  Otrk?rt, 2006. gad? P. David bija uz??mies saist?bas attiec?b? uz k?du sabiedr?bu noteiktu
darbu veikSanai, kurus tas veica, izmantojot citu apakSuz??m?ju. Tom?r nodok?u p?rbaudes laik?
Sis p?d?jais min?tais jau bija likvid?cijas proces?. Nebija iesp?jams sazin?ties ar t? agr?ko
p?rst?vi, un tas nebija iesniedzis nevienu dokumentu likvidatoram. K? uzskata nodok?u iest?de,
nekas nepier?da, ka $? apakSuz??m?ja izsniegtaj? r??in? nor?d?t? cena un puses atbilda
paties?bai. Turkl?t P. David nebija r?kojies ar vajadz?go piesardz?bu, kas ir pras?ta $aj? likum?,
nep?rliecinoties, vai Sim apakSuz??m?jam ir vajadz?gie 1?dzek?i, lai ?stenotu attiec?gos darbus.

29  Sajos apst?k?0s nodok?u iest?de atteica ties?bas uz atskait?3anu, kas izriet no
attiec?gajiem abiem dar?jumiem, konstat?ja, ka P. David ir nodok?a par?ds attiec?b? uz PVN un
uzlika tam naudas sodu, k? ar? kav?juma naudu.

30 P. David c?la pras?bu Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (J?sas—Na?kunas-Solnokas
apgabaltiesa) par nodok?u iest?des pie?emto I?mumu, apgalvojot tostarp, ka vi?$ ir r?kojies ar
vajadz?go piesardz?bu. Vi?$ esot p?rliecin?jies par to, ka saimnieciskais dar?jums tika tie$?m
veikts, un vi?$ esot p?rliecin?jies, ka r??ina izsniedz?js ir nodok?a maks?t?js. Vi?am nevarot likt
atbild?t par apakSuz??m?ja nodok?u maks?Sanas pien?kumu neizpildi.

31 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag jaut?, vai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t
priekSnodokl? samaks?tu PVN, neveicot papildu p?rbaudes gad?jum?, ja nodok?u iest?de
nepier?da nolaid?gu r?c?bu vai apzin?tu r?c?bu ar m?r?i p?c tam izvair?ties no nodok?iem, kas
pied?v?jama r??ina izsniedz?jam vai citu vi?a sa?emto r??inu izsniedz?jiem; r?c?bu, par kuru
r??ina adres?ts, proti, nodok?a maks?t?js, nezin?ja vai kuru vi?$ netika veicin?jis.

32  S?tiesa uzskata, ka, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas noteikumus, nodok?a maks?t?jam, kas
izmanto ties?bas uz PVN atskait?Sanu, nav objekt?vas atbild?bas attiec?b? uz r??iniem, kuru
adres?ts vi?s ir, un pien?kumu neizpildes gad?jum?, kas pied?v?jama So r??inu izsniedz?jam,
vi?am nav pier?d?Sanas pien?kuma attiec?b? uz saska?? ar PVN likuma 44. panta 5. punktu
sagaid?mo r?c?bu.

33  S?dos apst?k?0s Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaitiesiskais regul?jums par [PVN] atskait?Sanu, kas noteikts [..] Sestaj? direkt?v? vai [..]
Direkt?v? [2006/112] [..], kas bija piem?rojama 2007. gad?, var tikt interpret?ts t?d?j?di, ka
nodok?u administr?cija, pamatojoties uz objekt?vo atbild?bu, dr?kst ierobezZot vai liegt ties?bas uz
atskait?Sanu nodok?u maks?t?jam, kur$ v?las t?s izmantot, gad?jum?, ja r??ina izsniedz?js
nesp?j pier?d?t, ka p?r?jo apaksSuz??m?ju iesaist?Sana bijusi likum?ga?

2)  Vai nodok?u administr?cija gad?jum?, ja t? neapstr?d, ka r??in? atspogu?otais



saimnieciskais dar?jums ir noticis un turkl?t atbilst likum? noteiktaj?m formas pras?b?m, dr?kst
likum?gi atteikt PVN atmaks?Sanu gad?jumos, kad nav iesp?jams identific?t p?r?jos r??ina
izsniedz?ja nor?d?tos apakSuz??m?jus vai apaksuz??m?ji ir izsniegusi r??inus prettiesiski?

3) Vai nodok?u administr?cijai, kura [otraj? jaut?jum? izkl?st?tajos apst?k?0s] atsaka ties?bas
uz PVN atskait?Sanu, ir pien?kums nodok?u administrat?vaj? proces? pier?d?t, ka nodok?a
maks?t?js, kur$ izmanto ties?bas uz atskait?Sanu, ir zin?jis, ka t? apakSuz??m?ju t?kl? esosie
uz??mumi ir r?kojusSies prettiesiski, iesp?jams, lai izvair?tos no nodok?u maks?Sanas, vai ka
min?tais nodok?a maks?t?js ir bijis to I?dzdal?bnieks?”

34  ArTiesas priekSs?d?t?ja 2011. gada 15. j?nija r?kojumu lietas C-80/11 un C-142/11 tika
apvienotas rakstveida un mutv?rdu procesam, k? ar? sprieduma tais?Sanai.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

35  Vispirms ir j?konstat?, ka, ?emot v?r? pamata lietu apst?k?u daz?do laiku, uzdotie jaut?jumi
attiecas gan uz Sesto direkt?vu, gan uz Direkt?vu 2006/112. K? tika nor?d?ts $? sprieduma 3.
punkt?, p?d?j? min?t? direkt?va princip? nav veikusi b?tiskus groz?jumus attiec?b? uz Sesto
direkt?vu. Konkr?t?k, So abu direkt?vu noteikumi, kas ir b?tiski pamata liet?s, b?t?b? ir identiski.
S?dos apst?k?os pietiek, ka uzdotie jaut?jumi tiek p?rbaud?ti attiec?b? uz Direkt?vas 2006/112
noteikumiem (3aj? zi?? skat. 2011. gada 15. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-180/10
un C-181/10 S?aby u.c., Kr?jums, 1-8461., 28. un 49.-51. punkts).

Par liet? C-142/11 uzdotajiem jaut?jumiem

36  Ar Siem jaut?jumiem, kas p?rbaud?mi kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas
2006/112 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts, 220. panta 1. punkts un 226.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auta valsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u
iest?de atsaka nodok?a maks?t?jam ties?bas atskait?t no t? maks?jam? PVN nodok?a summu,
kas maks?jama vai samaks?ta par vi?am sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka ar Siem
pakalpojumiem saist?t? r??ina izsniedz?js vai viens no vi?a pakalpojumu sniedz?jiem ir veikusi
prettiesiskas darb?bas, Sai iest?dei nepier?dot, ka attiec?gais nodok?a maks?t?js zin?ja par So
prettiesisko r?c?bu vai ka vi?$ ir bijis 1?dzdal?bnieks taj?.

37 Lai atbild?tu uz Siem jaut?jumiem, ir j?atg?dina, pirmk?rt, no past?v?g?s judikat?ras
izrietoSais — nodok?a maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai
kas jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem
pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips
(it ?pasi skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu liet? C-78/00 Komisija/lt?lija, Recueil, 1-8195.
Ipp., 28. punkts; 2008. gada 10. j?lija spriedumu liet? C-25/07 Sosnowska, Kr?jums, 1-5129. Ipp.,
14. punkts, un 2011. gada 28. j?lija spriedumu liet? C-274/10 Komisija/Ung?rija, Kr?jums, 1-7289.

lpp., 42. Ipp.).

38 K? Tiesa ir vair?kk?rt uzsv?rusi, Direkt?vas 2006/112 167. un turpm?kajos pantos
paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir PVYN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un
princip? nevar tikt ierobezotas. Konkr?t?k, t?s ir izlietojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar
dar?jumiem saist?tajiem nodok?iem, kas samaks?ti ieprieks (it ?pasi skat. 2000. gada 21. marta
spriedumu apvienotaj?s liet?s no C-110/98 1?dz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recuell, 1-1577. Ipp., 43.
punkts; 2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-439/04 un C-440/04 Kittel un

Recolta Recycling, Kr?jums, 1-6161. Ipp., 47. punkts; 2010. gada 30. septembra spriedumu liet? C-
392/09 Uszodaépit?, Kr?jums, 1-8791. Ipp., 34. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet?
Komisija/Ung?rija, 43. punkts).



39  Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam j?maks? vai
ko tas samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma
nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m
neatkar?gi no to m?r?a vai rezult?tiem, ar noteikumu, ka $?m darb?b?m princip? ir piem?rojams
PVN (it ?paSi skat. iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Gabalfrisa u.c., 44. punkts; 2006.
gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-255/02 Halifax u.c., Kr?jums, 1-1609. Ipp., 78. punkts; ieprieks
min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 48. punkts, k? ar? 2010. gada
22. decembra spriedumu liet? C-438/09 Dankowski, Kr?jums, 1-14009. Ipp., 24. punkts).

40  Jaut?jums par to, vai PVN, kas maks?jams par agr?kajiem vai v?|?kajiem p?rdoSanas
dar?jumiem saist?b? ar konkr?taj?m prec?m, tika vai netika p?rskait?ts Valsts kasei, neietekm?
nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN. PVN ir maks?jams par katru
razoSanas vai izplat?Sanas darb?bu, atskaitot nodokli, kas tieSi ietekm? daz?dos cenu veidojoSos
elementus (skat. 2004. gada 3. marta r?kojumu liet? C-395/02 Transport Service, Recuell, 1-1991.
Ipp., 26. punkts; 2006. gada 12. janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-354/03, C-355/03 un C-
484/03 Optigen u.c., Kr?jums, 1-483. Ipp., 54. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu
apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 49. punkts).

41  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka c??a pret kr?pSanu nodok?u jom?, nodok?u apieSanu un
iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu ir m?r?is, ko atz?st un kura sasniegSanu sekm? Direkt?va
2006/112 (it ?pasi skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 71. punkts; 2010. gada 7.
decembra spriedumu liet? C-285/09 R, Kr?jums, I-12605. Ipp., 36. punkts, k? ar? 2011. gada 27.
oktobra spriedumu liet? C-504/10 Tanoarch, Kr?jums, 1-10853. Ipp., 50. punkts). Saj? zi?? Tiesa
jau ir nospriedusi, ka indiv?di uz Savien?bas ties?bu norm?m nevar balst?ties kr?pniecisk? vai
?aunpr?t?g? nol?k? (it ?pasi skat. 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C-32/03 Fini H, Kr?jums, I-
1599. Ipp., 32. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 68. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 54. punkts).

42  T?d?j?di valsts iest?d?m un ties?m ir j?liedz izmantot ties?bas uz atskait?Sanu, ja ir
pier?d?ts, ?emot v?r? objekt?vus pier?d?jumus, ka atsaukSan?s uz §?m ties?b?m ir bijusi
kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Fini H, 33. un 34.
punkts; iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 55. punkts, k?
ar? 2012. gada 29. marta spriedumu liet? C-414/10 Véleclair, 32. punkts).

43  Kas attiecas uz pamata lietu, no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka nav str?da par to, ka
pras?t?js pamata liet?, kas v?las ?stenot ties?bas uz atskait?Sanu, ir nodok?a maks?t?js
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratn? un ka sniegtos pakalpojumus, ar kuriem
pamatotas $7?s ties?bas, Sis pras?t?js izmantoja pirms tam saviem ar nodokli apliekamajiem
dar?jumiem.

44 Turkl?t no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka uzdotie jaut?jumi balst?s uz pie??mumiem, ka,
pirmk?rt, dar?jums, kas nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz atskait?Sanu, tika veikts, k? tas izriet
no atbilsto$? r??ina, un, otrk?rt, Saj? r??in? ir visa Direkt?vas 2006/112 pras?t? inform?cija, t?d??
Saj? direkt?v? paredz?tie materi?lie un formas nosac?jumi, lai rastos un var?tu ?stenot ties?bas
uz atskait?Sanu, ir izpild?ti. Konkr?t?k ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesas I?mum? nav nor?d?ts, ka
pras?t?js pamata liet? b?tu pats iesaist?ts t?d?s manipul?cij?s k? nepatiesas deklar?cijas vai
nelikum?gu r??inu sagatavosana.

45  Sajos apst?k?0s ties?bu uz atskait?$anu izmanto3ana b?tu atsak?ma nodok?a maks?t?jam
tikai uz judikat?ras pamata, kas izriet no sprieduma apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling
56.—61. punkt?, saska?? ar kuriem, ?emot v?r? objekt?vus pier?d?jumus, ir j?pier?da, ka nodok?a
maks?t?js, kuram tika pieg?d?tas preces vai pakalpojami, kas ir par pamatu, lai pamatotu ties?bas



uz atskait?Sanu, zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka Sis dar?jums tika paredz?ts pieg?d?t?ja vai cita
augsSup?j?s ??des tirgus dal?bnieka izdar?tas kr?pSanas nol?k?.

46  Nodok?a maks?t?js, kurs zin?ja vai kuram bija j?zina, ka, izdar?dams pirkumu, tas piedal?s
ar kr?pSanos saist?t? PVN darb?b?, saska?? ar Direkt?vas 2006/112 m?r?iem ir j?uzskata par
§?s kr?pSan?s dal?bnieku neatkar?gi no t?, vai vi?$ g?st labumu no pre?u t?I?kp?rdosSanas vai
pakalpojumu izmanto$anas vai n? vi?a lejup?jos ar nodokli apliekamos dar?jumos (skat. ieprieks
min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 56. punkts).

47  Savuk?rt ar Saj? direkt?v? paredz?to ties?bu uz atskait?Sanu sist?mu, kas ir atg?din?ta §?
sprieduma 37.—40. punkt?, nav sader?gs tas, ja ar So ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a
maks?t?js, kurS nezin?ja vai nevar?ja zin?t, ka attiec?go dar?jumu pieg?d?t?js bija iecer?jis k?
kr?pSanu vai ka cits dar?jums, kas ietilpst pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt?
dar?juma, ir saist?ts ar PVN izkr?pSanu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s
liet?s Optigen u.c., 52. un 55. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel
un Recolta Recycling, 45., 46. un 60. punkts).

48  Sist?mas, kur? atbild?ba iest?jas bez vainas, izveidoSana p?rsniegtu to, kas ir
nepiecieSams Valsts kases ties?bu aizsardz?bai (Saj? zi?? skat. 2006. gada 11. maija spriedumu
liet? C-384/04 Federation of Technological Industries u.c., Kr?jums, 1-4191. Ipp., 32. punkts, k? ar?
2008. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-271/06 Netto Supermarkt, Kr?jums, 1-771. Ipp., 23.
punkts).

49  ?emot v?r? to, ka ties?bu uz atskait?Sanu atteikums saska?? ar §? sprieduma 45. punktu ir
iz??mums pamatprincipa, ko veido $7?s ties?bas, piem?roSan?, nodok?u iest?dei ir tiesiski
pietiekami j?konstat? objekt?vi pier?d?jumi, kas ?auj secin?t, ka nodok?a maks?t?js zin?ja vai
vi?am vajadz?ja zin?t, ka dar?jums, kas nor?d?ts ties?bu uz atskait?Sanu pamatoSanai, bija
saist?ts ar pieg?d?t?ja vai cita pieg?des ??d? augSup?ja tirgus dal?bnieka veiktu kr?pSanu.

50 ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz liet? C-142/11 uzdotajiem jaut?jumiem ir
j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts, 220.
panta 1. punkts un 226. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts praksi, saska?? ar
kuru nodok?u iest?de liedz nodok?a maks?t?jam ties?bas atskait?t no PVYN summas, kas vi?am
j?maks?, nodok?a summu, kas ir maks?jama vai ir samaks?ta par vi?am sniegtiem
pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilstos? r??ina izsniedz?js vai viens no
vi?a pieg?d?t?jiem ir veicis prettiesiskas darb?bas, Sai iest?dei nepier?dot, ?emot v?r? objekt?vus
pier?d?jums, ka attiec?gais nodok?a maks?t?js zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka dar?jums, kas
nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz atskait?Sanu, bija saist?ts ar $? r??ina izsniedz?ja izdar?tu
kr?pSanu vai k?da cita tirgus dal?bnieka pieg?des augsup?j? ??d? izdar?tu kr?pSanu.

Par liet? C-80/11 uzdotajiem jaut?jumiem

51  Ar Siem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas
2006/112 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts un 273. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts praksi, saska?? ar kuru nodok?u iest?de atsaka ties?bas uz
atskait?Sanu, pamatojot ar to, ka nodok?a maks?t?js pats nav p?rliecin?jies, ka r??ina, kas
saist?ts ar prec?m, attiec?b? uz kur?m tiek 1?gts izmantot ties?bas uz atskait?Sanu, izsniedz?js ir
nodok?a maks?t?js, ka vi?am ir attiec?g?s preces un ka vi?$ sp?j t?s pieg?d?t, un ka vi?s ir
izpild?jis savus PVN deklar?Sanas un maks?Sanas pien?kumus, vai, pamatojot ar to, ka Sim
nodok?a maks?t?jam papildus Sim r??inam nav citu dokumentu, lai pier?d?tu, ka Sie nosac?jumi ir
izpildti.

52  Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas |?muma un tostarp no pirm? jaut?juma izriet, ka liet? C-80/11



uzdotie jaut?jumi t?pat k? liet? C-142/11 uzdotie ir pamatoti ar pie??mumu, ka ir izpild?ti ties?bu
uz atskait?Sanu materi?lie un formas nosac?jumi, kas paredz?ti Direkt?v? 2006/112, it ?pasi tie,
kas prasa, lai nodok?a maks?t?jam b?tu r??ins, kas apliecina pre?u pieg?des patiesumu un kas
atbilst §?s direkt?vas pras?b?m. T?d?j?di, ?emot v?r? §? sprieduma 50. punkt? sniegto atbildi,
kas attiecas ar? uz pre?u pieg?di, ties?bas uz atskat?Sanu var liegt tikai tad, ja ar objekt?viem
pier?d?jumiem ir pier?d?ts, ka attiec?gais nodok?a maks?t?js zin?ja vai vi?am bija j?zina, ka
dar?jums, kas nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz atskait?Sanu, bija saist?ts ar pieg?d?t?ja
izdar?tu kr?pSanu vai k?da cita tirgus dal?bnieka pieg?des augSup?j? ??d? izdar?tu kr?pSanu.

53  Saska?? ar Tiesas judikat?ru uz??m?jiem, kas dara visu, ko no tiem sapr?t?gi var?tu
piepras?t, lai nodroSin?tu, ka to dar?jumi neveido da?u no PVN vai k?das citas kr?pSanas, ir
j?pa?aujas uz So dar?jumu likum?bu, nerisk?jot zaud?t savas ties?bas atskait?t priekSnodokl?
samaks?to PVN (skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling,
51. punkts).

54  Turpret? pras?ba, lai tirgus dal?bnieks veiktu visus pas?kumus, ko no t? sapr?t?gi var
piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka t? veikt?s darb?bas nav saist?tas ar dal?bu kr?psan? nodok?u
jom?, nav pretrun? Savien?bas ties?b?m (Saj? zi?? skat. 2007. gada 27. septembra spriedumu
liet? C-409/04 Teleos u.c., Kr?jums, I-7797. Ipp., 65. un 68. punkts; iepriekS min?to spriedumu
liet? Netto Supermarkt, 24. punkts, k? ar? 2011. gada 21. decembra spriedumu liet? C-499/10
Vlaamse Oliemaatschappij, Kr?jums, 1-14191. Ipp., 25. punkts).

55  Turkl?t saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmo da?u dal?bvalstis var noteikt citus
pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu.

56  Tom?r, pat ja ar So noteikumu tiek pies?irta r?c?bas br?v?ba dal?bvalst?m (skat. 2012.
gada 26. janv?ra spriedumu liet? C-588/10 Kraft Foods Polska, 23. punkts), atbilstoSi §? panta
otrajai da?ai §?s pilnvaras nevar tikt izmantotas, lai noteiktu pien?kumus saist?b? ar r??inu
izrakst?Sanu papildus §7?s direkt?vas X| sada?as ar nosaukumu “Nodok?a maks?t?ju un dazu to
personu pien?kumi, kas nav nodok?a maks?t?jas” 3. noda?? ar nosaukumu “R??inu pies?t?Sana”
noteiktajiem pien?kumiem un it ?pasi t?s 226. pant? noteiktajiem pien?kumiem.

57  Turkl?t pas?kumi, ko dal?bvalstis var noteikt saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. pantu, lai
nodrosin?tu nodok?u pareizu iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu, nedr?kst p?rsniegt to, kas
vajadz?gs S0 m?r?u sasniegsSanai. Tos nevar izmantot t?d?j?di, lai sistem?tiski apSaub?tu
ties?bas uz PVN atskait?Sanu t?d?j?di — PVN neitralit?ti, kas ir kop?j?s PVN sist?mas
pamatprincips (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Gabalfrisa u.c., 52.
punkts; iepriekS min?to spriedumu liet? Halifax u.c., 92. punkts; 2010. gada 21. oktobra spriedumu
liet? C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Kr?jums, 1-10385. Ipp., 49. punkts, k? ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Dankowski, 37. punkts).

58 Kas attiecas uz valsts pas?kumiem, par kuriem ir pamata lieta, ir j?nor?da, ka PVN likums
nenosaka konkr?tus pien?kumus, bet aprobezojas ar to, ka 44. panta 5. punkt? paredz, ka
nodok?a maks?t?ja, kurs r??in? nor?d?ts k? pirc?js, ar aplikSanu ar nodok?iem saist?t?s ties?bas
nevar tikt apSaub?tas, ja vi?$ attiec?b? uz nodok?a iekas?jam?bu ir iev?rojis visu vajadz?go
piesardz?bu, ?emot v?r? pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas apst?k?us.

59  Sajos apst?k?0s no $? sprieduma 53. un 54. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka
pas?kumu, kuri konkr?t? gad?jum? var tikt sapr?t?gi pras?ti no nodok?a maks?t?ja, kurs v?las
izmantot ties?bas uz PVN atskait?Sanu, lai p?rliecin?tos, ka vi?a dar?jumi neietilpst k?da
augSupej?s ??des tirgus dal?bnieka izdar?t? kr?pSan?, noteikSana ir atkar?ga galvenok?rt no §?
konkr?t? gad?juma apst?k?iem.



60 Ir skaidrs, ka, ja ir nor?des, kas pie?auj aizdomas par nelikum?bu vai kr?pSanas esam?bu,
inform?tam tirgus dal?bniekam var?tu atbilstoSi lietas apst?k?iem tikt noteikts pien?kums
noskaidrot inform?ciju par citu tirgus dal?bnieku, no kura vi?$ ir iecer?jis pirkt preces vai
pakalpojumus, lai p?rliecin?tos par vi?a uzticam?bu.

61 Tom?r nodok?u administr?cija nevar visp?r?gi pras?t no nodok?a maks?t?ja, kurs v?las
izmantot ties?bas atskait?t PVN, pirmk?rt, p?rbaud?t, ka ar prec?m vai pakalpojumiem, saist?b?
ar kuriem tiek 1?gts izmantot Sis ties?bas, saist?t? r??ina izsniedz?js ir nodok?a maks?t?js, ka
vi?am ir attiec?g?s preces un ka vi?$ sp?ja t?s pieg?d?t, un ka vi?$ pilda savus PVN
deklar?Sanas un maks?3Sanas pien?kumus, lai p?rliecin?tos, ka augsSup?jo dar?jumu I?men? nav
nelikum?bas vai kr?pSana, vai, otrk?rt, ka vi?am Saj? zi?? ir dokumenti.

62  Princip? nodok?u iest?d?m ir j?veic nepiecieSam?s p?rbaudes pie nodok?u maks?t?jiem, lai
konstat?tu PVN nelikum?bas un kr?pSanu, k? ar? j?uzliek sodi nodok?a maks?t?jiem, kas ir
izdar?jusi $?s nelikum?bas vai So kr?pSanu.

63  Saska?? ar Tiesas judikat?ru dal?bvalst?m ir j?p?rbauda nodok?a maks?t?ju deklar?cijas,
to p?rskati un citi attiec?gie dokumenti (skat. 2008. gada 17. j?lija spriedumu liet? Komisija/It?lija
C-132/06, Kr?jums, 1-5457. Ipp., 37. punkts, un 2010. gada 29. j?lija spriedumu liet? C-188/09
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, Kr?jums, I-7639. Ipp., 21. punkts).

64  S?d? nol?k? Direkt?va 2006/112 nosaka, konkr?t?k, t?s 242. pant?, pien?kumu ikvienam
nodok?a maks?t?jam veikt pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?des var?tu piem?rot PVN
un p?rbaud?t t? piem?roSanu. Lai veicin?tu §? uzdevuma ?stenosSanu, §?s direkt?vas 245. un 249.
pants paredz kompetento iest?Zu ties?bas piek??t r??iniem, kurus nodok?a maks?t?jam ir
pien?kums glab?t saska?? ar §?s direkt?vas 244. pantu.

65 Not? izriet, ka sakar? ar ties?bu uz atskait?Sanu atteikuma risku, nosakot nodok?a
maks?t?jam §? sprieduma 61. punkt? uzskait?tos pien?kumus, pret?ji Siem noteikumiem nodok?u
administr?cija p?rliek savus pasas p?rbaudes uzdevumus uz nodok?a maks?t?ju.

66  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz liet? C-80/11 uzdotajiem jaut?jumiem ir
j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts un 273.
pants ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tie nepie?auj valsts praksi, saska?? ar kuru nodok?u iest?de
atsaka ties?bas uz atskait?Sanu, pamatojot ar to, ka nodok?a maks?t?js nav p?rliecin?jies, ka ar
prec?m, attiec?b? uz kur?m tiek 1?gts ?stenot ties?bas uz atskait?Sanu, saist?t? r??ina izsniedz?js
ir nodok?a maks?t?js, ka vi?am ir attiec?g?s preces un ka vi?s var t?s pieg?d?t, un ka vi?s ir
izpild?jis savus PVN deklar?Sanas un maks?Sanas pien?kumus, vai, pamatojot ar to, ka Sim
nodok?a maks?t?jam papildus Sim r??inam nav citu dokumentu, kas pier?d?tu, ka Sie nosac?jumi
ir izpild?ti, lai gan ir izpild?ti Direkt?v? 2006/112 paredz?tie materi?lie un formas nosac?jumi
ties?bu uz atskait?Sanu ?stenoSanai un nodok?a maks?t?jam nav nor?des, kas pamatotu
aizdomas par nelikum?bu vai kr?pSanas esam?bu attiec?b? uz So r??ina izsniedz?ju.

Par ties?San?s izdevumiem

67  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts, 220.
panta 1. punkts un 226. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts praksi,



saska?? ar kuru nodok?u iest?de liedz nodok?a maks?t?jam ties?bas atskait?t no PVN
summas, kas vi?am j?maks?, nodok?a summu, kas ir maks?jama vai ir samaks?ta par
vi?am sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilsto$? r??ina
izsniedz?js vai viens no vi?a pieg?d?t?jiem ir veicis prettiesiskas darb?bas, Sai iest?dei
nepier?dot, ?emot v?r? objekt?vus pier?d?jums, ka attiec?gais nodok?a maks?t?js zin?ja
vai vi?am bija j?zina, ka dar?jums, kas nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz atskait?3anu,
bija saist?ts ar §? r??ina izrakst?t?ja izdar?tu kr?pSanu vai k?da cita tirgus dal?bnieka
pakalpojumu augSup?j? ??d? izdar?tu kr?pSanu;

2) Direkt?vas 2006/112 167. pants, 168. panta a) punkts, 178. panta a) punkts un 273.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts praksi, saska?? ar kuru nodok?u
iest?de atsaka ties?bas uz atskait?Sanu, pamatojot ar to, ka nodok?a maks?t?js nav
p?rliecin?jies, ka ar prec?m, attiec?b? uz kur?m tiek 1?gts ?stenot ties?bas uz
atskait?Sanu, saist?t? r??ina izsniedz?js ir nodok?a maks?t?js, ka vi?am ir attiec?g?s
preces un ka vi?s var t?s pieg?d?t, un ka vi?s ir izpild?jis savus PVN deklar?Sanas un
maks?Sanas pien?kumus, vai, pamatojot ar to, ka Sim nodok?a maks?t?jam papildus Sim
r??inam nav citu dokumentu, kas pier?d?tu, ka Sie nosac?jumi ir izpild?ti, lai gan ir
izpild?ti Direkt?v? 2006/112 paredz?tie materi?lie un formas nosac?jumi ties?bu uz
atskait?Sanu ?stenoSanai un nodok?a maks?t?jam nav nor?des, kas pamatotu aizdomas
par nelikum?bu vai kr?pSanas esam?bu attiec?b? uz So r??inaizsniedz?ju.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ung?ru.



