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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
21 de junho de 2012 (*)

«Fiscalidade — IVA — Sexta Diretiva — Diretiva 2006/112/CE — Direito a dedu¢do — Condi¢des
de exercicio — Artigo 273.° — Medidas nacionais destinadas a combater a fraude — Pratica das
autoridades fiscais nacionais — Recusa do direito a deducéo em caso de comportamento
irregular do emitente da fatura correspondente aos bens ou servicos em fungéo dos quais €
pedido o exercicio desse direito — Onus da prova — Obrigac&o do sujeito passivo de se certificar
do comportamento regular do emitente dessa fatura e de o provar»

Nos processos apensos C-80/11 e C-142/11,

gue tém por objeto pedidos de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados
pelo Baranya Megyei Birosag (Hungria) e pelo Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Hungria),
por decisdes de 9 de fevereiro e 9 de marco de 2011, entrados no Tribunal de Justica em 22 de
fevereiro e 23 de margo de 2011, nos processos

Mahagében kft

contra

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (C-80/11),

e

Péter David

contra

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatosaga (C-142/11),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secc¢éo, J. Malenovsky, E. Juhasz, G. Arestis e T. von
Danwitz (relator), juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 15 de marc¢o de 2012,
vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo do Governo hungaro, por M. Fehér, K. Szijjarté e K. Veres, na qualidade
de agentes,

Ya em representacao do Governo espanhol, por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente,

Ya em representagdo do Governo do Reino Unido, por P. Moser, barrister,



Ya em representacdo da Comissao Europeia, por V. Bottka, A. Sipos e C. Soulay, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 Os pedidos de decisao prejudicial t¢ém por objeto a interpretacdo da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa & harmonizacao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),
conforme alterada pela Diretiva 2001/115/CE do Conselho, de 20 de dezembro de 2001 (JO 2002,
L 15, p. 24, a seguir «Sexta Diretiva»), e da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, a
Mahagében kft (a seguir «Mahagében») a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunéntuli Regionalis
Adé F?igazgatésaga (Direcdo Regional dos Impostos de Dél-Dunantul) e, por outro lado, P. David
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-Alféldi Regionalis Ado F?igazgatdsaga (Diregio Regional
dos Impostos de Eszak-Alf6ld), a proposito da recusa da Administragéo Fiscal em admitir o direito
a deducao do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») pago a montante sobre
operacdes consideradas suspeitas.

Quadro juridico
Direito da Uniéo

3 A Diretiva 2006/112 revogou e substituiu, em conformidade com os seus artigos 411.° e
413.°, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2007, a legislacdo da Unido em matéria de IVA,
nomeadamente a Sexta Diretiva. De acordo com o primeiro e terceiro considerandos da Diretiva
2006/112, a reformulacdo da Sexta Diretiva era necessaria a fim de assegurar que as disposicées
aplicaveis sejam apresentadas de forma clara e racional, numa estrutura e numa redacao
reformuladas, sem que dai resultem, em principio, alteragdes substanciais. As disposi¢des da
Diretiva 2006/112 séo, assim, no essencial, idénticas as disposi¢cfes correspondentes da Sexta
Diretiva.

4 O artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e c), da Diretiva 2006/112, que reproduz, no essencial, 0s
termos do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, sujeita ao IVA os fornecimentos de bens e as
prestacdes de servicos efetuados a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade.

5 Nos termos do artigo 167.° da Diretiva 2006/112, redigido em termos idénticos aos do artigo
17.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, «[0] direito a deducdo surge no momento em que o imposto dedutivel
se torna exigivel».

6 O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112, que reproduz, no essencial, os termos do
artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva, na sua redacéo resultante do artigo 28.°-F, n.° 1,
desta dltima diretiva, dispde:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o



sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacéo aos bens que Ihe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servicos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo».

7 O artigo 178.° da Diretiva 2006/112, que figura no capitulo 4, sob a epigrafe «Disposicoes
relativas ao exercicio do direito a deducédo», do titulo X desta diretiva, prevé:

«Para poder exercer o direito & deducéo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducao referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestagfes de servigos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°;

[...]»

8 Esta disposi¢éo corresponde ao artigo 18.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva, na sua
redacao resultante do artigo 28.°-F, n.° 2, desta diretiva, que remete para 0s requisitos do artigo
22.°, n.° 3, da referida diretiva, na sua redacgao resultante do artigo 28.°-H da mesma.

9 Nos termos do artigo 220.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, que reproduz, no essencial, os
termos do artigo 22.°, n.° 3, alinea a), da Sexta Diretiva, na sua redacao resultante do artigo 28.°-
H desta ultima diretiva, os sujeitos passivos devem assegurar que seja emitida uma fatura, por
eles proprios, pelos adquirentes ou destinatarios ou, em seu nome e por sua conta, por terceiros,
relativamente as entregas de bens ou as prestaces de servi¢cos que efetuem a outros sujeitos
passivos ou a pessoas coletivas que nao sejam sujeitos passivos.

10 O artigo 226.° da Diretiva 2006/112 reproduz, no essencial, os termos do artigo 22.°, n.° 3,
alinea b), da Sexta Diretiva, na sua redacao resultante do artigo 28.°-H desta ultima diretiva, e
enumera as unicas menc¢des que, sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na Diretiva
2006/112, devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacéo
do disposto nos artigos 220.° e 221.° desta diretiva.

11 O artigo 273.° da Diretiva 2006/112, redigido em termos substancialmente idénticos aos do
artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva, na sua redagao resultante do artigo 28.°-H desta Ultima
diretiva, dispoe:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigagfes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operagdes internas e das operacdes efetuadas entre Estados-Membros por
sujeitos passivos, e na condicdo de essas obriga¢cdes ndo darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados-Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de
faturacao suplementares as fixadas no Capitulo 3.»

Direito hungaro

12 O artigo 32.°, n.° 1, alinea a), da Lei LXXIV de 1992 do imposto sobre o valor acrescentado
[az altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. térvény, Magyar Kozlony 1992/128 (XI1.19.), a
seguir «lei do IVA»] prevé que um sujeito passivo tem o direito a deduzir do montante do imposto
do qual é devedor o montante do imposto que, quando de uma entrega de bens ou prestacdo de



servicos realizada a seu favor, tenha sido repercutido por outro sujeito passivo.

13  Nos termos do artigo 34.°, n.° 1, desta lei, «[a]penas pode exercer o direito a deducao o
sujeito passivo obrigado ao pagamento do imposto que tenha a sua contabilidade em
conformidade com os métodos das partidas simples ou das partidas dobradas».

14  Segundo o artigo 35.°, n.° 1, alinea a), da referida lei, sem prejuizo do disposto em contrario
na lei geral tributaria, o direito a deducéo apenas pode ser exercido no caso de se dispor de
documentos auténticos que comprovem o montante do imposto pago a montante. Sao
consideradas como tais as faturas, as faturas simplificadas e os documentos que substituam a
fatura, emitidos em nome do sujeito passivo.

15 O artigo 44.°, n.° 5, da lei do IVA dispde:

«O emitente da fatura é responséavel pela veracidade dos dados que constem da fatura ou da
fatura simplificada. Os direitos em matéria de tributacdo do sujeito passivo que figure como
adquirente no documento comprovativo ndo podem ser prejudicados se este tiver atuado com a
diligéncia devida em relag&o ao facto gerador do imposto, tendo sempre em conta as
circunstancias da entrega de bens ou da prestacdo de servi¢os.»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C-80/11

16 Em 1 de junho de 2007, a Mahagében celebrou com a ROmahegy-Kert kft (a seguir «<RK»)
um contrato para o fornecimento de troncos de acacia sem tratamento entre 1 de junho e 31 de
dezembro de 2007. Durante esse periodo, a RK emitiu, em nome da Mahagében, dezasseis
faturas relativas ao fornecimento e entrega de diversas quantidades de troncos. Em seis dessas
faturas figurava o numero da guia de remessa, em anexo as referidas faturas. A RK incluiu as
faturas na sua declaracao fiscal, afirmando que as entregas tinham tido lugar e pagou o IVA apés
as entregas. A Mahagében também incluiu essas faturas na sua declaracéo fiscal e exerceu o
direito a deducédo. As quantidades de troncos de acécia compradas a RK figuravam nas
existéncias da Mahagében e foram revendidas por esta a diferentes empresas.

17  No ambito de uma inspecéo de compras e de entregas efetuadas pela RK, a Administracao
Fiscal chegou a conclusao de que esta nédo tinha existéncias de troncos de acéacias e que a
quantidade dessa mercadoria adquirida no exercicio de 2007 n&o era suficiente para cobrir as
entregas faturadas a Mahagében. Apesar de, durante a referida inspecao, ambas as partes
contratantes terem declarado que néo tinham conservado as guias de remessa, posteriormente, a
Mahagében entregou a Administracdo Fiscal copia de 22 guias de remessa para comprovar a
operagao em causa.

18 Por decisao de 1 de junho de 2010, a Administragéo Fiscal declarou a existéncia de uma
divida fiscal da Mahagében e aplicou-lhe, além disso, uma coima e o0 pagamento de juros de
mora, por considerar que a Mahagében néo tinha direito a dedu¢éo com base nas referidas
faturas emitidas pela RK. Com efeito, tendo em conta o resultado da inspecéo efetuada junto
dessa sociedade, essas faturas ndo podiam considerar-se fidedignas.

19 Areclamacéo da Mahagében da decisdo de 1 de junho de 2010 foi indeferida pela recorrida
no processo principal. Esse indeferimento baseou-se nomeadamente na concluséo de que a RK,
enguanto emitente das faturas em causa, ndo apresentou nenhum documento justificativo das
transacdes correspondentes, nomeadamente guias de remessa, que néo podia ter disposto da
guantidade de bens que figuravam nessas faturas e que néo dispunha de camido adequado para



a entrega desses bens nem de justificativos do preco pago pelo transporte. Além disso, a
Mahagében ndo tomou as precaucdes necessarias na acecao do artigo 44.°, n.° 5, da lei do IVA
na medida em que néo tinha verificado se a RK existia como sujeito passivo e se dispunha dos
bens que a Mahagében pretendia adquirir.

20 A Mahagében intentou uma acdo no Baranya Megyei Birdsag (Tribunal Regional de
Baranya) com vista a obter a anulacdo da divida fiscal que |he é imputada, bem como da coima e
dos juros de mora. Alega, nomeadamente, que tinha tomado todas as precauc¢des necessarias no
momento da concluséo do contrato celebrado com a RK. A sua influéncia na transacéo limitou-se
a certificar-se de que a sociedade prestatéria estava registada, dispunha de um numero fiscal e
estava em condi¢cBes de cumprir a transacdo em questdo. Além disso, certificou-se da qualidade e
da quantidade da mercadoria no momento em que esta foi entregue no seu estabelecimento, que
era, segundo o referido contrato, o lugar de execucéo da entrega.

21 O Baranya Megyei Bir6sag duvida que o direito a deducao possa ser recusado unicamente
com base no facto de que o emitente da fatura nao incluiu na sua contabilidade a aquisicdo dos
bens em causa e de que, na falta de camiéo, néo tinha a possibilidade de entregar a mercadoria,
guando reconheceu ter efetuado as entregas e ter cumprido a sua obrigacao de declaracéo e de
pagamento do imposto.

22  Considerando que a resolucao do litigio no processo principal depende da interpretacao do
direito da Unido, o Baranya Megyei Birosag decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve a Diretiva 2006/112 ser interpretada no sentido de que um sujeito passivo [...] que
cumpra os requisitos materiais para deducéo [do IVA] de acordo com a referida diretiva pode ser
privado do seu direito [a] deducao através de uma norma ou pratica nacional que proiba a
deducédo do IVA pago quando de uma aquisi¢éo de bens, no caso de a fatura ser o Unico
documento auténtico que comprova a entrega de bens e de o sujeito passivo ndo dispor de um
documento entregue pelo emitente da fatura que certifigue que este dispunha dos bens, que
podia fornecé-los e que cumpriu as suas obrigacdes em matéria de declaracdo? Pode o Estado-
Membro exigir, com base no artigo 273.° da referida diretiva, para garantir a cobranca exata do
IVA e evitar a fraude, que o destinatario da fatura disponha de outro documento que comprove
gue o emitente da fatura dispunha dos bens e que estes foram fornecidos e transportados ao
destinatério da fatura?

2)  E conforme [com os] principios da neutralidade e da proporcionalidade, reconhecidos por
diversas vezes pelo Tribunal de Justica relativamente a aplicagcdo da Diretiva [2006/112], o
conceito de ‘diligéncia devida’ referido no artigo 44.°, n.° 5, da [l]ei [...] do IVA, nos termos do qual
a autoridade fiscal e os tribunais obrigam o destinatario da fatura a certificar-se de que o emitente
da fatura € o sujeito passivo do imposto, que registou os bens na sua contabilidade, que tem na
sua posse as faturas de aquisicdo dos mesmos e que cumpriu as suas obrigacdes em matéria de
declaracdo e pagamento do IVA?

3) Os artigos 167.° e 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112]...] devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma norma ou pratica nacional que submete o exercicio do direito [a]
deducéo a exigéncia de o sujeito passivo destinatario da fatura ter de demonstrar que a
sociedade emitente da fatura cumpriu as suas obrigacdes legais?»

Processo C-142/11

23 O litigio na causa principal no processo C-142/11 diz respeito a duas operacdes distintas.



24  Em primeiro lugar, P. David comprometeu-se, mediante contrato de empreitada, a realizar
diferentes trabalhos de construcdo. Apds a execucao deste contrato, em maio de 2006, o
mandatario do comitente apresentou o certificado de rececdo da empreitada, no qual eram
indicadas 1 992 horas de trabalho com base nas folhas de presenca que mencionavam,
nomeadamente, os horarios e o local dos trabalhos, o0 nome, a data de nascimento e a assinatura
dos trabalhadores assim como 0 nhome e o carimbo de P. David.

25 Durante uma inspecdo fiscal relativa a esta operacgéo, P. David declarou que néo tinha
empregados e que tinha efetuado a obra através de um subcontratante, Zoltan Maté. Nao lhe foi
possivel fornecer a identidade dos trabalhadores contratados por esse subcontratante. O prego
acordado no contrato entre P. David e Z. Maté foi pago com base no certificado de recec¢éo da
empreitada.

26  Inspecobes fiscais revelaram que Z. Maté também néo dispunha de pessoal nem do material
necessario para efetuar os trabalhos faturados e que apenas reproduziu as faturas emitidas por
outro subcontratante. Este Ultimo, que era sogro de Z. Maté, ndo tinha trabalhadores declarados
durante o periodo considerado e ndo tinha apresentado declaracdo de impostos no exercicio
fiscal em causa.

27  Aluz deste conjunto de elementos, a Administrac&o Fiscal concluiu que as faturas emitidas
por este ultimo subcontratante ndo podiam comprovar de modo fidedigno a realidade da operacéo
econdmica delas constante e que Z. Maté nao tinha uma atividade efetiva de subcontratante.
Ainda que as inspec0des efetuadas néo tivessem posto em causa o facto de os trabalhos terem
sido efetivamente realizados, nem que o tivessem sido pelas pessoas que figuram nas folhas de
presenca, nao era possivel comprovar realmente qual das empresas tinha realizado os trabalhos
nem qual delas tinha contratado os referidos trabalhadores. Nestas condicdes, as faturas
recebidas por P. David nédo refletiam uma operacdo econdmica real sendo, portanto, ficticias.
Além disso, P. David ndo tomou as necessarias precaucdes na acecao do artigo 44.°, n.° 5, da lei
do IVA.

28 Em segundo lugar, durante o ano de 2006, P. David comprometeu-se com uma sociedade
a realizar determinados trabalhos que foram efetuados recorrendo a outro subcontratante.
Contudo, quando da inspecao fiscal, este ja se encontrava em liquidacdo. Nao foi possivel entrar
em contacto com o seu antigo representante e nao foi entregue qualquer documento ao
administrador judicial. Segundo a autoridade fiscal, nada provava que 0s precos e os trabalhos
incluidos na fatura emitida por esse subcontratante correspondiam a realidade. Além disso, P.
David ndo tomou as precaucdes necessarias requeridas pela referida lei, ao ndo se ter
assegurado de que o referido subcontratante dispunha dos meios necessarios a realizacao dos
trabalhos em causa.

29 Nestas condi¢cdes, a autoridade fiscal recusou o direito a deducéao resultante das duas
operacdes em causa, imputou a P. David uma divida fiscal a titulo de IVA e aplicou-lhe uma
coima a que acresceram juros de mora.

30 P. David interpds no Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (Tribunal Regional de Jasz-
Nagykun-Szolnok) recurso da decisdo da autoridade fiscal sustentando, nomeadamente, que
tinha tomado as precaucdes necessarias. Com efeito, tinha-se certificado de que a operacao
econdmica tinha sido efetivamente levada a cabo e tinha verificado a condicdo de sujeito passivo
do emitente da fatura. Nao pode ser considerado responsavel por qualquer omissao do
subcontratante no cumprimento das obrigacdes que Ihe incumbem em matéria fiscal.

31 O Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag questiona-se sobre a possibilidade de o sujeito



passivo deduzir o IVA pago a montante sem proceder a controlos suplementares no caso de a
autoridade fiscal ndo demonstrar a existéncia de um comportamento negligente ou intencional
gue vise eventualmente a evasao fiscal e que seja imputavel ao emitente da fatura, ou aos
emitentes das outras faturas recebidas por este, comportamento de que o destinatario da fatura,
Ou seja, 0 sujeito passivo, nao tinha conhecimento ou para o qual ndo contribuiu.

32 O referido 6rgéao jurisdicional considera que, a luz das disposicfes da Sexta Diretiva, o
sujeito passivo que exerce o direito a deducéo do IVA n&o tem responsabilidade objetiva no que
respeita as faturas de que é destinatario e ndo pode suportar, em caso de incumprimento
imputavel ao emitente dessas faturas, o 6nus da prova do comportamento esperado nos termos
do artigo 44.°, n.° 5, da lei do IVA.

33 Nestas condi¢des, o Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Aregulamentacéo respeitante a deducédo do [IVA] contida na Sexta Diretiva [...], ou na
Diretiva [2006/112], aplicavel em [2007], deve ser interpretada no sentido de que a [autoridade
fiscal] — baseando-se na responsabilidade objetiva — pode limitar ou privar o sujeito passivo do
direito [a] deducéo que este pretende exercer no caso de o emitente da fatura ndo conseguir
provar a legalidade da utilizacdo dos demais subcontratantes?

2) Se a[autoridade fiscal] ndo contestar a veracidade da operacdo econdmica plasmada na
fatura e cumprindo esta os requisitos formais legalmente exigidos, pode legitimamente recusar o
reembolso do IVA nos casos em que nao seja possivel determinar a identidade dos demais
subcontratantes mencionados pelo emitente da fatura ou em que a emissao de faturas por parte
dos subcontratantes ndo cumpra a regulamentacéao aplicavel?

3) Aautoridade fiscal] que recusa o direito a deducéo [nas circunstancias referidas na
segunda questao] é obrigada a fazer prova, no processo administrativo, de que o sujeito passivo
gue exerce o direito a deducéo sabia que as empresas a jusante na cadeia de subcontratantes
atuavam de forma ilegal, com a eventual intencao de se eximirem aos impostos, ou,
inclusivamente, de que esse sujeito passivo atuava em conivéncia com elas?»

34  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 15 de junho de 2011, os processos C-
80/11 e C-142/11 foram apensados para efeitos da fase oral e escrita, bem como do acordéo.

Quanto as questdes prejudiciais

35  Atitulo preliminar, importa observar que, tendo em conta as diferentes datas dos factos nos
processos principais, as questées submetidas referem-se tanto & Sexta Diretiva como a Diretiva
2006/112. Como referido no n.° 3 do presente acordao, esta Ultima diretiva ndo trouxe, em
principio, alteracdes de fundo & Sexta Diretiva. Em particular, as disposi¢cdes destas duas
diretivas que séo pertinentes no ambito dos processos principais séo, no essencial, idénticas.
Nestas condi¢des, basta examinar as questdes submetidas em relacao as disposicdes da Diretiva
2006/112 (v., neste sentido, acordao de 15 de setembro de 2011, S?aby e o., C-180/10 e C-
181/10, Colet., p. 1-8461, n.os 28 e 49 a 51).

Quanto as questdes submetidas no processo C-142/11

36 Com as suas guestdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se os artigos 167.°, 168.°, alinea a), 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.°

da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma pratica nacional
em virtude da qual a autoridade fiscal recusa a um sujeito passivo o direito a deduzir do montante



do IVA de que € devedor o montante do imposto devido ou pago pelos servi¢cos que |lhe foram
prestados, pelo facto de o emitente da fatura correspondente a esses servi¢os, ou um dos seus
fornecedores, ter cometido irregularidades, sem que essa autoridade estabeleca que o sujeito
passivo em causa tinha conhecimento do referido comportamento irregular ou que tinha
contribuido ele préprio para esse comportamento.

37  Pararesponder as referidas questdes, cumpre, em primeiro lugar, recordar que resulta de
jurisprudéncia constante que o direito dos sujeitos passivos a deduzir do IVA de que séo
devedores o IVA devido ou pago sobre os bens adquiridos e os servigcos que lhes foram prestados
a montante constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pela legislacao
da Unido (v., designadamente, acordaos de 25 de outubro de 2001, Comissao/ltalia, C-78/00,
Colet., p. 1-8195, n.° 28; de 10 de julho de 2008, Sosnowska, C-25/07, Colet., p. I-5129, n.° 14; e
de 28 de julho de 2011, Comisséao/Hungria, C-274/10, Colet., p. 1-7289, n.° 42).

38 Como o Tribunal de Justi¢a sublinhou reiteradamente, o direito a deducéo previsto nos
artigos 167.° e seguintes da Diretiva 2006/112 faz parte integrante do mecanismo do IVA e nao
pode, em principio, ser limitado. Em especial, esse direito é imediatamente exercido em relacdo a
totalidade dos impostos que tenham onerado as operac¢des efetuadas a montante (v.,
designadamente, acérdaos de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa e 0., C-110/98 a C-147/98, Colet.,
p. 1-1577, n.° 43; de 6 de julho de 2006, Kittel e Recolta Recycling, C-439/04 e C-440/04, Colet., p.
[-6161, n.° 47; de 30 de setembro de 2010, Uszodaépit?, C-392/09, Colet., p. I-8791, n.° 34; e
Comisséo/Hungria, ja referido, n.° 43).

39 O regime das deducdes visa aliviar inteiramente o empresario do peso do IVA devido ou
pago no quadro de todas as suas atividades econdémicas. O sistema comum do IVA garante
dessa forma a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas,
independentemente do seu fim ou do seu resultado, na condicdo de essas atividades estarem
elas mesmas, em principio, sujeitas a IVA (v., designadamente, acorddos Gabalfrisa e 0., ja
referido, n.° 44; de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e 0., C-255/02, Colet., p. I-1609, n.° 78; Kittel
e Recolta Recycling, ja referido, n.° 48; e de 22 de dezembro de 2010, Dankowski, C-438/09,
Colet., p. 1-14009, n.° 24).

40 A questéo de saber se o IVA devido sobre as vendas anteriores ou posteriores dos bens
em causa foi ou ndo pago a Administracao Fiscal € irrelevante para efeitos do direito do sujeito
passivo a deduzir o IVA pago a montante. Com efeito, o IVA aplica-se a cada operagao de
producéo ou de distribuicdo, com deducédo do IVA que incidiu diretamente sobre o custo dos
diversos elementos constitutivos do preco (v. despacho de 3 de margo de 2004, Transport
Service, C-395/02, Colet., p. I-1991, n.° 26; acordaos de 12 de janeiro de 2006, Optigen e o., C-
354/03, C-355/03 e C-484/03, Colet., p. I-483, n.° 54, e Kittel e Recolta Recycling, ja referido, n.°
49).

41  Em segundo lugar, importa recordar que a luta contra a fraude, evaséo fiscal e eventuais
abusos € um objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva 2006/112 (v., designadamente,
acordaos Halifax e o., ja referido, n.° 71; de 7 de dezembro de 2010, R., C-285/09, Colet., p. I-
12605, n.° 36; e de 27 de outubro de 2011, Tanoarch, C-504/10, Colet., p. [-10853, n.° 50). A este
respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que os sujeitos passivos nao podem fraudulenta ou
abusivamente aproveitar-se das normas do direito da Unido (v., designadamente, acérdaos de 3
de marco de 2005, Fini H, C-32/03, Colet., p. I-1599, n.° 32; Halifax e 0., ja referido, n.° 68; e Kittel
e Recolta Recycling, ja referido, n.° 54).

42  Portanto, cabe as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais nacionais recusar o beneficio do
direito a deducédo caso se conclua, a luz de elementos objetivos, que esse direito é invocado
fraudulosa ou abusivamente (v., neste sentido, acordaos Fini H, ja referido, n.os 33 e 34; Kittel e



Recolta Recycling, ja referido, n.° 55; e de 29 de marco de 2012, Véleclair, C-414/10, n.° 32).

43  Ora, no que respeita ao processo principal, resulta da decisédo de reenvio que € pacifico
gue o recorrente no processo principal que deseja exercer o direito a deducéo € um sujeito
passivo na acecao do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 e que as prestacdes de servicos
invocadas para fundamentar esse direito foram utilizadas a jusante pelo dito recorrente para
efeitos das suas préprias operacgdes tributaveis.

44  Além disso, decorre da decisédo de reenvio que as questbes submetidas se baseiam em
premissas segundo as quais, em primeiro lugar, a operacgéo invocada para fundamentar o direito
a deducao foi efetuada, como resulta da fatura correspondente, e, em segundo lugar, essa fatura
inclui todas as informacgdes exigidas pela Diretiva 2006/112, pelo que estéo reunidas as condi¢des
materiais e formais previstas por esta diretiva para a constituicdo e o exercicio do direito a
deducéo. Em especial, importa observar que a decisédo de reenvio néo refere que o recorrente no
processo principal se dedicou, ele préprio, a manipulacdes como a apresentacdo de falsas
declaragbes ou a emisséo de faturas irregulares.

45  Nestas circunstancias, o beneficio do direito a dedu¢édo nédo pode ser recusado ao sujeito
passivo sendo com base na jurisprudéncia resultante dos n.os 56 a 61 do acérdao Kittel e Recolta
Recycling, ja referido, segundo a qual se deve demonstrar, a luz de elementos objetivos, que o
sujeito passivo, a quem foram fornecidos os bens ou os servi¢cos que servem de base para
fundamentar o direito a deducéo, sabia ou devia saber que essa operacao fazia parte de uma
fraude cometida pelo fornecedor ou por outro operador a montante.

46  Com efeito, um sujeito passivo que sabia ou devia saber que, com a sua aquisicao,
participava huma operacao que fazia parte de uma fraude ao IVA deve, para efeitos da Diretiva
2006/112, ser considerado participante nessa fraude, independentemente da questao de saber se
retira ou ndo beneficios da revenda dos bens ou da utilizacdo dos servigcos no quadro das
operac0es tributaveis efetuadas a jusante (v. acérdao Kittel e Recolta Recycling, ja referido, n.°
56).

47  Em contrapartida, como recordado nos n.os 37 a 40 do presente acérddo, ndo é compativel
com o regime do direito a deduc¢dao previsto pela referida diretiva sancionar com a recusa desse
direito um sujeito passivo que nao sabia nem podia saber que a operacao em causa fazia parte
de uma fraude cometida pelo fornecedor ou que outra operacao incluida na cadeia de
fornecimento, anterior ou posterior a realizada pelo referido sujeito passivo, estava viciada por
fraude ao IVA (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Optigen e 0., n.os 52 e 55, e Kittel e
Recolta Recycling, n.os 45, 46 e 60).

48  Com efeito, a instituicdo de um sistema de responsabilidade objetiva ultrapassa o
necessario para preservar os direitos do Tesouro Publico (v., neste sentido, acérd@os de 11 de
maio de 2006, Federation of Technological Industries e 0., C-384/04, Colet., p. 1-4191, n.° 32, e de
21 de fevereiro de 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Colet., p. I-771, n.° 23).

49  Dado que, em conformidade com o n.° 45 do presente acordéo, a recusa do direito a
deducéo é uma excec¢do a aplicacao do principio fundamental que constitui o referido direito,
incumbe a autoridade fiscal estabelecer corretamente os elementos objetivos que permitam
concluir que o sujeito passivo sabia ou devia saber que a operacao invocada para fundamentar o
direito a deducéo fazia parte de uma fraude cometida pelo fornecedor ou por outro operador
interveniente a montante na cadeia de fornecimento.

50 Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder as questdes submetidas
no processo C-142/11 que os artigos 167.°, 168.°, alinea a), 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.°



da Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma pratica nacional
em virtude da qual a autoridade fiscal recusa a um sujeito passivo o direito de deduzir do
montante de IVA de que é devedor o montante do imposto devido ou pago pelos servi¢cos que Ihe
foram fornecidos, pelo facto de o emitente da fatura correspondente a esses servicos ou por um
dos seus fornecedores ter cometido irregularidades, sem que essa autoridade demonstre, com
base em elementos objetivos, que o sujeito passivo em causa sabia ou devia saber que a
operacéao invocada como fundamento do direito a deducéo fazia parte de uma fraude cometida
pelo emissor da fatura ou por outro operador interveniente a montante na cadeia de prestagoes.

Quanto as questdes submetidas no processo C-80/11

51 Com essas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se os artigos 167.°, 168.°, alinea a), 178.°, alinea a), e 273.° da Diretiva
2006/112 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma prética nacional em virtude
da qual a autoridade fiscal recusa o direito a dedu¢do com o fundamento de que o sujeito passivo
nao se certificou de que o emitente da fatura correspondente aos bens em relagéo aos quais o
direito a deducéo € pedido tinha a qualidade de sujeito passivo, dispunha dos bens em causa e
tinha condi¢cbes de os fornecer e tinha cumprido as suas obrigacdes de declaracdo e pagamento
do IVA, ou porque o referido sujeito passivo ndo dispde, além da referida fatura, de outros
documentos suscetiveis de demonstrar que essas circunstancias estao reunidas.

52 A este respeito, resulta da deciséo de reenvio e, nomeadamente, da primeira questao que
as questdes submetidas no processo C-80/11 séo, a semelhanca das submetidas no processo C-
142/11, baseadas na premissa de que as condic6es materiais e formais previstas pela Diretiva
2006/112 para o exercicio do direito a deducao estdo preenchidas, nomeadamente a que exige
gue o sujeito passivo disponha de uma fatura que ateste a realizacéo efetiva da entrega dos bens
e gue esta esteja conforme com as exigéncias da referida diretiva. Assim, a luz da resposta dada
no n.° 50 do presente acordao, que € igualmente valida no caso de fornecimento de bens, o
direito a deducao apenas pode ser recusado quando se demonstre, com base em elementos
objetivos, que o sujeito passivo em causa sabia ou devia saber que a operagao invocada como
fundamento do direito a deduc¢dao fazia parte de uma fraude cometida pelo fornecedor ou por outro
operador interveniente a montante na cadeia de fornecimento.

53  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os operadores que tomam todas as
medidas que lhes podem ser razoavelmente exigidas para garantir que as suas operacdes nao
fazem parte de uma fraude, quer se trate da fraude ao IVA ou de outras fraudes, devem poder
confiar na legalidade dessas operagdes sem correrem o risco de perder o seu direito a deduzir o
IVA pago a montante (v. acérdao Kittel e Recolta Recycling, ja referido, n.° 51).

54  Em contrapartida, ndo € contrario ao direito da Uniéo exigir que o operador tome todas as
medidas que lhe podem ser razoavelmente exigidas para garantir que a operagao que efetua nédo
implica a sua participacdo numa fraude fiscal (v., neste sentido, acordaos de 27 de setembro de
2007, Teleos e 0., C-409/04, Colet., p. I-7797, n.os 65 e 68; Netto Supermarkt, ja referido, n.° 24;
e de 21 de dezembro de 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, Colet., p. [-14191, n.° 25).

55  Além disso, em conformidade com o artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112,
os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes além das impostas por esta diretiva
guando considerem essas obrigacdes necessarias para assegurar a cobranca exata do IVA e
evitar a fraude.

56  Contudo, ainda que esta disposicao atribua aos Estados-Membros uma margem de
apreciacao (v. acordao de 26 de janeiro de 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, n.° 23), esta
faculdade, nos termos do segundo paragrafo do referido artigo, ndo pode ser utilizada para impor



obrigacdes de faturacao suplementares as fixadas no capitulo 3, intitulado «Faturacdo», do titulo
XI, intitulado «Obrigacfes dos sujeitos passivos e de determinadas pessoas que nao sejam
sujeitos passivos», da referida diretiva, e nomeadamente no artigo 226.° da mesma.

57  Além disso, as medidas que os Estados-Membros tém a faculdade de adotar nos termos do
artigo 273.° da Diretiva 2006/112 a fim de assegurar a cobranca exata do imposto e evitar a
fraude ndo devem ir além do que é necessario para atingir esses objetivos. Nado podem, por isso,
ser utilizadas de forma a porem sistematicamente em causa o direito a deducao do IVA e,
portanto, a neutralidade do IVA, que constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA
(v., neste sentido, designadamente, acorddos Gabalfrisa e 0., ja referido, n.° 52; Halifax e 0., j&
referido, n.° 92; de 21 de outubro de 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Colet., p. I-
10385, n.° 49; e Dankowski, ja referido, n.° 37).

58 Quanto as medidas nacionais em causa no processo principal, importa salientar que a lei
do IVA néo estabelece obrigagbes concretas, limitando-se a prever, no artigo 44.°, n.° 5, que os
direitos ligados a tributacéo do sujeito passivo que figura como adquirente numa fatura nao
podem ser postos em causa quando este, no que respeita ao facto gerador do imposto, tomou
todas as precaucdes necessarias tendo em conta as circunstancias do fornecimento de bens ou
da prestacao de servicos.

59  Nestas condicdes, resulta da jurisprudéncia recordada nos n.os 53 e 54 do presente
acordao que a determinacédo das medidas que podem, no caso em apreco, ser razoavelmente
exigidas a um sujeito passivo que pretende exercer o direito a deducéo do IVA para se certificar
de que as suas operacdes ndo fazem parte de uma fraude cometida por um operador a montante
depende essencialmente das circunstancias do referido caso em apreco.

60 Na verdade, quando existem indicios que permitem suspeitar da existéncia de
irregularidades ou de fraude, um operador prudente pode, de acordo com as circunstancias do
caso concreto, ver-se obrigado a obter informacdes sobre outro operador a quem pretende
adquirir bens ou servigos, para se certificar da fiabilidade desse operador.

61 Contudo, a Administragao Fiscal ndo pode exigir de maneira geral que o sujeito passivo que
pretende exercer o direito a deducao do IVA, por um lado, verifique que o emitente da fatura
referente aos bens e aos servigos em funcdo dos quais o exercicio deste direito é pedido dispde
da qualidade de sujeito passivo, possui 0s bens em causa e esta em condi¢des de 0s entregar e
cumpre as suas obrigacdes de declaracao e de pagamento do IVA, a fim de se certificar de que
ndo existem irregularidades ou fraude ao nivel dos operadores a montante, ou, por outro, possua
documentos a este respeito.

62 Com efeito, em principio, incumbe as autoridades fiscais efetuar as inspec¢des necessarias
junto dos sujeitos passivos a fim de detetar irregularidades e fraudes ao IVA, bem como impor
sancdes ao sujeito passivo que cometa essas irregularidades e fraudes.

63  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os Estados-Membros sé&o obrigados a
verificar as declaracfes dos sujeitos passivos, a sua contabilidade e outros documentos
pertinentes (v. acérdaos de 17 de julho de 2008, Comissao/Italia, C-132/06, Colet., p. I-5457, n.°
37, e de 29 de julho de 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09,
Colet., p. I-7639, n.° 21).

64  Para este efeito, a Diretiva 2006/112, em especial no seu artigo 242.°, impde a todos os
sujeitos passivos a obrigacédo de terem uma contabilidade suficientemente detalhada, com o
objetivo de permitir a aplicacdo do IVA e o seu controlo pela Administracéo Fiscal. Para facilitar o
exercicio desta incumbéncia, os artigos 245.° e 249.° desta diretiva preveem o direito de as



autoridades competentes verificarem as faturas que o sujeito passivo € obrigado a conservar nos
termos do artigo 244.° da referida diretiva.

65  Daqui resulta que, ao impor, devido ao risco de recusa do direito a deducéo, aos sujeitos
passivos as medidas enumeradas no n.° 61 do presente acordao, a Administracao Fiscal esta a
transferir para os sujeitos passivos, em violacdo das referidas disposicdes, as suas proprias
incumbéncias de fiscalizacao.

66  Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas
no processo C-80/11 que os artigos 167.°, 168.°, alinea a), 178.°, alinea a), e 273.° da Diretiva
2006/112 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma prética nacional em virtude
da qual a autoridade fiscal recusa o direito a dedu¢do com o fundamento de que o sujeito passivo
nao se certificou de que o emitente da fatura correspondente aos bens em relagéo aos quais o
direito a deducéo € pedido tinha a qualidade de sujeito passivo, dispunha dos bens em causa e
estava em condi¢des de os fornecer e tinha cumprido as suas obrigacdes de declaracéo e
pagamento do IVA, ou com o fundamento de que o referido sujeito passivo ndo dispde, além da
referida fatura, de outros documentos suscetiveis de demonstrar que essas circunstancias estdo
reunidas, apesar de os requisitos materiais e formais previstos na Diretiva 2006/112 para o
exercicio do direito a deducao estarem preenchidos e de o sujeito passivo ndo dispor de indicios
que justifiguem a suspeita da existéncia de irregularidades ou de fraude por parte do referido
emitente.

Quanto as despesas

67 Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante os 6rgaos jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as
despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacfes ao
Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccédo) declara:

1) Os artigos 167.°, 168.°, alinea a), 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a uma prética nacional em virtude da qual a autoridade fiscal recusa a um sujeito passivo o
direito de deduzir do montante de imposto sobre o valor acrescentado de que é devedor o
montante do imposto devido ou pago pelos servi¢os que |lhe foram fornecidos, pelo facto
de o emitente da fatura correspondente a esses servigos ou por um dos seus fornecedores
ter cometido irregularidades, sem que essa autoridade demonstre, com base em elementos
objetivos, que o sujeito passivo em causa sabia ou devia saber que a operacgéo invocada
como fundamento do direito a deducéo fazia parte de uma fraude cometida pelo emissor da
fatura ou por outro operador interveniente a montante na cadeia de prestacoes.

2) Os artigos 167.°, 168.°, alinea a), 178.°, alinea a), e 273.° da Diretiva 2006/112 devem
ser interpretados no sentido de que se op6em a uma pratica nacional em virtude da qual a
autoridade fiscal recusa o direito a deducdo com o fundamento de que o sujeito passivo
néo se certificou de que o emitente da fatura correspondente aos bens em relacédo aos
guais o direito a deducdao é pedido tinha a qualidade de sujeito passivo, dispunha dos bens
em causa e estava em condi¢cdes de os fornecer e tinha cumprido as suas obrigacdes de
declaracdo e pagamento do imposto sobre o valor acrescentado, ou com o fundamento de
gue o referido sujeito passivo ndo dispfe, além da referida fatura, de outros documentos
suscetiveis de demonstrar que essas circunstancias estado reunidas, apesar de 0s
requisitos materiais e formais previstos na Diretiva 2006/112 para o exercicio do direito a
deducdo estarem preenchidos e de o sujeito passivo néo dispor de indicios que
justifiguem a suspeita da existéncia de irregularidades ou de fraude por parte do referido



emitente.
Assinaturas

* Lingua do processo: hungaro.



