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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. juna 2012 (*)

,Dane — DPH — Siesta smernica — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?et — Podmienky
poskytnutia — ?lanok 273 — VVnuatroStatne opatrenia pre boj proti podvodom — Prax vnutrostatnych
da?ovych organov — Zamietnutie prava na odpo?et dane v pripade nezdkonného konania osoby,
ktora vystavila faktdru vz?ahujicu sa na tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych sa pozaduje
vykonanie tohto prava — D6kazné bremeno — Povinnos? zdanite?nej osoby ubezpe?i? sa o
zakonnom konani osoby vystavujlcej faktaru a preukédza? ho*

V spojenych veciach C-80/11 a C-142/11,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Baranya Megyei Birdsag (Ma?arsko) a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag (Ma?arsko) z 9. februéra a 9. marca 2011 a doru?ené Sudnemu dvoru 22. februara a 23.
marca 2011, ktoré savisia s konaniami:

Mahagében Kft

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionélis Ad6 F?igazgatésaga (C-80/11)
a

Péter David

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé F?igazgatosaga (C-142/11),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, E. Juhasz, G. Arestisa T.
von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. marca 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma~?arska vlada, v zastupeni: M. Fehér, K. Szijjarté a K. Veres, splnomocneni z&stupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Centeno Huerta, splnomocnené zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastapeni: P. Moser, barrister,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Bottka, A. Sipos a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20.
decembra 2001 (U. v. ES L 15, 2002, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352, ?alej len ,Siesta smernica")
a smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, jednak medzi spolo?nos?ou Mahagében Kift
(?alej len ,Mahagében®) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunéntuli Regionalis Ad6
F?igazgatdsaga (regionalne da?ové riadite?stvo Juzné Zadunajsko) a jednak medzi panom
Davidom a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (regionalne
da?ové riadite?stvo Severna Dolna zem), ktorych predmetom je zamietnutie zo strany da?ového
organu priznania prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe
pri operaciach povazovanych za podozrive.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica 2006/112 v sulade so svojimi ?lankami 411 a 413 zrusSila a nahradila od 1. januara
2007 pravnu upravu Unie v oblasti DPH, a to najmé Siestu smernicu. Pod?a odévodneni 1 a 3
smernice 2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné v zaujme prezentovania
vSetkych ustanoveni uplatnite?nych jasnym a preh?adnym spésobom v zmenenej Struktire a
zneni a bez toho, aby sa podstatne zmenil jej obsah. Ustanovenia smernice 2006/112 su v
podstate zhodné so zodpovedajucimi ustanoveniami Siestej smernice.

4 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112, ktory v podstate prebera pojmy ?lanku 2
ods. 1 Siestej smernice, podria?uje dani z pridanej hodnoty dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb
za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

5 Pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112, ktory je formulovany rovnhakym spésobom ako
?lanok 17 ods. 1 Siestej smernice, ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na”.

6 ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112, ktory v podstate prebera ustanovenia ?lanku 17
ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajicom z ?lanku 28f ods. 1 tejto poslednej uvedenegj
smernice, stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude



dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou."

7 ?lanok 178 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 4 nazvanej ,Pravidla
upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie dane“ hlavy X tejto smernice, uvadza:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

8 Toto ustanovenie zodpoveda ?lanku 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice v zneni
vyplyvajucom z ?lanku 28f ods. 2 tejto smernice, ktory sa odvolava na podmienky ?lanku 22 ods. 3
uvedenej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h.

9 Pod?a ?lanku 220 ods. 1 smernice 2006/112, ktory v podstate prebera ustanovenia ?lanku
22 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto poslednej uvedenej
smernice, kazda zdanite?n& osoba musi zabezpe?i?, aby bu? ona sama alebo odberate?, alebo v
jej mene a na jej U?et tretia strana vyhotovila faktaru pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb
inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej pravnickej osobe.

10  ?lanok 226 smernice 2006/112 v podstate prebera ustanovenia ?lanku 22 ods. 3 pism. b)
Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tejto poslednej uvedenej smernice a
vymenuva udaje, ktoré musia obsahova? faktlry vyhotovené pod?a ?lankov 220 a 221 tejto
smernice bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v smernici 2006/112.

11  ?lanok 273 smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustanovenia ako tie, ktoré
s uvedené v ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice, v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h poslednej
uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty m6zu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

MoZznos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na ulozenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

Ma?arské pravo

12 8§32 ods. 1 pism. a) zakona LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty [az &ltalanos
forgalmi adordl sz616 1992. évi LXXIV. torveny, Magyar Kozlony 1992/128 (XI11.19.), ?alej len

,2zakon o DPH"] uvadza, Ze zdanite?na osoba ma narok odpo?ita? si zo sumy dane, ktora ma
zaplati?, sumu dane, ktorou ju pri dodavkach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb za?azila ina
zdanite?na osoba.



13  Vzmysle § 34 ods. 1 tohto zakona si ,narok na odpo?itanie dane méze uplatni? len
zdanite?na osoba, ktora svoje U?tovnictvo vedie pod?a pravidiel jednoduchého alebo podvojného
a?tovnictva.”

14  Pod?a 8§ 35 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona s vynimkou pripadov, ke? zakon o da?ovom
systéme stanovuje inak, mozno narok na odpo?itanie dane uplatni?, len ak su k dispozicii doklady,
ktoré hodnovernym spésobom preukazuju sumu dane zau?tovanej na vstupe. Za takéto doklady
sa povazuju faktury, zjednodusSené faktary a dokumenty, ktoré nahradzaja faktury vystavené na
meno zdanite?nej osoby.

15 8§44 ods. 5 zakona o DPH stanovuije:

,Osoba, ktora vystavuje faktlru, zodpoveda za spravnos? Udajov uvedenych na fakture alebo
zjednoduSenej faktare. Da?ové naroky zdanite?nej osoby, ktora je uvedena na doklade ako
kupujuci, nemdzu by? spochybnené, ak tato zdanite?né osoba konala v suvislosti s okolnos?ami
dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb s riadnou starostlivos?ou.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C-80/11

16 D%a 1. juna 2007 uzatvorila Mahagében so spolo?nos?ou Rémahegy-Kert Kft. (?alej len
,RK") zmluvu o dodavke nespracovanych akaciovych kme?ov, ktoré bola splatna od 1. juna do 31.
decembra 2007. Po?as tohto obdobia vystavila RK na meno spolo?nosti Mahagében 16 faktur za
dodavky r6znych mnozstiev akaciovych kme?ov. Na Siestich z tychto faktur bolo uvedené ?islo
dodacieho listu pripojeného v prilohe. RK zahrnula vSetky faktlry do svojho da?ového priznania,
potvrdzujuc tak, Ze dodanie sa uskuto?nilo a po dodani tovaru uhradila DPH. Mahagében tiez
zahrnula vSetky faktury do svojho da?oveého priznania a uplatnila si narok na odpo?itanie dane.
Prislusné mnoZzstvo akaciovych kme?ov nadobudnuté od spolo?nosti RK bolo zahrnuté do zasob
spolo?nosti Mahagében a nasledne ?alej predané r6znym spolo?nostiam.

17  V ramci kontroly zameranej na nadobudnutie a dodania tovaru uskuto?nené spolo?nos?ou
RK da?ovy organ dospel k zaveru, Ze spolo?nos? nemala zasoby akaciovych kme?ov a Ze
mnoZstvo akaciovych kme?ov nadobudnuté v roku 2007 nebolo dostato?né na splnenie dodavok
fakturovanych spolo?nosti Mahagében. Napriek tomu, Ze po?as kontroly obe zmluvné strany
uviedli, Ze si neuschovali dodacie listy, Mahagében neskér predloZila ako dékaz uskuto?nenia
predmetnych transakcii da?ovému organu koépie 22 dodacich listov.

18 Rozhodnutim z 1. juna 2010 da?ovy organ konStatoval existenciu da?ového nedoplatku
spolo?nosti Mahagében a v désledku toho jej uloZil pokutu a Uroky z omeSkania, ke?Ze dospel k
nazoru, Zze Mahagében nemala narok na odpo?itanie DPH v suvislosti s faktdrami vystavenymi
spolo?nos?ou RK. V suvislosti s vysledkom kontroly, ktora bola vykonand v tejto spolo?nosti,
nemozno totiz tieto faktary povazova? za hodnoverné.

19  Odvolanie spolo?nosti Mahagében proti rozhodnutiu z 1. juna 2010 bolo zo strany Zalovanej
VO veci samej zamietnuté. Toto zamietnutie bolo zalozené predovSetkym na konstatovani, Ze RK
ako osoba, ktora vystavila predmetné faktury, nebola schopna predlozi? ziadne doklady, ktoré by
preukazovali prislusné transakcie, ako napriklad dodacie listy, Ze nemohla disponova? mnozstvom
tovaru uvedenym na faktarach a Ze nemala k dispozicii ani vozidlo schopné prepravy tovaru, ani
nebola schopna predlozi? doklady o uhradeni ceny prepravy. Mahagében tak nekonala s riadnou
starostlivos?ou v zmysle § 44 ods. 5 zdkona o DPH v rozsahu, v akom predovSetkym
neskontrolovala, ?i RK je existujuci platite? dane a ?i disponuje tovarom, ktory si Mahagében praje



nadobudn(?.

20 Mahagében sa obratila na Baranya Megyei Birésag (Okresny sud Baranya) s cie?om zrusi?
da?ovy nedoplatok, ktorym bola za?azena, ako aj pokutu a uroky z omesSkania. Spolo?nos?
predovSetkym uviedla, Ze v ?ase uzatvorenia zmluvy so spolo?nos?ou RK konala s riadnou
starostlivos?ou. Jej vplyv na transakciu sa obmedzil na to, Ze sa ubezpe?ila, Ze predavajuca
spolo?nos? je zapisana, ma platné da?ové identifika?ni ?islo a Ze vie spIni? zmluvu. Okrem toho
o kvalite a mnoZstve tovaru sa spolo?nos? uistila v okamihu jeho prebratia vo svojej prevadzkarni,
ktora bola aj miestom dodania tovaru pod?a uvedenej zmluvy.

21  Baranya Megyei Bir6sag pochybuje, Ze moZno odoprie? narok na odpo?itanie DPH len na
zaklade toho, Ze osoba, ktora vystavila faktlru, nezat?tovala nadobudnutie predmetného tovaru a
Ze ho nemohla doda?, pretoze nemala k dispozicii vozidlo, hoci uznala uskuto?nenie dodavky a
splnila si povinnosti v suvislosti s podanim da?oveho priznania a s odvedenim dane.

22  Vzh?adom na to, Ze Baranya Megyei Birdsag dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci samej
zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

.1.  Mé sa smernica 2006/112/ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani, aby sa platite?ovi DPH,
ktory sp??a hmotnopravne podmienky na odpo?itanie DPH pod?a ustanoveni tejto smernice,
zamietla moznos? vyuzi? jeho pravo na odpo?itanie pod?a vnutroStatnych pravnych predpisov,
respektive pod?a praxe, ktoré zakazuju odpo?itanie DPH zaplatenej pri nakupe tovaru, ak
uskuto?nenie dodania tovaru preukazuje ako hodnoverny dokument len faktura a platite? DPH
nema k dispozicii od osoby, ktora vystavila faktaru, taky dokument, ktory preukazuje, Ze osoba,
ktora vystavila faktdru, mala k dispozicii tovar, mohla ho doda?, respektive, Ze si splnila povinnos?
poda? da?ové priznanie? M6ze ?lensky Stat na zaklade ?lanku 273 uvedenej smernice poZzadova?
v zaujme riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, aby prijemca faktary mal
k dispozicii ?alSi dokument, ktory preukazuje, Ze osoba, ktora vystavila faktliru, mala k dispozicii
tovar, respektive Ze sa uskuto?nila dodavka alebo preprava pre prijemcu faktary?

2. Je pojem riadna starostlivos?‘ uvedeny v § 44 ods. 5... zdkona o DPH, na zaklade ktorého
poZaduje da?ovy organ a judikatura, aby sa prijemca faktlry ubezpe?il o tom, Ze osoba, ktora
vystavila faktaru, je zdanite?nou osobou, Ze zaevidovala tovar do U?tovnictva, Ze ma k dispozicii
faktlru o nadobudnuti tovaru a Ze si splnila povinnosti slvisiace s priznanim a odvedenim DPH, v
sulade so zasadou neutrality a proporcionality opakovane uvadzanou Sudnym dvorom... v
spojitosti s uplatnenim tejto smernice [2006/112]?

3.  Masa ?lanok 167 a ?lanok 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES... vyklada? v tom
zmysle, Ze je s nim v rozpore taky pravny predpis, respektive prax, ktoré podmie?uja uplatnenie
naroku na odpo?itanie dane tym, Ze zdanite?na osoba, ktora je prijemcom faktary preukaze, ze
spolo?nos?, ktora vyhotovila faktdru, dodrziava prislusné predpisy?*

Vec C-142/11

23  Spor vo veci samej vo veci C-142/11 sa tyka dvoch odliSnych plneni.



24 Po prvé sa pan David v zmysle zmluvy o dielo, zaviazal vykona? r6zne stavebné prace.
Plnenie z tejto zmluvy bolo ukon?ené v maji 2006, po ktorom osoba poverena zhotovite?om
vystavila osved?enie o vykonani prac, ktoré uvadzalo 1 992 odpracovanych hodin na zaklade
prezen?nych listin, v ktorych je uvedené predovSetkym miesto vykonavania prace, ako aj hodina
jej za?iatku a ukon?enia, meno, datum narodenia a podpis pracovnikov, ako aj meno a pe?iatka
pana Davida.

25 V priebehu da?ovej kontroly tykajucej sa tohto plnenia pan David vyhlasil, Ze on sam nemal
k dispozicii pracovnikov, a preto vykonal prace prostrednictvom subdodavate?a pana Méatého.
Pan David nebol schopny uvies? presné osobné Udaje tykajuce sa pracovnikov pouzitych tymto
subdodavate?om. Cena dohodnuté v zmysle zmluvy medzi panom Davidom a panom Méatém bola
uhradena na zaklade osved?enia o vykonani prac.

26  Prostrednictvom da?ovych kontrol sa zistilo, Ze pan Mété tiez nema k dispozicii pracovnikov
ani potrebné materialne zdroje na uskuto?nenie fakturovanych prac a ze iba prebral obsah faktar
iného subdodavate?a. Uvedeny subdodavate? bol svokrom pana Matého a v priebehu daného
obdobia nezamestnaval Ziadnych pracovnikov a za predmetné zda?ovacie obdobie nepredlozil
da?ové priznanie.

27 Vo svetle vySSie uvedenych skuto?nosti da?ovy organ konStatoval, Ze faktary vystavené
poslednym subdodavate?om nemdézu dostato?ne hodnovernym spdsobom preukaza? ekonomicku
?innos?, ktora je v nich uvedena a Ze pan Maté v skuto?nosti nevykonaval ?innos?
subdodavate?a. Hoci da?ové kontroly nespochybnili, Ze prace boli skuto?ne vykonané, ani Ze boli
vykonané pracovnikmi, ktori si uvedeni v prezen?nych listinach, napriek tomu nemozno
doéveryhodnym spbsobom zisti?, ktory z podnikate?ov vykonal prace, ani ktora spolo?nos?
zamestnavala uvedenych pracovnikov. Za tychto podmienok faktary obdrzané panom Davidom
neodrazaju skuto?nd ekonomicku ?innos?, a preto su fiktivne. Pan David tak nekonal s riadnou
starostlivos?ou v zmysle § 44 ods. 5 zakona o DPH.

28  Po druhé sa pan David v roku 2006 zaviazal vykona? pre jednu spolo?nos? ur?ité prace,
ktoré zrealizoval prostrednictvom subdodavate?a. V ?ase vykonu da?ovej kontroly sa vSak tento
subdodavate? nachadzal uz v likvidacii. Nebolo moZné spoji? sa s jeho byvalym konate?om a
spravcovi konkurznej podstaty nezaslal Ziadny dokument. Pod?a da?ového organu nie je mozné
preukaza?, ?i cena a strany uvedené na fakture vystavenej tymto subdodavate?om zodpovedaju
realite. NavySe pan David nekonal s riadnou starostlivos?ou v sulade s uvedenym zdkonom,
ke?Ze sa neubezpe?il, ?i dany subdodavate? disponuje nevyhnutnymi prostriedkami na vykonanie
predmetnych prac.

29  Zatychto podmienok da?ovy organ zamietol narok na odpo?itanie dane vyplyvajici z tychto
dvoch predmetnych plneni a konStatoval da?ovy nedoplatok pana Davida na DPH, v dosledku
?0ho mu uloZil pokutu, ako aj iroky z omesSkania.

30 Pan David podal proti rozhodnutiu da?ového organu Zalobu na Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birésag (Okresny sud Jasz-Nagykun-Szolnok), v ktorej najméa uvadza, ze konal s riadnou
starostlivos?ou. Presved?il sa totiz, Zze ekonomicka ?innos? bola skuto?ne vykonana a overil si, Ze
vystavite? faktur je platite?om dane. Za nedodrZanie da?ovych povinnosti subdodavate?a ho
nemozno bra? na zodpovednos?.

31 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag sa pyta, ?i ma zdanite?na osoba pravo odpo?ita? si
DPH na vstupe bez vykonania dodato?nych kontrol v pripade, ke? da?ovy organ nepreukaze
existenciu nedbalého alebo zavineného konania, ktorého moZznym cie?om bolo vyhnu? sa
zaplateniu dane a ktoré by mohlo by? pripisané osobe vystavujucej faktlru alebo osobam



vystavujacim faktary, ktoré obdrzala tato osoba, a o ktorom prijemca faktary, t. j. platite?, nevedel
alebo pri tomto konani nespolupracoval.

32  Pod?a nazoru uvedeného vnuatrostatneho sidu nemozno vzh?adom na ustanovenia Siestej
smernice ulozi? zdanite?nej osobe, ktora si uplat?uje pravo na odpo?et DPH, objektivnu
zodpovednos? za faktury, ktoré obdrzala, a v pripade, ak je osoba vystavujuca faktary
zodpovedna za ur?ité opomenutie, neméze by? ich prijemca povinny dokazova?, Ze jeho konanie
bolo v sulade s ?lanku 44 ods. 5 zakona o DPH.

33  Zatychto okolnosti Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag rozhodol prerusi? konanie a
predloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa Uprava odpo?itania [DPH] pod~?a Siestej smernice... alebo pod?a smernice
[2006/112]... 0?innej od roku [2007], vyklada? v tom zmysle, Ze da?ovy Urad, ktory to odévod?uje
objektivhou zodpovednos?ou, mbze obmedzi? pravo zdanite?nej osoby odpo?ita? si DPH, o
ktorom tato osoba tvrdi, Ze ho ma, alebo jej toto prAvo mdéze zakdza?, ak osoba vystavujica
faktaru nemoze preukaza?, Ze pouzila ostatnych subdodavate?ov v sulade s prdvom?

2.V pripade, Ze da?ovy Urad nespochybni, Ze fakturovana hospodéarska transakcia sa
uskuto?nila a Ze faktara sp??a forméalne poZiadavky stanovené zdkonom, méze legélne zakaza?
vratenie DPH, ak nemoZzno ur?i? totoZznos? ostatnych subdodavate?ov pouzitych osobou, ktora
vystavila fakturu, alebo ak vyhotovenie faktary subdodavate?mi nie je v sulade s platnou pravnou
Upravou?

3. Je da?ovy urad, ktory zamietne pravo odpo?ita? si DPH [za okolnosti uvedenych v druhej
otazke], povinny v spravnom konani preukaza?, Ze zdanite?na osoba, ktora uplat?uje pravo
odpo?ita? si DPH, vedela, Ze podniky, ktoré st v subdodavate?skom re?azci za ?ou, konaju
protipravne, pripadne s cie?om vyhnu? sa plateniu dane, alebo pri tomto konani aj sama
spolupracovala?”

34  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 15. juna 2011 boli veci C-80/11 a C-142/11 spojené
na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach

35 Na uvod je potrebné uvies?, Ze v savislosti s r6znym ?asom skutkovych okolnosti veci
samej odkazuju poloZené prejudicialne otazky tak na Siestu smernicu, ako aj na smernicu
2006/112. Tak ako to bolo uvedené v bode 3 tohto rozsudku, druhéd uvedena smernica v podstate
nezmenila obsah Siestej smernice. Najma ustanovenia oboch smernic relevantné v konaniach vo
veciach samych su v podstate rovnaké. Za tychto podmienok posta?uje preskima? otazky
poloZené vo vz?ahu k ustanoveniam smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15.
septembra 2011, S?aby a i., C-180/10 a C-181/10, Zb. s. 1-8461, body 28 a 49 az 51).

O prejudicialnych otdzkach vo veci C-142/11



36  Prostrednictvom tychto otazok, ktoré treba skiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178 pism. a), ?lanok 220 ods. 1
a ?lanok 226 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle
ktorej da?ovy organ zamietne zdanite?nej osobe pravo odpo?ita? hodnotu splatnej alebo
zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dévodu, Ze vystavite?
faktary vz?ahujldcej sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovate?ov sa dopustil nezédkonnosti a
bez toho, aby tento organ preukazal, Ze samotna dotknuta zdanite?na osoba mala vedomos? o
tomto nezakonnom konani alebo sa sama na ?om podie?ala.

37 Na u?ely odpovede na tieto otazky je potrebné po prvé pripomenu?, Ze z ustélenej
judikatury vyplyva, Ze pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH uz
zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje pod?a
ustalenej judikatury zakladnu zdsadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Upravou
Unie (pozri najma rozsudky z 25. oktébra 2001 Komisia/Taliansko, C-78/00, Zb. s. 1-8195, bod 28;
z 10 jula 2008 Sosnowska, C-25/07, Zb. s. I-5129, bod 14, a z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko, C-
274/10, Zb. s. 1-7289, bod 42).

38  Ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a
nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade nemdzZe by?
obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?azujuce
plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98
az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43; zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-
440/04, Zb. s. 1-6161, bod 47; z 30. septembra 2010, Uszodaépit?, C-392/09, Zb. s. I-8791, bod
34, ako aj Komisia/Ma?arsko, uz citovany, bod 43).

39 ReZim odpo?tov ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH nasledne
zaru?uje neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu
na U?el a vysledky tychto ?innosti pod podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (pozri
najma rozsudky Gabalfrisa a i., uz citovany bod 44; z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb.
s. 1-1609, bod 78; Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 48, ako aj z 22. decembra 2010,
Dankowski, C-438/09, Zb. s. 1-14009, bod 24).

40  Otazka, ?i DPH splatna vo vz?ahu k predchadzajacim alebo nasledujucim predajom
dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na prava
platite?a dane odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe. DPH sa totiZ uplat?uje na vSetky plnenia
vyroby a distribucie po odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky
tvoriace cenu (pozri uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C-395/02, Zb. s. 1-1991, bod
26; rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod
54, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 49).

41  Po druhé je potrebné pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym
zneuzitiam je cie? uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najma rozsudky Halifax a i.,
uz citovany, bod 71; zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, Zb. s. I-12605, bod 36, ako aj z 27.
oktébra 2011, Tanoarch, C-504/10, Zb. s. 1-10853, bod 50). V tejto savislosti Sudny dvor uz
rozhodol, Ze osoby podliehajucej sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajacim
spdsobom dovolava? noriem prava Unie (pozri najmé rozsudku z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb. s. 1-1599, bod 32; Halifax a i., uz citovany, bod 68, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz
citovany bod 54).

42  Ztoho dbévodu prindlezi vnatroStatnym organom a suidom zamietnu? priznanie prava na
odpo?et, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje



podvodne (pozri vtomto zmysle rozsudky Fini H, uz citovany, body 33 a 34; Kittel a Recolta
Recycling, uz citovany, bod 55, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

43  Pokia? vSak ide o konanie vo veci samej, z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze je
zrejmé, Ze Zalobca vo veci samej, ktory si chce uplatni? pravo na odpo?et dane, je zdanite?nou
osobou v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 a Ze pouzil uvedené poskytnutie sluzieb
zakladajuce tento narok na u?ely vliastnych zdanite?nych plneni.

44  Okrem toho z rozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze polozené prejudicialne otdzky sa
zakladaju na predpoklade, pod?a ktorého po prvé sa uvedené plnenie, ktoré zaklada narok na
odpo?et dane, uskuto?nilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktury, a po druhé tato faktura
obsahuje vSetky Udaje poZzadované smernicou 2006/112, takZe v nej upravené vecné a formalne
podmienky vzniku a vykonu prava na odpo?et boli splnené. PredovSetkym je potrebné
poznamena?, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sidu neuvadza, Ze sa Zalobca vo veci samej sam
podie?al na takej manipulacii, akou je predloZenie nepravdivych da?ovych priznani alebo
nepravidelné vydavanie faktur.

45  Zatychto okolnosti méze by? narok na odpo?et dane zdanite?nej osobe zamietnuty iba na
zaklade judikatury vyplyvajucej z bodov 56 aZ 61 uz citovaného rozsudku Kittel a Recolta
Recycling, pod?a ktorého musi by? s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukazané, ze platite?,
ktoremu bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica narok na odpo?et dane, vedel
alebo mal vedie?, Ze toto plnenie je su?as?ou da?oveho podvodu zo strany dodavate?a alebo
iného predchadzajuceho subjektu.

46  Platite? dane, ktory vedel alebo mal vedie?, Ze sa svojou kupou zu?ast?uje na plneni, ktoré
je st?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, sa musi totiz na U?ely smernice 2006/112 povaZzova? za
U?astnika na tomto podvode, a to bez oh?adu na otazku, ?i ma alebo nema prospech z
opatovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci nim uskuto?nenych zdanite?nych
plneni na vystupe (pozri rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 56).

47  Naopak v sulade s rezimom prava na odpo?et dane stanovenym v danej smernici, ako je
uvedeny v bodoch 37 az 40 tohto rozsudku, nie je potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto
prava platite?a dane, ktory nevedel alebo nemohol vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo st?as?ou
podvodu spachaného dodavajlcim alebo Ze iné plnenie tvoriace st?as? dodavate?ského re?azca,
ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platite?a dane, bolo pozna?ené podvodom vo vz?ahu
k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., uZ citovany, body 52 a 55, ako aj Kittel a
Recolta Recycling, uz citovany, body 45, 46 a 60).

48  ZaloZzenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa totiz prekra?uje rozsah nevyhnutny na
ochranu prav verejnych financii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. maja 2006, Federation of
Technological Industries a i., C-384/04, Zb. s. 1-4191, bod 32, ako aj z 21. februara 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, Zb. s. I-771, bod 23).

49  Ke?Ze zamietnutie prava na odpo?et dane v sulade s bodom 45 tohto rozsudku je vynimkou
z uplatnenia zakladnej zasady, ktora predstavuje toto pravo, je povinnos?ou da?ového organu
predlozi? dostato?né objektivne dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospie? k zaveru, Ze
platite? dane vedel alebo mal vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpo?et dane je
su?as?ou da?oveho podvodu zo strany dodavate?a alebo iného predchadzajuceho subjektu
dodavate?ského re?azca.

50 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné na prejudicialne otazky poloZzené vo veci C-
142/11 odpoveda? tak, Zze ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178 pism. a), ?lanok 220 ods.
1 a ?lanok 226 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi, v



zmysle ktorej da?ovy organ zamietne zdanite?nej osobe pravo odpo?ita? hodnotu splatnej alebo
zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dévodu, Ze osoba, ktora
vystavila faktaru vz?ahujicu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovate?ov, sa dopustila
nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne preukazal, Ze samotna dotknuta zdanite?na
osoba vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajlce narok na odpo?et dane je
st?as?ou da?oveého podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavate?ského re?azca.

O prejudicialnych otdzkach vo veci C-80/11

51  Prostrednictvom tychto otazok, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178 pism. a) a ?lanok 273
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej da?ovy
organ zamietne pravo na odpo?et dane z dévodu, Ze sa zdanite?na osoba neubezpe?ila, ze
osoba, ktora vystavila faktiru vz?ahujlicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa poZaduje vykonanie
naroku na odpo?et dane, sp??ala podmienky zdanite?nej osoby, Ze disponovala predmetnym
tovarom a bola schopna ho doda? a Ze si splnila svoju povinnos? poda? da?ové priznanie a
uhradi? DPH, alebo z dévodu, Ze uvedend zdanite?na osoba neméa okrem danej faktary iné
dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky boli splnené.

52  Vtejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a najma z prvej prejudicialnej otazky
vyplyva, Ze otazky polozené vo veci C-80/11 su pod?a vzoru otdzok poloZzenych vo veci C-142/11
zaloZzené na predpoklade, pod?a ktorého vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na
odpo?et dane upravené v smernice 2006/112 boli splnené, a to najma podmienka pozadujuca,
aby zdanite?na osoba disponovala fakturou, ktora preukazuje skuto?né vykonanie dodania tovaru
a ktora sp??a poziadavky uvedenej smernice. Vzh?adom na odpove? uvedenu v bode 50 tohto
rozsudku, ktora sa tieZ tyka pripadov dodania tovaru, pravo na odpo?et dane moéze by?
zamietnuté iba vtedy, ak je objektivne preukazané, Ze predmetna zdanite?na osoba vedela alebo
mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajluce narok na odpo~?et dane je si?as?ou da?ového
podvodu zo strany dodavate?a alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavate?ského re?azca.

53 Pod?a judikatury Sudneho dvora subjekty, ktoré prijmua vSetky opatrenia, ktoré je mozné
dévodne od nich poZadova? na zabezpe?enie, aby ich plnenia neboli pozna?ené podvodom, bez
oh?adu na to, ?i ide o podvod vo vz?ahu k DPH alebo iné podvody, musia ma? mozZznos?
spo?ahnu? sa na zdkonnos? tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe (pozri rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod
51).

54  Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadova?, aby subjekt prijal vietky opatrenia,
ktoré od neho mozZno rozumne poZadova?, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto?ni, nebude vies?
k jeho U?asti na da?ovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos
ai., C-409/04, Zb. s. I-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, uz citovany, bod 24, ako aj z 21.
decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, Zb. s. 1-14191, bod 25).

55  NavySe v sulade s ?lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 ?lenské Staty mozu
ulozi? iné povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom.

56  Napriek tomu, Ze tieto ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej Gvahy
(pozri rozsudok z 26. januéara 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, bod 23), tato moznos? sa v
zmysle druhého odseku uvedeného ?lanku nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3 s nazvom ,Fakturacia“ hlavy XI s nazvom
~Povinnosti zdanite?nych osdb a niektorych nezdanite?nych osdb*“ uvedenej smernice a najma v



jej ?lanku 226.

57  Okrem toho opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 smernice
2006/112 s cie?om zabezpe?i? spravny vyber dane a predchadza? da?ovym podvodom, nesmu
is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov. Z tohto dévodu sa nem6zu
pouziva? spésobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH a tym neutralitu
DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 52; Halifax a i., uz citovany, bod 92; z 21. oktébra 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Zb. s. [-10385, bod 49, ako aj Dankowski, uz citovany, bod
37).

58 Pokia? ide o predmetné vnutroStatne opatrenia vo veci samej, je potrebné uvies?, Ze zédkon
o DPH neuvédza konkrétne povinnosti, ale sa obmedzuje na ustanovenie 8§ 44 ods. 5, pod?a
ktorého da?ové naroky zdanite?nej osoby, ktora je uvedena na fakture ako kupujaci, nemézu by?
spochybnené, ak tato zdanite?na osoba konala v suvislosti s okolnos?ami dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb s riadnou starostlivos?ou.

59  Zatychto podmienok z judikatury uvedenej v bodoch 53 a 54 tohto rozsudku vyplyva, Ze
ur?enie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne poZzadova? od zdanite?nej osoby
uplat?ujucej si narok na odpo?et DPH na zabezpe?enie, aby jej plnenia neboli pozna?ené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného
pripadu vo veci samej.

60 Je pravda, Ze ak existuju okolnosti umoz?ujuce predpoklada? nezakonnosti alebo da?ovy
podvod, obozretny subjekt m6ze v zavislosti od okolnosti pripadu povazova? za svoju povinnos?
zisti? si informacie o druhom subjekte, od ktorého zamys?a nadobudnd? tovar alebo sluzby, tak,
aby sa uistil o jeho spo?ahlivosti.

61 Da?ovy organ vSak nemdZe od zdanite?nej osoby uplat?ujucej si narok na odpo?et DPH
v8eobecne pozadova? jednak preverenie, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vz?ahujdcu sa na tovar
a sluzby, na z4klade ktorej sa poZzaduje vykonanie tohto naroku, sp??a podmienky zdanite?ne;j
osoby, disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho doda? a splnila si svoju povinnos?
poda? da?ové priznanie a uhradi? DPH, z dévodu ubezpe?enia sa, Ze na strane predchadzajicich
subjektov nedoSlo k nezédkonnostiam alebo da?ovému podvodu, a jednak, aby v tejto savislosti
disponovala takymito dokumentmi.

62 V zasade totiZ prindlezi da?ovym organom, aby vykonali u zdanite?nych oséb kontrolu
nevyhnutnd na odhalenie nezdkonnosti a da?ovych podvodov na DPH a uloZili tresty zdanite?ne;j
osobe, ktora sa dopustila takychto nezakonnosti a da?ovych podvodov.

63  Pod?a judikatary Sudneho dvora ?lenské Staty st povinné overova? da?ové priznania
zdanite?nych osdb, ich 0?tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (pozri rozsudky zo 17.
jula 2008, Komisia/Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37, a z 29. jula 2010, Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21).

64  Na tento u?el stanovuje smernica 2006/112 a predovSetkym jej ?lanok 242 povinnos?
kazdej zdanite?nej osoby vies? dostato?ne podrobné G?tovnictvo s cie?om umozni? uplatnenie
DPH a jej kontrolu da?ovym organom. Na u?ah?enie vykonu tejto ?innosti ?lanky 245 a 249 tejto
smernice uvadzaju pravo prislusnych organov na pristup k faktaram, ktoré je zdanite?na osoba
povinna uchovava? pod?a ?lanku 244 tejto smernice.

65  Ztoho vyplyva, Ze da?ovy organ v rozpore s uvedenymi ustanoveniami preniesol svoju
vlastna dlohu kontroly na zdanite?nu osobu, ke? jej pod hrozbou zamietnutia naroku na odpo?et



dane ulozZil povinnosti uvedené v bode 61 tohto rozhodnutia.

66 Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné na prejudicialne otazky poloZzené vo veci C-80/11
odpoveda? tak, Zze ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178 pism. a) a ?lanok 273 smernice
2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej praxi, v zmysle ktorej da?ovy
urad zamietne pravo odpo?ita? da? z dévodu, Ze sa zdanite?n& osoba neubezpe?ila, Ze osoba,
ktora vystavila faktdru vz?ahujicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa poZzaduje vykonanie naroku na
odpo?et dane, sp??ala podmienky zdanite?nej osoby, Ze disponovala predmetnym tovarom a bola
schopna ho doda? a Ze si splnila svoju povinnos? poda? da?ové priznanie a uhradi? DPH, alebo z
dévodu, Ze uvedend zdanite?na osoba nema okrem danej faktury iné dokumenty, ktorych povaha
by preukazovala, Ze uvedené podmienky boli splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne
podmienky vzniku a vykonu prava na odpo?et dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a
Ze zdanite?né osoba nedisponovala informéaciou, ktoré by ju oprav?ovala predpoklada? vznik
nezékonnosti alebo da?ového podvodu na strane uvedeného vystavite?a faktary.

O trovach

67 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178 pism. a), ?lanok 220 ods. 1 a ?lanok 226
smernice Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej praxi, v zmysle ktorej
da?ovy organ zamietne zdanite?nej osobe pravo odpo?ita? hodnotu splatnej alebo
zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z
dévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vz?ahujlicu sa natieto sluzby alebo jeden z jej
poskytovate?ov, sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tento organ objektivhe
preukazal, Ze samotna dotknuté zdanite?né osoba vedela alebo mala vedie?, Zze uvedené
plnenie zakladajuce narok na odpo?et dane je si?as?ou da?ovéeho podvodu zo strany
osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavate?ského
re?azca.

2. ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 178 pism. a) a ?lanok 273 smernice 2006/112
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi, v zmysle ktorej da?ovy organ
zamietne pravo na odpo?et dane z dévodu, Ze sa zdanite?né osoba neubezpe?ila, Ze
osoba, ktor& vystavila faktdru vz?ahujicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa poZzaduje
vykonanie naroku na odpo?et dane, sp??ala podmienky zdanite?nej osoby, Ze disponovala
predmetnym tovarom a bola schopna ho doda? a Ze si splnila svoju povinnos? poda?
da?oveé priznanie a uhradi? da? z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, Ze uvedena zdanite?na
osoba neméa okrem danej faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Zze
uvedené podmienky boli splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku a
vykonu prava na odpo?et dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a Ze zdanite?na
osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju oprav?ovala predpoklada? vznik
nezakonnosti alebo da?ového podvodu na strane uvedeného vystavite?a faktary.

Podpisy



* Jazyk konania: ma?ar?ina.



