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62011CJ0153
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. b?ezna 2012 ( *)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 168 — Narok na odpo?et — Vznik naroku na odpo?et
— Narok spole?nosti na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i po?izeni investi?niho majetku,
ktery dosud nebyl uveden do provozu v ramci podnikatelské ?innosti této spole?nosti*

Ve v?ci C-153/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 22. b?ezna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. b?ezna 2011, v ?izeni

Klub OOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto* — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), p?edseda senatu, A. Rosas, A. O Caoimh, A.
Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za bulharskou vladu T. lvanovem a D. Drambozovou, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
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Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti ,Klub* OOD (déale jen ,Klub“) a Direktor
na Direkcia ,ObZalvane i upravlenie na izpalnenieto" — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite (?editel ?editelstvi ,Odvolaci a exeku?ni agenda“ pro m?sto
Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy) ve v?ci opravného da?ového
vym?ru, kterym byl této spole?nosti zamitnut narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (déle jen
,DPH"), ktera byla odvedena p?i po?izeni bytu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH:

»Os0bou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4
?lanek 26 této sm?rnice zni:

»L. Za poskytnuti sluzby za Gplatu se povazuiji tato pIn?ni:

a)

pouziti zboZzi, které tvo?i sou?ast obchodniho majetku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
U?ely jejiho podnikani, pokud je da? z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnd;

b)

bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nez pro u?ely jejiho
podnikani.

2. ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 za podminky, Ze toto odchyleni nepovede k
naruSeni hospoda?ské sout?ze.”
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?lanek 63 uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,zdanitelné pIin?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost
vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby*.

6

Podle ?lanku 167 téZe sm?rnice ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?”.

-
?lanek 168 sm?rnice o DPH uvadi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?4stky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
8
?lanek 273 této sm?rnice zni nasledovn?;

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Vnitrostatni pravo
9

Podle ?I. 6 odst. 3 bodu 1 zadkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, dale jen ,ZDDS") se dodanim zboZzi za Uplatu rozumi
vy?len?ni zboZi nebo umozn?ni nakladani s nim za G?elem osobniho uzivani osobou povinnou k
dani, vlastnikem, jeho pracovniky ?i zam?stnanci nebo t?etimi osobami za podminky, Ze byl p?i
jeho vyrob?, dovozu nebo nabyti zcela nebo ?aste?n? proveden da?ovy odpo~?et”.
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?lanek 12 odstavec 1 ZDDS definuje zdanitelné pIn?ni jako ,kazdé dodanim zbozZi nebo poskytnuti
sluzby ve smyslu ?l1ank? 6 a 9, pokud je uskute?n?no osobou, ktera je povinna k dani podle tohoto
zakona, a misto pIn?ni se nachézi v tuzemsku, jakoz i kazdé pln?ni zdan?né nulovou sazbou
uskute?n?né osobou povinnou k dani, nestanovi-li tento zakon jinak®.
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?lanek 69 odst. 1 ZDDS stanovi:

,~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdanitelnych pIin?ni uskute?n?nych zaregistrovanou
osobou povinnou k dani, ma tato osoba narok ode?ist:

1. da? ze zboZi nebo sluzeb, které ji dodavatel nebo poskytovatel, pokud je tento také osobou
povinnou k dani zaregistrovanou podle tohoto zakona, dodal nebo poskytl nebo musi dodat nebo
poskytnout.”

12
?lanek 70 odst. 1 ZDDS up?es?uje:

.| kdyZ jsou spIin?ny podminky stanovené v ?lanku 69 nebo 74, narok na da?ovy odpo?et
neexistuje, pokud:

[...]

2. jsou zbozi nebo sluzby ur?eny pro bezuplatna pln?ni nebo pro jiné ?innosti nez ekonomickou
?innost osoby povinné k dani;

[..]«
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Podle ?lanku 79 odst. 1 a 2 ZDDS:

»1) Kazda osoba povinna k dani, ktera si v plném rozsahu nebo z?asti odpo?etla DPH
odvedenou na vstupu z ji vyrobeného, zakoupeného, nabytého nebo dovezeného zbozi nebo
sluzeb, které nasledn? uziva k uskute??ovani nezdan?nych pIin?ni nebo pIn?ni ?i ?innosti, pro
které neexistuje pravo na odpo?et DPH na vstupu, je povinna uhradit DPH ve vySi provedeného
odpo?tu.

2) Kazda registrovana osoba povinna k dani, ktera si v plném rozsahu odpo~?etla DPH
odvedenou na vstupu z ji vyrobeného, zakoupeného, nabytého nebo dovezeného zboZi nebo
sluzeb, které nasledn? uziva k uskute??ovani pln?ni, pro n?z existuje pravo na odpo?et DPH na
vstupu, tak i od dan? osvobozenych pIn?ni nebo pro pIn?ni a ?innosti, pro které neexistuje pravo
na odpo?et DPH na vstupu, a ktera neni s to ur?it, jaka ?ast tohoto zboZi nebo sluzeb je pouzita k
pIn?nim, ktera oprav?uji k odpo?tu DPH na vstupu, a jaka ?ast je pouzita k pIn?nim, ktera k
odpo?tu dan? neoprav?uji, je povinna uhradit ?astku dan? vypo?tenou podle odstavce 7.“
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?lanek 79 odst. 7 ZDDS obsahuje vzorce pro stanoveni dan? dluzné v jednotlivych p?ipadech
uvedenych v odstavci 2 téhoZ ustanoveni.
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?lanek 38 odst. 3 zakona o Uzemnim planovéani (zakon za ustrojstvo na teritorijata, DV ?. 1 ze dne
2. ledna 2001, déale jen ,ZUT") stanovi:

.V budovéach ve spole?ném vlastnictvi ur?enych k bydleni je mozné upravit obytny prostor nebo



samostatny byt a zm?nit jejich (?el za G?elem z?izeni Iéka?ské ordinace, kancela?e nebo
ateliéru, ?imz se umozni p?istup cizich osob do budovy, pokud se tyto mistnosti nalézaji v
p?izemi nebo v suterénu a jejich Uprava odpovida zdravotnim, hygienickym a protipozarnim
p?edpis?m a dalSim technickym poZzadavk?m, na zéklad? vyslovného pisemného a nota?sky
ov??eného souhlasu vSech vlastnik? byt? sousedicich s dot?enymi prostorami. Vyjime?n? je
mozné povolit z?izeni vySe uvedenych prostor v jinych nadzemnich podlazich, a to pouze na
zaklad? rozhodnuti sch?ze vSech spoluvlastnik? p?ijatého k tomu stanovenym postupem a s
vyslovnym pisemnym a nota?sky ov??enym souhlasem vSech vlastnik? byt? sousedicich s
dot?enymi prostorami.”
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?lanek 177 odst. 1 ZUT uvadi:

,P0 dokon?eni praci a p?ipadn? po skon?eni p?ejimaci kontroly nechd investor nemovitost
zkolaudovat u organu, ktery vydal stavebni povoleni, a sou?asn? p?edlozi kone?nou zpravu
stanovenou v ?l. 168 odst. 6, smlouvy uzav?ené s p?islusnymi provozovateli za U?elem k
p?ipojeni k technickym sitim, jakoZ i osv?d?eni zem?m??i?ského a kartografického U?adu, jakoZz i
katastru nemovitosti o tom, Ze byla spln?na podminka stanovena v ?l. 175 odst. 5.
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Podle ?I. 177 odst. 3 ZUT:

.ve In?t? 7 dn? od doru?eni Zadosti organ, ktery vydal stavebni povoleni, po kontrole Uplnosti
dokumentace kolaudaci stavby zaeviduje a vyda kolauda?ni rozhodnuti.”
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Z ?lanku 178 odst. 1 ZUT plyne, Ze pouZiti staveb nebo jejich ?asti neni dovoleno, pokud ohledn?
nich neni organem p?islusnym podle ?lanku 177 téhoz zadkona vydano kolauda?ni rozhodnuti.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
19

?innost spole?nosti Klub spo?iva v provozovani hotelu ve Varn?, bulharském p?imo?ském
st?edisku.

20

V kv?tnu 2009 koupila tato spole?nost v Sofii mezonetovy byt ur?eny k bydleni. Byl proveden
odpo?et DPH souvisegjici s touto koupi, avSak da?ovym G?ad?m nebylo p?edano da?ové p?iznani
tykajici se zaplaceni mistnich dani za tento byt.
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Spole?nost Klub neprovedla zm?nu G?elu této nemovitosti ani na své jméno neotev?ela U?et pro
dodavky vody a elekt?iny.
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Da?ové organy z toho vyvodily, Ze byt dot?eny v p?vodnim ?izeni je ur?en k bydleni, nikoliv k
podnikatelskym u?el?m. Jelikoz tyto organy m?ly za to, Ze tento byt neni vyuzivan k podnikani,
m?ly za to, Ze jeho po?izeni nezalozilo narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, v d?sledku



?ehoz vydaly opravny da?ovy vym?r adresovany spole?nosti Klub.
23

Spole?nost Klub se proti tomuto da?ovému vym?ru odvolala k Direktor na Direkcia ,ObzZalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite,
ktery ho potvrdil.
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Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala Zalobu k Administrativen sad Varna (spravnimu soudu ve
Varn?).
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P?ed timto soudem Klub tvrdi, Ze nemovitost dot?ené v p?vodnim ?izeni je ur?ena k podnikani,
jelikoz ji hodla vyuzivat k obchodnim sch?zkam s cestovnimi kancela?emi.
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Nasledn? bylo podano da?ové p?iznani k mistnim danim, které zmi?ovalo uzivani tohoto bytu jako
prostor k podnikani.
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Da?ové organy maji za to, Ze spole?nost Klub neprokazala, Ze by uvedeny byt byl v okamziku
da?ové kontroly uzivan pro U?ely podnikani ani Ze by tomu tak m?lo byt v budoucnu.

28

V ramci p?vodniho ?izeni byl p?edloZzen dopis magistratu m?sta Sofie up?es?ujici, Ze ji neni

znama zadna informace o p?ipadné Zzadosti o kolauda?ni rozhodnuti pro tentyz byt.
29

Podle p?edkladajiciho soudu byl ?I. 70 odst. 1 bod 2 ZDDS p?edm?tem protich?dnych vyklad?
Varhoven administrativen sad (nejvyssiho spravniho soudu).

30

?ast judikatury p?ipousti, Ze osoby povinné k dani mohou provést odpo?et DPH odvedené na
vstupu p?i koupi nemovitosti z d?vodu, Ze U?elové ur?eni této nemovitosti Ize stanovit teprve po
vydani kolauda?niho rozhodnuti, pop?ipad? Ze podnikatelska ?innost osoby povinné k dani
zahrnuje i budouci pIn?ni.

31

DalSi ?ast judikatury ma za to, Ze ke vzniku naroku na odpo?et DPH odvedené p?i koupi dosud
nezkolaudované nemovitosti musi osoba povinna k dani prokazat, Ze majetek p?ed da?ovou
kontrolou vyuZzivala pro svou ekonomickou ?innost.
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P?edkladajici soud je toho nazoru, Ze posledn? uvedeny doslovny vyklad vnitrostatniho prava
neni v souladu s unijnimi pravnimi zasadami, kterymi se ?idi vznik naroku na odpo?et DPH



odvedené na vstupu p?i po?izeni investi?niho majetku.
33

V tomto kontextu se Administrativen sad Varna rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zZné otazky:

w1)

Je t?eba ?I. 168 odst. 1 pism. a) sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze — poté, co osoba
povinna k dani uplatnila své pravo volby a za?lenila nemovitost, ktera p?edstavuje investi?ni
majetek, do obchodniho majetku — se p?edpoklada (plati domn?nka, pokud neni p?edloZzen d?kaz
opaku), Ze tento majetek bude pouZzivan pro U?ely zdanitelnych pln?ni provedenych osobou
povinnou k dani?

2)

Je t?eba ?I. 168 odst. 1 pism. a) sm?rnice [0 DPH] vykladat v tom smyslu, Ze pravo na odpo?et
dan? odvedené na vstupu p?i koupi nemovitosti, ktera byla za?len?na do obchodniho majetku
osoby povinné k dani, vznika bezprost?edn? ve zda?ovacim obdobi, v n?mz nastala splatnost
dan?, a to nezavisle na okolnosti, Ze nemovitost vzhledem k nevydani zakonem stanoveného
kolauda?niho rozhodnuti nem?Ze byt uzivana?

3)

Je takova spravni praxe, jako je ta, které se dovolava Nacionalna agencia za prihodite [narodni
agentura pro ve?ejné p?ijmy], podle niz je osobam povinnym k dani, ve smyslu [ZDDS], up?eno
pravo na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i po?izeni investi?niho majetku dan? z d?vodu, ze
je tento majetek vyuzivan pro soukromou pot?ebu vlastnik? spole?nosti, aniz je p?i takovémto
vyuzivani vybirana DPH, v souladu se sm?rnici a judikaturou k jejimu vykladu?

4)

Ma za okolnosti obdobnych jako v p?vodnim ?izeni Zalujici spole?nost narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu p?i koupi nemovitosti, tedy mezonetového bytu v Sofii?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a t?eti p?edb?Zné otazce
34

Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je,
zda ?l. 168 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze pravo na odpo?et
DPH odvedené na vstupu p?i koupi nemovitosti, ktera p?edstavuje investi?ni majetek za?len?ny
do majetku podniku, vznika ve zda?ovacim obdobi, v n?mZz nastala splatnost dan?, a to nezavisle
na okolnosti, Ze uvedeny majetek neni ihned pouzivan k podnikatelskym G?el?m. P?edkladajici
soud se doprovodn? zabyva tim, zda pravo na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i po?izeni
investi?niho majetku osobou povinnou k dani ji m?Ze byt up?eno s od?vodn?nim, Ze je tento
majetek vyuzivan pro soukromou pot?ebu.

35

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze G?elem Gpravy odpo?t? stanovené sm?rnici o DPH je zcela



zbavit podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v rdmci vSech jeho
ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH se tak snazi stran da?ové zat?Ze vSech
ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky zaru?it dokonalou neutralitu, za
podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?Z podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze
dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83, Recuell, s. 655, bod 19, jakozZ i ze dne 16. Unora 2012,
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 43).

36

Z ?lanku 168 sm?rnice o DPH plyne, Ze pouZzije-li osoba povinna k dani jednajici jako takova zboZzi
pro Uu?ely svych zdanitelnych pin?ni, je oprdvn?na ode?ist od dan? DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena v souvislosti s p?edm?tnym zbozZim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11.
?ervence 1991, Lennartz, C-97/90, Recuell, s. I-3795, bod 8, jakoz i ze dne 21. dubna 2005, HE,
C-25/03, Sh. rozh. s. 1-3123, bod 43). Podle ?lank? 63 a 167 sm?rnice o DPH tento narok na
odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, tedy dodanim
zboZi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-
378/02, Sb. rozh. s. 1-4685, bod 31).
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Naopak, neni-li zboZi pouzito pro pot?eby ekonomickych ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu
?1. 9 odst. 1 druhého pododstavce téZze sm?rnice, nybrz je tato osoba pouzije k soukromé
spot?eb?, Zzadny narok na odpo?et ji nevznikne (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Lennartz, bod 9, a HE, bod 43).

38

V p?ipad? pIn?ni, jeZ spo?iva v nabyti investi?niho majetku ur?eného ?aste?n? k soukromym a
?aste?n? k podnikatelskym G?el?m, mé osoba povinna k dani pravo za?lenit tento majetek v
celém rozsahu do obchodniho majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995,
Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. 1-2775, bod 20, a ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-
Tijmens, C-434/03, Sb. rozh. s. I-7037, bod 23, jakoZ i citovana judikatura). V zasad? je poté DPH
splatna na vstupu v souvislosti s po?izenim tohoto majetku odpo?itatelna v celém rozsahu. Za
takovych podminek plati, Ze pokud je z investi?niho majetku, ktery tvo?i sou?ast obchodniho
majetku, pIn? nebo z?4sti odpo?itatelnd DPH odvedena na vstupu, je jeho pouZiti pro soukromou
pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc? nebo k jingym G?el?m nez pro
U?ely jejiho podnikani povazovano za poskytnuti sluzby za Uplatu podle ?I. 26 odst. 1 sm?rnice o
DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Charles a Charles-Tijmens, body 24 a 25, jakoZz i citovana
judikatura; rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer, C-460/07, Sb. rozh. s. I-3251, bod 41, a vySe
uvedeny rozsudek Eon Aset Menidjmunt, bod 54).

39

Pro uplatn?ni systému DPH, a tudiz i mechanismu odpo?tu, je tak rozhodujici nabyti majetku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Lennartz, bod 15, a Eon Aset Menidjmunt, bod 57).

40

Osoba povinna k dani jedna jako takova, pokud jedna pro G?ely své ekonomické ?innosti ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8.
b?ezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil, s. 1-1831, bod 29).



41

Otéazka, zda osoba povinna k dani jedna jako takova, je skutkovou otazkou, ktera musi byt
posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i také povaha
daného majetku a doba, ktera uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouZzitim pro U?ely ekonomické
?innosti této osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Bakcsi, bod 29, a
Eon Aset Menidjmunt, bod 58). Rovn?Z Ize zohlednit, zda byly aktivn? uskute?n?ny kroky za
U?elem provedeni Uprav a ziskani takovych povoleni pozadovanych pro uzivani majetku k
podnikatelskym G?el?m, jako jsou povoleni uvedena v ?l. 38 odst. 3 ZUT.

42

Podle Soudniho dvora plati, Ze pokud by byl osob? povinné k dani odpo?et DPH splatné na
vstupu z pozd?jSiho zdanitelného uzivani k podnikatelskym U?el?m odep~?en, a to p?es jeji
po?ate?ni umysl zcela za?lenit dot?eny investi?ni majetek do obchodniho majetku s vyhledem na
budouci pIn?ni, nebylo by zcela s?ato s této osoby b?emeno dan? vztahujici se k majetku
uzivanému pro u?ely jeji ekonomické ?innosti a zdan?ni jejich podnikatelskych ?innosti by vedlo
ke dvojimu zdan?ni v rozporu se zasadou da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému
DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Puffer, body 45 a 46).

43

Pokud jde o da?ové zatizeni podniku, zasada neutrality DPH vyZaduje, aby investi?ni vydaje
vynaloZzené pro pot?eby a cile podniku byly povazovany za ekonomické ?innosti, na zaklad?
kterych vznika narok na okamzity odpo?et DPH splatné na vstupu (v tomto smyslu viz vySe
uvedené rozsudky Rompelman, bod 22, a Puffer, bod 47).

44

Jednotlivec, ktery nabyva majetek pro pot?eby ekonomické ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1
druhého pododstavce sm?rnice o DPH, tak tudiz ?ini jako osoba povinna k dani i tehdy, kdyzZ tento
majetek neni pro tuto ekonomickou ?innost ihned vyuzivan (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Lennartz, bod 14).

45

Je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby posoudil, zda ve v?ci v p?vodnim ?izeni spole?nost Klub
dot?enou nemovitost skute?n? nabyla pro (?ely své ekonomické ?innosti. Je-li tomu tak, m?zZe si
tato spole?nost ihned a v plném rozsahu odpo?ist DPH souvisejici s majetkem za?len?nym v
celém rozsahu do obchodniho majetku, a to i tehdy, kdyZ neni pro tuto ekonomickou ?innost ihned
vyuZzivan.

46

Je t?eba doplnit, Ze v p?ipad? neexistence da?oveho Uniku ?i zneuziti a s vyhradou p?ipadnych
oprav v souladu s podminkami stanovenymi sm?rnici o DPH jednou vznikly narok na odpo~?et
z?stane zachovan (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C-400/98,
Recueil, s. 1-4321, bod 41, a ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609,
bod 84).

47

Jak jiz Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi nebo



sluzby, které vedly k odpo?tu v ramci zdanitelnych pIin?ni, z d?vodu okolnosti nezavisejicich na jeji
v?li, vznikly narok na odpo?et z?stane zachovan, jelikoz v takovém p?ipad? neexistuje Zzadné
riziko da?ového uniku nebo zneuziti, které by mohlo od?vod?ovat pozd?jSi vraceni odpo?tenych
?astek (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Schlo3strasse, C-396/98, Recuell, s. 1-4279, bod 42).

48

Naopak v p?ipad? da?ového Uniku nebo zneuZiti, kdy osoba povinna k dani p?edstirala iumysl
vykonavat ur?itou ekonomickou ?innost, ale ve skute?nosti usilovala o ziskani majetku, pro ktery
je mozné provést odpo?et, do svého soukromého vlastnictvi, m?Ze da?ovy organ pozadovat se
zp?tnou U?innosti vraceni odpo?tenych ?astek z d?vodu, Ze uvedené odpo?ty byly provedeny na
zaklad? nepravdivych prohlaseni (viz vySe uvedeny rozsudek Schlof3strasse, bod 40 a citovana
judikatura).

49

Je uzite?né p?ipomenout, Ze konstatovani existence zneuziti podléha spln?ni dvou podminek.
Vysledkem dot?enych pIn?ni musi byt i p?es formalni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi sm?rnice o DPH a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici ziskani
da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi. Krom? toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim G?elem
dot?eného pIn?ni je ziskani da?oveého zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Halifax a dalSi, body 74 a 75).

50

Opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH k
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym anik?m, vSak nesm?ji jit nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, a nesm?ji zpochybnit neutralitu DPH (viz rozsudek ze
dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sbh. rozh. s. 1-10385, bod 49).

51

V projednavaném p?ipad? je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda je vzhledem k
objektivnim poznatk?m prokédzano zneuziti definované v bod? 49 tohoto rozsudku.

52

Z vySe uvedeného plyne, Ze ?l. 168 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je t?eba vykladat v tom
smyslu, Ze osoba povinna k dani jednajici jako takova, ktera po?idila investi?ni majetek a
za?lenila jej do obchodniho majetku, ma pravo na odpo?et DPH uhrazené p?i po?izeni tohoto
majetku ve zda?ovacim obdobi, v n?mz nastala splatnost dan?, a to nezavisle na okolnosti, Ze
uvedeny majetek neni ihned pouzivan k podnikatelskym u?el?m. Vnitrostatnimu soudu p?islusi
ur?it, zda osoba povinna k dani po?idila investi?ni majetek pro pot?eby své ekonomické ?innosti,
a p?ipadn? posoudit existenci zneuZiti.

Ke ?tvrté otazce
53

Svoji ?tvrtou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda za obdobnych okolnosti, jaké byly popsany
v p?vodnim ?izeni, je Zalobkyn? opravn?na proveést odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i
po?izeni nemovitosti v Sofii.



54

Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?lanku 267 SFEU neni Soudni dv?r opravn?n k pouziti pravidel
unijniho prava na ur?ity p?ipad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjad?il k vykladu smluv a akt?
p?ijatych unijnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kv?tna 2001, Veedfald, C-
203/99, Recuell, s. 1-3569, bod 31, a ze dne 10. ?ervence 2008, Feryn, C-54/07, Sb. rozh. s. I-
5187, bod 19).

55

V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud Zada, aby Soudni dv?r p?imo pouzil ?lanek 168
sm?rnice o DPH na skutkové okolnosti dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni, a?koli rozhodnuti o
tomto sporu je v?ci vnitrostatniho soudu, a to p?ipadn? na zaklad? odpov?di poskytnuté na ostatni
p?edb?zné otazky.

56

Soudni dv?r tudiz nem& pravomoc odpov?d?t na ?tvrtou otazku.
K naklad?m ?izeni

57

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze osoba povinné k dani jednajici jako
takova, ktera po?idila investi?ni majetek a za?lenila jej do obchodniho majetku, ma pravo na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty uhrazené p?i po?izeni tohoto majetku ve zda?ovacim obdobi, v
n?mz nastala splatnost dan?, a to nezavisle na okolnosti, Ze uvedeny majetek neni ihned
pouzivan k podnikatelskym G?el?m. Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby ur?il, zda osoba povinna k
dani po?idila investi?ni majetek pro pot?eby své ekonomické ?innosti, a p?ipadn? posoudil
existenci zneuZziti.

Podpisy.

(*) Jednaci jazyk: bulharstina.



