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62011CJ0153
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 paivana maaliskuuta 2012 ( *)

"Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artikla — Vahennysoikeus — Vahennysoikeuden
syntyminen — Yhtion oikeus vahentaa sellaisen investointitavaran ostoon sisaltyva arvonlisavero,
jota ei ole viel& otettu kayttdon kyseisen yhtion liikketoiminnassa”

Asiassa C-153/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Varna (Bulgaria) on esittanyt 22.3.2011 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Klub OOD
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esitteleva tuomari) seka
tuomarit A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Bulgarian hallitus, asiamiehinaan T. Ivanov ja D. Drambozova,

Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1, jaliempana arvonlisaverodirektiivi) 168
artiklan a alakohdan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Klub OOD (jaljempana Klub) ja Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikon valitus- ja
taytantdonpanoasioiden osaston johtaja) ja joka koskee verotarkastuspaatosta, jolla Klubilta
evattiin huoneiston hankinnasta maksetun arvonlisdveron vahennysoikeus.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin saannosto

3

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4
Kyseisen direktiivin 26 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1. Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:
a)

yrityksen liikkeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai henkildsténsa
yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen muuhun kuin yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin
kuuluvaan kayttoon, jos tavara on oikeuttanut arvonliséaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen

b)

verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleisesti ottaen
muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu.

2. Jasenvaltiot voivat poiketa 1 kohdan saannoksista, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.”

5

Mainitun direktiivin 63 kohdassa saadetaan, etta "verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan”.

6

Saman direktiivin 167 artiklan mukaan "vahennysoikeus syntyy, kun véahennyskelpoista veroa



koskeva verosaatava syntyy”.
7
Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan[,] seuraavat maarat:

a)

arvonlisédvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle

8
Kyseisen direktiivin 273 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Kansallinen lainsaadanto
9

Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006; jaliempana
ZDDS) 6 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan vastikkeellisella tavaran luovutuksella tarkoitetaan
"tavaran erottamista tai luovuttamista henkilokohtaiseen kayttéon verovelvolliselle, omistajalle,
hanen tydntekijoilleen tai kolmansille silla edellytyksella, etta tavaran valmistuksen,
maahantuonnin tai hankkimisen yhteydessa on tehty tdysimaarainen tai osittainen verovahennys”.

10

ZDDS:n 12 8:n 1 momentin mukaan verollisena liiketoimena pidetaan "jokaista sellaista 6 ja 9
§:ssa tarkoitettua tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta, jonka tassa laissa tarkoitettu
verovelvollinen suorittaa maan alueella, ja jokaista verovelvollisen liiketoimea, johon sovelletaan
nollaverokantaa, jollei taman lain sadannoksista muuta johdu”.

11
ZDDS:n 69 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan rekisteréidyn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentéaa

1. arvonlisédvero, joka on maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka toinen taman



lain mukaisesti rekisterdity verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle.”
12
ZDDS:n 70 8:n 1 momentissa tdsmennetaan seuraavaa:

"Vaikka 69 tai 74 8:ssé saadetyt edellytykset tayttyvat, vahennysoikeutta ei ole, jos

2. tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin liiketoimiin tai verovelvollisen liiketoimintaan
kuulumattomiin tarkoituksiin

13
ZDDS:n 79 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1) Rekisteroity verovelvollinen, joka on kokonaan tai osittain vahentanyt ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron valmistamiensa, ostamiensa, hankkimiensa tai maahantuomiensa tavaroiden tai
palvelujen osalta ja kayttaa nama tavarat tai palvelut myohemmin verosta vapautettuihin
liiketoimiin tai liilketoimiin tai toimintaan, jotka eivat oikeuta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennykseen, on velvollinen suorittamaan vahennyksen suuruisen arvonlisaveron.

2) Rekisteroity verovelvollinen, joka on kokonaan véahentényt ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
valmistamiensa, ostamiensa, hankkimiensa tai maahantuomiensa tavaroiden tai palvelujen osalta
ja kayttaa nama tavarat tai palvelut myéhemmin seka liikketoimiin, jotka oikeuttavat ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennykseen, etta verosta vapautettuihin liiketoimiin tai liiketoimiin tai
toimintaan, jotka eivat oikeuta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen, eika kykene
maarittdmaan, mika osa tavaroista tai palveluista kaytetaan liiketoimiin, jotka oikeuttavat ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennykseen, ja mika osa lilketoimiin, jotka eivat oikeuta ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennykseen, on velvollinen maksamaan 7 momentin mukaisesti
lasketun veron.”

14

ZDDS:n 79 8:n 7 momentissa saadetdadn saman pykalan 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
maksettavan veron laskentakaavasta.

15

Aluesuunnittelulain (Zakon za ustroystvo na teritoriyata; DV nro 1, 2.1.2001; jaljempéana ZUT) 38
8:n 3 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Yhteisomistuksessa olevassa asuinrakennuksessa on sallittua muuttaa asuintilaa tai erillista
asuntoa rakennusteknisesti tai niiden kayttotarkoitusta, jotta niista voidaan tehda laakarin
vastaanotto, toimisto tai luovan toiminnan toimitila, niin etta ulkopuoliset henkilot paasevat
rakennukseen sisalle, edellyttden, etta tilat sijaitsevat pohja- tai kellarikerroksessa, etta tilojen
uudelleenrakentamisessa noudatetaan terveys-, hygienia- ja paloturvallisuusmaarayksia seka
muita teknisia maarayksia, jos kyseisten tilojen kaikki naapuriasuntojen omistajat ovat antaneet
tdh&n nimenomaisen, kirjallisen ja julkisen notaarin vahvistaman suostumuksen. Poikkeuksellisesti
on mahdollista myontaa lupa edella mainittujen tilojen toteuttamiseen pohjakerroksen ylapuolella
olevissa kerroksissa, jos tasta on tehty yhteisomistajien yleiskokouksen paatos tata varten



maaratyssa menettelyssa ja jos kyseisten tilojen kaikki naapuriasuntojen omistajat ovat antaneet
tahan nimenomaisen, kirjallisen ja julkisen notaarin vahvistaman suostumuksen.”

16
ZUT:n 177 §:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Toiden suorittamisen ja tarvittaessa niiden vastaanottamista edeltavien tarkastusten jalkeen
rakennuttaja rekister6i rakennuksen kayttéonoton rakennusluvan myontaneessa viranomaisessa
ja esittda samalla 168 8:n 6 momentissa sdadetyn loppukertomuksen, kayttajayritysten kanssa
tehdyt sopimukset teknisiin infrastruktuuriverkkoihin liittymiseksi, sek& maanmittauksesta,
kartoituksesta ja maarekisterista vastaavan viraston laatiman asiakirjan, jossa vahvistetaan, etta
175 8:n 5 momentissa sdadetty edellytys tayttyy.”

17
ZUT:n 177 §:n 3 momentin sanamuoto on seuraava:

"Rakennusluvan myontanyt viranomainen rekisteréi rakennuksen kayttbonoton seitseman paivan
kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta tarkistettuaan ensin, etté kaikki asiakirjat on toimitettu,
ja myontaa kayttéonottoa koskevan luvan.”

18

ZUT:n 178 8:n 1 momentin mukaan rakennusten tai niiden osien kayttaminen ei ole sallittua ennen
kuin saman lain 177 §:ssa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on hyvaksynyt ne kayttoon.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19

Klub harjoittaa hotellitoimintaa Varnassa, bulgarialaisessa rantalomakohteessa.
20

Toukokuussa 2009 kyseinen yhti6 osti Sofiassa sijaitsevan asumiskayttoon tarkoitetun
kaksikerroksisen huoneiston. Kyseiseen ostoon siséltyva arvonlisavero vahennettiin, mutta
veroviranomaisille ei tehty veroilmoitusta kunnallisverojen maksamisesta kyseisesta huoneistosta.

21

Klub ei muuttanut kyseisen huoneiston kayttétarkoitusta eika tilannut veden eika sahkon toimitusta
omissa nimissaan.

22

Veroviranomaiset paattelivat tasta, ettd padasiassa kyseessa olevaa huoneistoa kaytettiin
asuintarkoitukseen eika liiketoimintaan. Koska kyseiset veroviranomaiset totesivat, ettei kyseista
huoneistoa kaytetty yrityksen liikketoimintaan, ne katsoivat, ettei huoneiston hankinta oikeuttanut
ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen, ja osoittivat taman johdosta Klubille
verotarkastuspaatoksen.

23

Klub haki oikaisua tahan verotarkastuspaattkseen Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie



na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihoditelta, joka
pysytti kyseisen paatoksen.

24
Paaasian kantaja nosti kanteen Administrativen sad Varnassa (Varnan hallintotuomioistuin).
25

Klub véittda kyseisessa tuomioistuimessa, etta padasiassa kyseessé oleva huoneisto on
tarkoitettu liiketoimintakayttoon, koska Klubin aikomuksena on kayttaa sita jarjestettaessa
neuvottelukokouksia matkanjarjestajien kanssa.

26

Sittemmin Klub jatti kunnallisveroja koskevan veroilmoituksen, jossa mainittiin, etta kyseista
huoneistoa kaytetaan liikkehuoneistona.

27

Veroviranomaiset katsovat, ettei Klub ole osoittanut, ettd mainittua huoneistoa kaytettiin
verotarkastuksen ajankohtana liiketoimintaan eika etta sita kaytetaan tulevaisuudessa téllaiseen
toimintaan.

28

Paaasiassa esitettiin Sofian kaupunginhallinnon kirjelma, jossa todettiin, ettei viimeksi mainitulla
ollut tietoa mahdollisesta hakemuksesta saman huoneiston kayttdonottoa koskevan todistuksen
saamiseksi.

29

Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan Varhoven administrativen sad
(ylimman oikeusasteen hallintotuomioistuin) on esittanyt eriavia tulkintoja ZDDS:n 70 8:n 1
momentin 2 kohdasta.

30

Osassa Varhoven administrativen sadin oikeuskaytantoa todetaan, etta verovelvolliset voivat
vahentaa rakennuksen ostoon sisaltyvan arvonlisaveron, koska kyseinen tuomioistuin katsoo joko,
ettd kyseisen rakennuksen kayttotarkoitus voidaan maarittda vasta sen kayttoonoton jalkeen tai
ettd verovelvollisen liiketoimintaan katsotaan kuuluvan tulevaisuudessa suoritettavat lilketoimet.

31

Toisessa osassa oikeuskaytantéd kyseinen tuomioistuin katsoo, etta voidakseen vahentaa
sellaisen rakennuksen ostoon siséltyvan arvonlisaveron, jota ei ole viela otettu kaytt6on,
verovelvollisen on osoitettava, ettd rakennusta on ennen verotarkastusta kaytetty verovelvollisen
liketoimintaan.

32

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan viimeksi mainittu kansallisen
lainsdddanndn sanamuodon mukainen tulkinta ei ole unionin oikeuden niiden periaatteiden
mukainen, jotka koskevat investointitavaroiden ostoihin siséltyvan arvonlisdveron



vahennysoikeuden syntymista.
33

Administrativen sad Varna on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

771)

Onko [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd — sen jalkeen kun
verovelvollinen on kayttanyt valintaoikeuttaan ja lukenut kiinteiston, joka on investointitavara,
likeomaisuuteensa — on oletettava (kunnes toisin osoitetaan), etta tata tavaraa kaytetaan
verovelvollisen verollisiin liiketoimiin?

2)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta ostoihin siséaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus syntyy sellaisen kiinteiston oston yhteydessa, joka on luettu
verovelvollisen liikeomaisuuteen, heti sen verokauden aikana, jona verosaatava syntyy,
riippumatta siitd, etté kiinteistoa ei voida kayttaa, koska laissa edellytetty kayttbonottoa koskeva
lupa puuttuu?

3)

Onko Natsionalna agentsia za prihoditen [kansallinen keskusverohallinto] hallintokaytannon
kaltainen kaytanto, jonka mukaan [ZDDS:ssé tarkoitettujen] verovelvollisten ostamiensa
investointitavaroiden osalta vaatima ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus evataan
silla perusteella, etta nama tavarat kaytetaan yhtididen omistajien yksityiseen kayttoon, ilman etta
tasta kaytosta kannetaan arvonliséveroa, direktiivin ja sen tulkintaa koskevan oikeuskaytannon
mukaista?

4)

Kuuluuko yhtiélle eli kantajalle padasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaisessa
tapauksessa arvonlisdveron vahennysoikeus kiinteiston — Sofiassa sijaitsevan kaksikerroksisen
huoneiston — oston yhteydessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys
34

Ensimmaisella, toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldén, jotka on syyta kasitella
yhdessa, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etté ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus syntyy sellaisen kiinteiston hankinnan yhteydessa, joka on
likeomaisuuteen luettu investointitavara, sen verokauden aikana, jona verosaatava syntyy,
riippumatta siita, ettei mainittua tavaraa kayteta valittomasti liiketoimintaan.
Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin tiedustelee vastaavasti sitd, voidaanko
verovelvollisen hankkiman investointitavaran ostoon sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus
evata verovelvolliselta silla perusteella, ettd kyseista tavaraa kaytetaan yksityisiin tarkoituksiin.



35

Aluksi on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivilla kayttoon otetulla vahennysjarjestelmalla
pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessa
maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla pyritaan talla
tavoin takaamaan taydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen
riippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, etta kyseinen toiminta
sindnsé on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio
14.2.1985, Kok., s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta ja asia C-118/11, Eon Aset Menidjmunt,
tuomio 16.2.2012, 43 kohta).

36

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklasta kay ilmi, etta jos tavara kaytetaan verovelvollisen
arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on hankkiessaan tavaran tdssa ominaisuudessaan
oikeus vahentéa arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu kyseisesta tavarasta (ks.
vastaavasti asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok., s. I-3795, Kok. Ep. XI, s. [-311, 8
kohta ja asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok., s. 1-3123, 43 kohta). Arvonlisdverodirektiivin 63
ja 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy, eli tavaroiden luovutushetkella (ks. vastaavasti asia C-378/02, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen, tuomio 2.6.2005, Kok., s. 1-4685, 31 kohta).

37

Kun verovelvollinen ei kayta tavaraa saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuun liiketoimintaan vaan yksityiseen kulutukseensa, vahennysoikeutta ei puolestaan voi
syntya (ks. vastaavasti em. asia Lennartz, tuomion 9 kohta ja em. asia HE, tuomion 43 kohta).

38

Tilanteessa, jossa liiketoimella hankitaan osittain yksityisiin tarkoituksiin ja osittain liikketoimintaan
tarkoitettu investointitavara, verovelvollinen voi paattaa lukea tavaran kokonaisuudessaan
likeomaisuuteensa (ks. vastaavasti asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok., s. I-2775,
20 kohta ja asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-7037, 23
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseisen tavaran hankintahintaan sisaltyva arvonlisdvero on
taten lahtokohtaisesti taysin vahennettavissa. Jos néin ollen yrityksen liikeomaisuuteen luettu
investointitavara on oikeuttanut hankintahintaan sisaltyvan arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen
vahennykseen, sen kayttod verovelvollisen omaan tai sen henkiloston yksityisiin tarkoituksiin taikka
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan
nojalla vastikkeelliseen palvelun suoritukseen (ks. em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion
24 ja 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; asia C-460/07, Puffer, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-
3251, 41 kohta ja em. asia Eon Aset Menidjmunt, tuomion 54 kohta).

39

Arvonlisaverojarjestelman ja siten myos vahennysjarjestelmén soveltamisen kannalta on siis
ratkaisevaa, etté verovelvollinen hankkii tavaran tdssa ominaisuudessaan (ks. vastaavasti em.
asia Lennartz, tuomion 15 kohta ja em. asia Eon Aset Menidjmunt, tuomion 57 kohta).

40

Verovelvollinen toimii tdssa ominaisuudessaan, kun se toimii arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaansa varten (ks. vastaavasti asia C-415/98,



Bakcsi, tuomio 8.3.2001, Kok., s. 1-1831, 29 kohta).
41

Se, toimiiko verovelvollinen tassa ominaisuudessaan, on tosiseikkoja koskeva kysymys, jota
arvioitaessa on otettava huomioon kaikki kyseisessa asiassa merkitykselliset seikat, kuten
kyseessa olevien tavaroiden luonne seka aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen,
kun kyseinen verovelvollinen on ottanut ne kayttoon liiketoiminnan harjoittamisessa (ks.
vastaavasti em. asia Bakcsi, tuomion 29 kohta ja em. asia Eon Aset Menidjmunt, tuomion 58
kohta). Lisdksi voidaan ottaa huomioon se, onko aktiivisiin toimiin ryhdytty muutostdiden
toteuttamiseksi sekd ZUT:n 38 §:n 3 momentissa mainittujen kaltaisten sellaisten suostumusten
saamiseksi, jotka ovat edellytyksena tavaran kayttamiselle liiketoiminnassa.

42

Jos verovelvolliselta kiellettaisiin myohempaan verotettavaan liiketoimintakayttoon liittyvien ostojen
arvonlisaveron vahentaminen, huolimatta verovelvollisen alkuperéisesta toiveesta lukea
investointitavara tulevia liiketoimia silméalla pitden kokonaisuudessaan likeomaisuuteensa,
oikeuskaytannén mukaan verovelvollista ei tallaisessa tilanteessa vapautettaisi kokonaan sen
veron maksamisesta, joka liittyy tavaraan, jota verovelvollinen kayttaa liiketoimintaansa, ja
verovelvollisen liilketoiminnan verottaminen merkitsisi kaksinkertaista verottamista, joka on vastoin
yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomana osana kuuluvaa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta (ks. vastaavasti em. asia Puffer, tuomion 45 ja 46 kohta).

43

Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate edellyttaa yrityksen verorasituksen osalta, etta yrityksen
tarpeita ja toiminnan aloittamista varten syntyneitd investointimenoja pidetaén liiketoimintana, joka
oikeuttaa vahentdmaan valittomasti ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron. (ks. vastaavasti em. asia
Rompelman, tuomion 22 kohta ja em. asia Puffer, tuomion 47 kohta).

44

Siten henkil6, joka hankkii tavaroita arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa varten, tekee sen verovelvollisen ominaisuudessa myos
silloin, kun tavaroita ei valittomasti kayteta téllaisessa liiketoiminnassa (ks. vastaavasti em. asia
Lennartz, tuomion 14 kohta).

45

Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen on arvioitava, onko Klub tosiasiallisesti
hankkinut paaasian tilanteessa kyseisen kiinteiston liiketoimintaansa varten. Jos nain on, kyseinen
yhtio voi vahentaa taysin ja valittbmasti arvonlisaveron, joka liittyy kokonaan verovelvollisen
likeomaisuuteen luettuun tavaraan, vaikkei tavaraa valittomasti kaytetakaan verovelvollisen
liketoimintaan.

46

Tassa yhteydessa on lisattava, ettéa kerran syntynyt vahennysoikeus pysyy voimassa, jos kyse ei
ole petos- tai vaarinkaytostilanteesta ja jos arvonlisdverodirektiivisséd saadettyjen edellytysten
mukaisista mahdollisista oikaisuista ei muuta johdu (ks. vastaavasti asia C-400/98, Breitsohl,
tuomio 8.6.2000, Kok., s. 1-4321, 41 kohta ja asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok.,
s. 1-1609, 84 kohta).



47

Kuten oikeuskaytanndsta ilmenee talta osin, vahennysoikeus pysyy voimassa silloin, kun
verovelvollinen ei ole tahdostaan riippumattomista syista voinut kayttaa verollisessa
liketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta vahennys on tehty, koska talléin ei ole
olemassa minkaanlaista petoksen tai vaarinkaytoksen vaaraa, jolla vahennettyjen maarien
my6hempi takaisin maksaminen voitaisiin perustella (asia C-396/98, Schlo3strasse, tuomio
8.6.2000, Kok., s. I-4279, 42 kohta).

48

Kun kyse on sen sijaan petos- tai vaarinkaytostilanteesta, jossa verovelvollinen on esimerkiksi
vaittanyt aikovansa harjoittaa tiettya lilkketoimintaa mutta on todellisuudessa halunnut pelkastaan
hankkia yksityiseen omistukseensa vahennykseen oikeuttavia tavaroita, veroviranomaiset voivat
taannehtivasti vaatia vdhennettyjen maarien takaisin maksamista, koska vahennykset on
myoOnnetty vaarien ilmoitusten perusteella (ks. em. asia Schlof3strasse, tuomion 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

49

On syyta muistuttaa, etta vaarinkaytoksen olemassaolon toteaminen edellyttaa kahden
edellytyksen tayttymista. Yhtaaltd arvonlisaverodirektiivin ja kansallisen lainsaadannon, jolla tama
direktiivi pannaan taytantéon, asianomaisissa sddnnoksissa saadettyjen edellytysten
muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseesséa olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen
verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntadminen olisi ndiden sdanngdsten tavoitteen vastaista.
Toisaalta edellytyksena on se, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseessa olevien
toimien keskeinen paamaara on verotuksellisen edun saaminen (ks. vastaavasti em. asia Halifax
ym., tuomion 74 ja 75 kohta).

50

Toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla ryhtya veron
oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle
kuin on naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen, eik& arvonlisaverotuksen neutraalisuus saa
vaarantua niiden johdosta (ks. asia C-385/09, Nidera Handelscompagnie, tuomio 21.10.2010,
Kok., s. 1-10385, 49 kohta).

51

Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen on tutkittava,
voidaanko objektiivisten seikkojen perusteella todeta, etta kyse on taman tuomion 49 kohdassa
maaritellysta vilpillisestd menettelysta.

52

Edella esitetyn perusteella arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
verovelvollisella, joka on hankkinut tass& ominaisuudessaan investointitavaran ja lukenut sen
likeomaisuuteensa, on oikeus vahentaa kyseisen tavaran hankintahintaan siséaltyva arvonlisavero
sen verokauden aikana, jona verosaatava syntyy, rippumatta siitd, ettei mainittua tavaraa kayteta
valittémasti liikketoimintaan. Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko verovelvollinen
hankkinut investointitavaran liiketoimintaansa varten, ja tarvittaessa arvioitava, onko kyseessa
vilpillinen menettely.



Neljas ennakkoratkaisukysymys
53

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymyksellaén, onko paaasian
kantajalla padasiassa kuvaillun kaltaisessa tilanteessa oikeus vahentaa Sofiassa sijaitsevan
kiinteiston ostohintaan sisaltyva arvonlisavero.

54

Tassé yhteydessa on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole
oikeutta soveltaa unionin oikeussaantoja tiettyyn yksittaistapaukseen, vaan sen on pelkastaan
tulkittava perussopimuksia ja unionin toimielinten saadoksia (ks. vastaavasti asia C-203/99,
Veedfald, tuomio 10.5.2001, Kok., s. I-3569, 31 kohta ja asia C-54/07, Feryn, 10.7.2008, Kok., s. I-
5187, 19 kohta).

55

Nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa unionin tuomioistuinta
soveltamaan arvonlisaverodirektiivin 168 artiklaa suoraan paaasian tosiseikkoihin, vaikka
kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava asia tarvittaessa muihin ennakkoratkaisukysymyksiin
annettujen vastausten perusteella.

56

Na&in ollen unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan neljanteen kysymykseen.
Oikeudenkayntikulut

57

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168
artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta verovelvollisella, joka on hankkinut tassa
ominaisuudessaan investointitavaran ja lukenut sen liikeomaisuuteensa, on oikeus vahentaa
kyseisen tavaran hankintahintaan sisaltyva arvonlisdvero sen verokauden aikana, jona
verosaatava syntyy, riippumatta siitd, ettei mainittua tavaraa kayteta valittomasti liilketoimintaan.
Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko verovelvollinen hankkinut investointitavaran
liketoimintaansa varten, ja tarvittaessa arvioitava, onko kyseessa vilpillinen menettely.

Allekirjoitukset



(*) Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



