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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2012. marcius 22. (*)

JHEA — 2006/112/EK iranyelv — 168. cikk — Levonasi jog — Levonasi jog keletkezése —
Valamely tarsasagnak, az e tarsasag gazdasagi tevékenységének keretében hasznalatba még
nem vett targyi eszkoz beszerzése utan el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valé joga”

A C-153/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Varna [Bulgéria] a Birosaghoz 2011. marcius 28-an érkezett, 2011.
marcius 22-i hatarozatval terjesztett el? az el?tte

a Klub OOD
és

a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravilenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok (el?add), A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev és C.
G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet?: A. Calot Escobatr,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a bolgar korméany képviseletében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 168.
cikke a) pontjanak értelmezésére iranyul.

2

E kérelmet a ,Klub” OOD (a tovabbiakban: Klub) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (a nemzeti k6zponti addéhatdésag varnai jogorvoslati €s végrehajtasi igazgatésaganak
igazgatoja) kozott a Klubbal szemben, valamely lakds megszerzését terhel? hozzaadottérték-ado
(a tovabbiakban: HEA) levonasara iranyul6 kedvezményt megtagado adoéfizetési kotelezettséget
megéallapité adoellen?rzési hatarozat targydban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették
el?.

Jogi héattér

Az unios jog

3

A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményeére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel? ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4
Ezen irdnyelv 26. cikke szerint:

»(1) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak min?silnek a kdvetkez? tgyletek:
a)

a vallalkozas vagyonat képez? termék haszndlata, felhasznélasa az addalany sajét, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban vallalkozésidegen célokra, amennyiben
az ilyen termékek HEA-ja teljesen vagy részben levonhato volt;

b)

az addalany &ltal ingyenesen végzett szolgéltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.



(2) A tagallamok eltérhetnek az (1) bekezdésben foglaltaktol, amennyiben ezen eltérés nem
eredményezi a verseny torzulasat.”

5

Az emlitett iranyelv 63. cikke el?irja, hogy ,[a]z addztatandd tényallas akkor valosul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik”.

6

Ugyanezen iranyelv 167. cikke szerint ,[a]z ad6levonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhaté ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

7
A hatodik iranyelv 168. cikke kimondja

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a)

a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA-t;

[...]"
8
Ezen iranyelv 273. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatérozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A nemzeti jog
9

A hozaadottérték-adorol szol6 torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a DV. 2006.
augusztus 4-i 63. szama,; a tovabbiakban: ZDDS) 6. cikkének (3) bekezdése értelmében ellenérték
fejében végzett termékértékesités ,valamely termék elkulonitése vagy rendelkezésre bocsatasa
személyes hasznalatra az ad6alany, a tulajdonos, az alkalmazottai vagy munkavallaléi, illetve
harmadik személyek szamara, azon feltétel mellett, hogy el?allitdsa, behozatala vagy
megszerzése soran az el?zetesen felszamitott adot részben vagy egészében levontak”.



10

A ZDDS 12. cikkének (1) bekezdése az adokételes ligyletet az alabbiak szerint hatarozza meg: ,a
6. €s 9. cikk értelmében vett minden termékértékesités és szolgaltatasnyujtas, amennyiben azt az
e torvény szerint adokoteles személy végzi, és a teljesités helye belfoldon talalhatd, valamint
minden olyan nulla szdzalékos adokulcs ala tartozé értékesités, amelyet addkoteles személy
végez, kivéve ha e torvény eltér?en rendelkezik”.

11
A ZDDS 69. cikkének (1) bekezdése el?irja:

.Ha a termékeket és szolgaltatdsokat a nyilvantartasba vett ad6alany altal teljesitett adokoteles
Ugyletek céljara hasznaljak fel, ezen adbdalany az aldbbiakat vonhatja le:

(1) aszamara az értékesit?, illetve a szolgaltatdé — aki szintén e térvény szerint nyilvantartasba
vett addalany — altal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitend? vagy nyujtandd termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adét.”

12
A ZDDS 70. cikkének (1) bekezdése pontositja:

,Meég a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljestlése esetén sem all fenn az adélevonés joga,
amennyiben:

[..]

(2) atermekeket vagy szolgaltatasokat ingyenes Ugyletekhez vagy az addalany gazdasagi
tevékenységét?l eltér? tevekenységekhez kivanjak felhasznalni;

[.]
13

A ZDDS 79. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az a nyilvantartasba vett adoalany, aki az altala el?allitott, vasarolt, beszerzett vagy importalt
termékeket vagy szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott HEA-t teljesen vagy részben
levonta, és e termékeket vagy szolgaltatdsokat kés?bb adémentes Ugyletek teljesitéséhez, illetve
olyan ugyletekhez vagy tevékenységekhez hasznélja fel, amelyekre vonatkoz6an nincs HEA-
levonasi joga, a levont HEA 8sszegének megfelel? mérték? HEA-t koteles fizetni.

(2) Az a nyilvantartasba vett adbéalany, aki az altala el?allitott, vasarolt, beszerzett vagy importalt
termékeket vagy szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott HEA-t teljesen levonta, és e
termékeket vagy szolgaltatasokat kés?bb egyidej?leg hasznalja fel olyan Ggyletek teljesitéséhez,
amelyek esetében HEA-levonasi jog illeti meg, valamint adémentes tigyletekhez, illetve olyan
ugyletekhez vagy tevékenységekhez, amelyekre vonatkozéan nincs HEA-levonasi joga, és aki
nem képes meghatarozni, hogy e termékek vagy szolgéltatasok mely részét hasznélja HEA-
levonasra jogosité tigyletekhez, és mely részét hasznalja HEA-levonasra nem jogosito
ugyletekhez, a (7) bekezdés szerint szamitott mérték? adét koteles fizetni.”

14



A ZDDS 79. cikkének (7) bekezdése tartalmazza az e rendelkezés (2) bekezdésében foglalt
esetekben esedékes ado kiszamitasanak maodjat.

15

A terlletrendezésr?l sz6l6 torvény (Zakon za ustroystvo na teritoriyata; DV 1. sz., 2001. januar 2.,
a tovabbiakban: ZUT) 38. cikkének (3) bekezdése el?irja:

»A vagyonkdzosségben lév?, lakas céljara szolgal6 ingatlanban atrendezhet? vagy maddosithat6 a
lak&s céljara szolgal6 helyiség vagy fuggetlen lakas rendeltetése orvosi rendel?, iroda vagy egyéni
m?hely kialakitasa céljabol, lehet?vé téve, hogy a kintr?l jov? személyek bejussanak az
ingatlanba, ha a helyiségek a féldszinten vagy az alagsorban talalhatok, és az atalakitasuk
megfelel az egészségugyi, higiéniai, t?zvédelmi és egyéb m?szaki el?irdsoknak, a kérdéses
helyiségekben taldlhatd valamennyi lakés tulajdonoséanak kifejezett, irhdsban foglalt, kozjegyz?vel
hitelesittetett beleegyezése alapjan. Kivételesen lehetséges a mas emeleteken talalhato6 fent
hivatkozott helyiségek atalakitasanak engedélyezése kizardlag a tulajdonostarsak kdzgy?lésének
a vonatkozo eljaras soran elfogadott hatarozata alapjan, és a kérdéses helyiségekben talalhato
valamennyi lakas tulajdonosanak kifejezett, irasban foglalt, kézjegyz?vel hitelesittetett
beleegyezése alapjan.”

16
A ZUT 177. cikkének (1) bekezdése kimondja:

A munkak befejezését és adott esetben az atvételt megel?z? ellen?rzéseket kévet?en a
projektgazda az épitési engedélyt kiadé hatésagnal nyilvantartasba veteti az ingatlan
hasznalatbavételét, és ezzel egyid?ben bemutatja a 168. cikk (6) bekezdésében el?irt végs?
jelentést, a m?szaki infrastruktirahoz valo kapcsolodas érdekében a m?kddtet? vallalkozasokkal
kotott szerz?déseket, valamint a féldméréstani, a kartografiai €s a telekkdnyvet kezel? hatésag azt
megallapitdé dokumentumat, hogy teljestil a 175. cikk (5) bekezdésében el?irt feltétel.”

17
A ZUT 177. cikkének (3) bekezdése szerint:

A kérelem kézhezvételét?l szamitott 7 nap elteltével az épitési engedélyt kiadd hatésag a
dokumentumok ellen?rzését kdvet?en nyilvantartasba veszi az épilet hasznalatbavételét, és
hasznalatbavételi engedélyt bocsét ki.”

18

A ZUT 178. cikkének (1) bekezdéséb?l kovetkezik, hogy nem engedélyezett az éplletek vagy
éplletrészek hasznalata azt megel?z?en, hogy azok hasznélatbavételét az ugyanezen térvény
177. cikke szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez? szerv engedélyezte volna.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19

A Klub tevékenysége egy bolgéar tdul?helyen talalhatd szalloda m?kddtetésére iranyul.
20

2009 majusaban e tarsasag Szofiaban lakas céljara egy kétszintes ingatlant vasarolt. E tarsasag e



vasarlas tekintetében gyakorolta HEA-levonasi jogat, az adohatésagokhoz nem nydjtotta azonban
be az e lakas utani helyi adé megfizetésére vonatkoz6 adobevallast.

21

A Klub nem valtoztatta meg ezen ingatlan rendeltetését, és nem jelentett be viz- és
villamosenergia-fogyasztast sem.

22

Az adbéhatésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alapligyben szerepl? ingatlant lakhatas
céljara szantak, nem pedig gazdasagi tevékenység korében valé hasznalatra. Mivel e hatbsag
alldspontja szerint e lakast nem hasznaltak a vallalkozas tevékenységének kdrében, és annak
megvéasarlasa soran nem keletkezett az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jog,
adoellen?rzési hatarozatot bocsatott ki a Klubbal szemben.

23

A Klub vitatta ezen adomegallapitd hatérozatot a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite el?tt, amely
azt helybenhagyta.

24

Az alapeljaras felperese keresetet inditott az Administrativen sad Varna (varnai kdzigazgatési
birésag) el?tt.

25

E birésag el?tt a Klub azt allitotta, hogy az alaptigyben szerepl? ingatlant gazdasagi
tevékenységre szanta, mivel az utazasszervez?kkel valo targyalasok soran kivanta hasznalni.

26

Ezt kdvet?en e lakds gazdasagi tevékenyseégre tortén? felhasznalasat emlit?, a helyi adokra
vonatkoz6 adobevallast mutatott be.

27

Az adbhatdsag allaspontja szerint a Klub nem bizonyitotta, hogy az emlitett lakast az
adoellen?rzés id?pontjaban gazdasagi tevékenységre hasznaltak, sem pedig azt, hogy a jév?ben
arra fogjak hasznalni.

28

Az alapeljarasban bemutatasra kerilt a széfiai varoshaza levele, amely pontositja, hogy az el?bbi
nem rendelkezett informécidval az ugyanezen lakas hasznalatbavételér?l sz4l6 igazolas kiallitasa
irdnti esetleges kérelemmel kapcsolatban.

29

A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontjat a Varhoven
administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag) tobb alkalommal eltér?en értelmezte.



30

Az itélkezési gyakorlat egy része elismeri, hogy az ad6alanyok akkor jogosultak az el?zetesen
felszamitott HEA levonasara ingatlan vasarlasakor, ha vagy csak a hasznalatbavételt kbvet?en
allapithaté meg ezen ingatlan rendeltetése, vagy az addalany gazdasagi tevékenysége a jov?beli
értékesitéseket is feldlel.

31

Az itélkezési gyakorlat egy része szerint, a hasznalatba még nem vett ingatlan vasarlasa utan
el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz val6 jog megszerzéséhez az adbalanynak bizonyitania
kell, hogy az ingatlant az ad6ellen?rzést megel?z?en a gazdaségi tevékenységéhez hasznalta fel.

32

A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a nemzeti jog ezen utébbi sz6 szerinti értelmezése nem
Osszeegyeztethet? a targyi eszkozok utan el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jog
keletkezését szabalyoz6 unibs jogi elvekkel.

33

E kortlmények kdzott az Administrativen sad Varna az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és az
alabbi kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé:

)

Ugy kell-e értelmezni a [HEA-]Jiranyelv 168. cikkének a) pontjat, hogy — miutan az adodalany
gyakorolta valasztasi jogat, és a targyi eszkdznek min?sil? ingatlant vallalkozasa vagyonanak
korébe vonta — vélelmezend? (vagyis az ellenkez? bizonyitasaig feltételezend?), hogy az
adoalany e terméket az altala folytatott adokoteles tevekenységhez hasznalja fel?

2)

Ugy kell-e értelmezni a [HEA-]Jiranyelv 168. cikke els? bekezdésének a) pontjat, hogy az adodalany
vallalkozasa vagyonanak korébe vont ingatlan megvasarlasa esetén az el?zetesen felszamitott
HEA levonasahoz valo jog rogtén abban az adomegallapitasi id?szakban keletkezik, amelyben az
ado esedékessé valt, mégpedig attédl a kortlményt?l fuggetlendl, hogy az ingatlan a
hasznalatbavétele tekintetében a torvény altal kdtelez? jelleggel el?irt engedély hianyara
tekintettel nem hasznéalhat6?

3)

Osszhangban all-e az emlitett irdanyelvvel és az iranyelv értelmezéséhez ?2z?d? itélkezési
gyakorlattal a Natsionalna agentsia za prihodite [nemzeti kdzponti adéhat6ség] kdzigazgatasi
gyakorlatahoz hasonl6 olyan kdzigazgatasi gyakorlat, amely a [ZDDS értelmében] az addalanyok
altal az altaluk vasarolt targyi eszkozok tekintetében gyakorolt el?zetesen felszamitott HEA
levonasdhoz valé jogot azzal az indokkal tagadja meg, hogy ezen eszkdzok a tarsasagok
tulajdonosai személyes sziikségleteinek kielégitését szolgaljak, anélkiil hogy e hasznalatra HEA-t
vetnének ki?

4)

Az olyan esetben, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, megilleti-e a felperes tarsasagot az



el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz vald jog valamely ingatlan — egy tébbszintes szofiai
lakds — megvasarlasa esetén?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? harom kérdésr?l
34

Az els? harom, egyittesen vizsgalando kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra
var valaszt, hogy a hatodik irAnyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
vallalkozas vagyonanak korébe vont targyi eszkdznek min?sil? ingatlan vasarlasa utan
el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz vald jog abban az adomegallapitasi id?szakban
keletkezik-e, amelyben az ad6 esedékessé valt, attédl a kortlményt?l fuggetlentl, hogy az emlitett
ingatlant nem hasznéljak rogton gazdaségi tevékenységhez. A kérdést el?terjeszt? birésag
emellett valaszt var arra is, hogy az addalany altal megszerzett targyi eszkéz utan el?zetesen
felszamitott HEA levonasahoz valo jog megtagadhatd-e az utobbitdl azzal az indokkal, hogy ezen
eszkdz személyes szilkségletek kielégitését szolgélja.

35

Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv altal bevezetett levonési rendszer
célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeril? esedékes vagy
megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kbzos HEA-rendszer tehat biztositani
kivanja minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredmeénye, feltéve hogy e tevékenységek maguk f?szabaly
szerint HEA-kotelesek (lasd tobbek kdzott a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februar 14-én
hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat, valamint a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt
Ugyben 2012. februar 16-an hozott itélet 43. pontjat).

36

A hatodik iranyelv 168. cikkéb?l kdvetkezik, hogy amennyiben az adbalany — e min?ségében
eljarva — az eszkozt az addzott tevékenységéhez hasznalja, jogosult az ilyen eszkozre
vonatkozoan esedékes vagy megfizetett HEA levonaséara (lasd ebben az értelemben a C-97/90.
sz. Lennartz-tigyben 1991. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3795. 0.] 8. pontjat, valamint a
C-25/03. sz. HE-Ugyben 2005. aprilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3123. 0.] 43. pontjat). A
hatodik iranyelv 63. és 167. cikkének megfelel?en e levonéasi jog abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhaté ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor (lasd
ebben az értelemben a C-378/02. sz. Waterschap Zeeuws Vlaanderen tgyben 2005. janius 2-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-4685. 0.] 31. pontjat).

37

Ezzel szemben, ha az eszkozt az addalany nem az ugyanezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti gazdasagi tevékenységéhez, hanem maganfogyasztasra hasznalja,
semmiféle adélevonési joga nem keletkezhet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Lennartz-tigyben hozott itélet 9. pontjat és a fent hivatkozott HE-lUigyben hozott itélet 43. pontjat).

38

Abban az esetben, ha olyan tgyletr?l van sz6, amely részben vallalkozasidegen, részben pedig
vallalkozasi hasznalatra szant targyi eszkdz megszerzésében all, az addalany dénthet amellett,
hogy az eszkozt teljes egészében vallalkozasa vagyonanak kérébe vonja (lasd ebben az



értelemben az C-291/92. sz. Armbrecht-ligyben 1995. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1995., I-
2775. 0.] 20. pontjat és a C-434/03. sz., Charles és Charles-Tijmens tigyben 2005. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-7037. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
F?szabaly szerint tehat teljes mértékben levonhat6 az ezen eszkdz beszerzése utan el?zetesen
felszamitott HEA. E korilmények kdzo6tt, amennyiben a véllalkozas vagyonanak korébe vont targyi
eszkoz utan lehet?ség van az el?zetesen felszamitott HEA teljes vagy részleges levonaséra, a
targyi eszkdznek az addalany sajat, illetve alkalmazottai szikségleteinek kielégitésére vagy
véllalkozasidegen célokra tortén? felhasznélasa a HEA-iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése
értelmében ellenérték fejeében nyujtott szolgéltatasnak min?sil (lasd a fent hivatkozott Charles és
Charles-Tijmens lUgyben hozott itélet 24. és 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
a C-460/07. sz. Puffer-ugyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3251. 0.] 41. pontjat
és a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt tigyben hozott itélet 54. pontjat).

39

igy a HEA-rendszer, kovetkezésképpen a levonasi mechanizmus alkalmazaséat az hatarozza meg,
hogy az eszkozt az addalany e min?ségében eljarva szerezte-e meg (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet 15. pontjat és a fent hivatkozott Eon Aset
Menidjmunt Gigyben hozott itélet 57. pontjat).

40

Az adodalany e min?ségében jar el, ha a hatodik iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében a gazdasagi tevékenységei érdekében jar el (lasd ebben az értelemben a
C-415/98. sz. Bakcsi-ugyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-1831. 0.] 29. pontjat).

41

Annak kérdése, hogy az addalany e min?ségében jar-e el, ténybeli kérdés, amelyet az gy
valamennyi adatara figyelemmel kell értékelni, amelyek kdzé tartozik az érintett eszkdz jellege,
valamint a megszerzése és az adbalany gazdasagi tevékenysége céljabol tortén? felhasznaladsa
kozott eltelt id? (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bakcsi-lUgyben hozott itélet 29.
pontjat és a fent hivatkozott Eon Aset Menidjmunt tigyben hozott itélet 58. pontjat). Figyelembe
vehet? az is, hogy tettek-e a ZUT 38. cikkének (3) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé |épéseket
az ilyen eszk6zok gazdasagi tevékenység céljabol tortén? felhasznaldsa érdekében tértén?
atalakitasa és az ahhoz sziikséges engedélyek beszerzése céljabadl.

42

A Biréséag szerint, ha az el?zetesen felszamitott HEA levonasat megtagadnak az adodalanytol a
kés?bbi addkdteles Uzleti tevékenység keretében tortén? hasznalat vonatkozasdban, annak
eredeti szdndéka ellenére, hogy a széban forgd eszkozt — jov?beli tevékenységekre tekintettel —
teljes egészében a vallalkozdsa vagyonanak korébe vonja, az adéalany nem mentesiine a
gazdasagi tevékenysége céljabdl hasznalt eszkdzt terhel? add egésze aldl, és a gazdasagi
tevékenysége adoztatasa kett?s adoztatast eredményezne, ami ellentétes a kozés HEA-rendszer
alapjat képez? addésemlegesség elvével (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Puffer-
Ugyben hozott itélet 45. és 46. pontjat).

43

Marpedig a vallalkozasok adéterhét illet?en a HEA-semlegesség elve megkoveteli, hogy a
vallalkozasi célbdl felmerilt beruhazasi koltségeket olyan gazdasagi tevékenységnek tekintsék,
amely lehet?vé teszi az el?zetesen felszamitott HEA azonnali levonasat (lasd ebben az



értelemben a fent hivatkozott Rompelman-tigyben hozott itélet 22. pontjat és a fent hivatkozott
Puffer-lgyben hozott itélet 47. pontjat).

44

Ennélfogva, ha az ingatlant a hatodik irAnyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében eszkdzoket a gazdasagi tevékenységéhez megszerz? maganszemély addalany
min?ségében jar el még akkor is, ha az eszkézt nem azonnal hasznalja fel a gazdasagi
tevékenység céljara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lennartz-iigyben hozott itélet
14. pontjat).

45

A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak értékelése, hogy az alapugyben a Klub az ingatlant
ténylegesen a gazdasagi tevékenysége érdekében szerezte-e meg. Ha ez az eset all fenn, e
tarsaség jogosult a teljes mértékben a vallalkozasa vagyonanak korébe vont eszkdz utan
megfizetett HEA teljes és azonnali levonasara, még akkor is, ha az eszkzt nem azonnal
hasznalja fel a gazdasagi tevékenysége céljara.

46

Hozza kell tenni, hogy csalas vagy visszaélés hianyaban, valamint a hatodik irdnyelvben rogzitett
feltételeknek megfelel? esetleges médositasokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levonasi jog
keletkezett, az fennmarad (lasd ebben az értelemében a C-400/98. sz. Breitsohl-ugyben 2000.
junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4321. 0.] 41. pontjat és a C-255/02. sz., Halifax és tarsai
tgyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. 0.] 84. pontjat).

47

fgy, amint azt a Bir6sag mar e tekintetben megitélte, amikor az ad6alany a levonasra jogosito
terméket vagy szolgaltatast t?le kiviul allé6 okok miatt nem tudta az addkoteles tgyleteinek
keretében felhasznalni, a levonasi jog fennmarad, mivel ilyen esetben nem all a levont 6sszegek
visszatéritését igazold csalas vagy visszaélés kockazata (a C-396/98. sz. SchloRRstrasse-ligyben
2000. janius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4279. 0.] 42. pontja).

48

Ezzel szemben csalas vagy visszaélés esetén, amelyben példaul az érintett személy Ugy tett,
mintha valamely gazdaséagi tevékenységet kivanna folytatni, val6jaban a maganvagyona korében
kivant olyan termékeket szerezni, amelyek tekintetében addlevonasra volt lehet?ség, az
adohatdsag visszamen?leg kovetelheti ezen 6sszegeket azon az alapon, hogy az addlevonasra
valotlan tartalmi adobevallas alapjan kertlt sor (lasd a fent hivatkozott Schlof3strasse-ligyben
hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

49

Emlékeztetni kell arra, hogy a visszaélésszer? magatartas megallapitdsahoz két feltétel
teljesulése szilkséges. Egyrészt, hogy a hatodik iranyelv és az azt atliltet? nemzeti jogszabalyok
vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett Ugyletek
eredménye olyan addel?ny megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések
célkit?zéseivel. Masrészt az objektiv kérilmények 6sszessegeb?! ki kell t?nnie, hogy a széban
forgo ugyletek els?dleges célja valamely ad6el?ny megszerzése (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 74. és 75. pontjat).



50

Azon intézkedések, amelyeket a tagallamok a hatodik iranyelv 273. cikke értelmében
elfogadhatnak az ad6 helyes megallapitasa és az adokijatszas elkertlése érdekében, nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez szilkséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a HEA
semlegességét (lasd a C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie tigyben 2010. oktéber 21-én
hozott itélet [EBHT 2010., 1-10385. 0.] 49. pontjat).

51

A jelen esetben a kérdést el?terjeszt? bird6sag feladata annak vizsgalata, hogy az objektiv
kortlmények alapjan megallapithato-e a jelen itélet 49. pontjAban meghatarozott csalard gyakorlat.

52

A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az adbalany, aki e min?ségében megszerzett valamely targyi eszkozt, és azt a vallalkozas
vagyonanak korébe vonta, jogosult az ezen eszkdz megszerzését terhel? HEA abban az
adomegéllapitasi id?szakban tortén? levonasara, amelyben az add esedékessé valt, fuggetlendl
attél, hogy az emlitett eszkdzt nem hasznaljak rogton gazdasagi tevékenységhez. A nemzeti
bir6sag feladata annak megallapitasa, hogy az addalany a targyi eszkozt a gazdasagi
tevékenysége érdekében szerezte-e meg, és adott esetben annak értékelése, hogy csalard
gyakorlat all-e fenn.

A negyedik kérdésr?|
53

Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy az olyan esetben, mint
amelyr?l az alapugyben sz6 van, megilleti-e a felperest az el?zetesen felszamitott HEA
levonasahoz valo jog egy tbbbszintes szoéfiai lakas megvasarlasa esetén.

54

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Bir6sdg nem jogosult arra, hogy az
uniés jogi szabalyokat egy meghatarozott tgyre alkalmazza, hanem csak arra, hogy az Unio
intézményei altal hozott szerz?dések és aktusok értelmezésér?l dontsén (lasd ebben az
értelemben a C-203/99. sz. Veedfald-tigyben 2001. majus 10-én hozott itélet [EBHT 2001., I-3569.
0.] 31. pontjat és a C-54/07. sz. Feryn-ugyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5187.
0.] 19. pontjat).

55

A jelen esetben kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag a hatodik iranyelv 168. cikkének az
alapuigyben szé6ban forgo tényallasra valo kozvetlen alkalmazasat kéri a Birosagtdl, jollehet a
nemzeti birésag feladata e jogvitanak, adott esetben a tobbi el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre adott valaszra alapitott eldontése.

56

E kortlmények kdzott a Birésag nem rendelkezik hataskorrel a negyedik kérdés megvalaszolasara.



A koltségekr?I
57

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz06s hozzaadottértékadd-rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv
168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany, aki e min?ségében megszerzett
valamely targyi eszkozt, és azt a vallalkozds vagyonanak kérébe vonta, jogosult az ezen eszkoz
megszerzéesét terhel? hozz4adottérték-add abban az adémegallapitasi id?szakban tortén?
levonaséara, amelyben az adé esedékessé valt, flggetlentl attél, hogy az emlitett eszkdzt nem
hasznaljak rogton gazdasagi tevékenységhez. A nemzeti bir6sag feladata annak megallapitasa,
hogy az addalany a targyi eszk6zt a gazdasagi tevékenysége érdekében szerezte-e meg, és adott
esetben annak értékelése, hogy csalard gyakorlat all-e fenn.

Alairasok

(*) Az eljaras nyelve: bolgar.



