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62011CJ0153
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 22. marca 2012 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 168 — Pravo na odpo?itanie dane — Vznik prava na
odpo?itanie dane — Pravo spolo?nosti na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti
investi?ného majetku, ktory sa eSte neza?al pouziva? v ramci podnikate?skej ?innosti tejto
spolo?nosti®

Vo veci C-153/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Varna (Bulharsko) z 22. marca 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru
28. marca 2011, ktory suvisi s konanim:

Klub OOD
proti

Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia A. Rosas, A. O
Caoimh, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

bulharska vlada, v zastapeni: T. lvanov a D. Drambozova, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Klub OOD (?alej len ,Klub*) a Direktor
na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva pre opravné prostriedky a spravu
vykonu rozhodnutia pre mesto Varna pri Centréalnej sprave Narodnej agentury pre verejné prijmy)
VO veci opravného da?ového vymeru, ktorym bolo Klubu zamietnuté uplatnenie prava na odpo?et
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), zaplatenej pri nadobudnuti bytu.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH znie:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4
Pod?a ?lanku 26 tejto smernice:

»L. Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie [plnenia — neoficialny
preklad]:

a)

pouZitie tovaru, ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na sukromnu spotrebu tejto
zdanite?nej osoby alebo na sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné
U?ely ako U?ely jej podnikania, ak je DPH za prislusny tovar Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na;

b)

poskytovanie sluZieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba na svoju osobnu spotrebu
alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné U?ely ako G?ely jej
podnikania.

2. ?lenské Staty sa mézu odchyli? od ustanoveni odseku 1 za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu hospodarskej su?aze."



5

?lanok 63 uvedenej smernice stanovuje, Ze ,zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos?
vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby*.

6

Pod?a ?lanku 167 tej istej smernice ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?nd”.

7
?lanok 168 smernice o DPH stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na Uu?ely zdanite?nych transakcii [plneni —
neoficialny preklad] zdanite?nej osoby, tdto mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto
transakcie [plnenia — neoficialny preklad], odpo?ita? z vySky DPH, ktoru je povinna zaplati?, tieto
sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

8
?lanok 273 tejto smernice znie:

»2lenskeé Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami [plneniami — neoficialny preklad] uskuto??ovanymi na vnatrostatnej
arovni a s transakciami [plneniami — neoficialny preklad] uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi
zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi
?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“

VnatroStatne pravo
9

V zmysle ?lanku 6 ods. 3 bodu 1 z&dkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu
dobavenata stojnost, DV ?. 63 zo 4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS*) sa za odplatné dodanie
tovaru povaZzuje ,oddelenie alebo poskytnutie tovaru na sukromné G?ely zdanite?nej osobe,
majite?ovi, jeho zamestnancom alebo aj tretim osobam, ak bola v ?ase jeho vyroby, dovozu alebo
nadobudnutia da? Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itand”.

10

?lanok 12 ods. 1 ZDDS definuje zdanite?né plnenie ako ,kazdé dodanie tovarov alebo poskytnutie
sluZieb v zmysle ?lankov 6 a 9, ak bolo uskuto?nené zdanite?nou osobou v zmysle tohto zédkona a



miesto dodania alebo poskytnutia sa nachadza v tuzemsku, ako aj kazdé plnenie zdanite?né
nulovou da?ovou sadzbou, ktoré bolo uskuto?nené zdanite?nou osobou, ak tento zakon
neustanovuje inak".

11
?lanok 69 ods. 1 ZDDS stanovuje:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouziju na ?ely zdanite?nych plneni vykonanych zaregistrovanou
zdanite?nou osobou, tato osoba ma pravo odpo?ita? tieto sumy:

1. da? zatovar, ktory jej bol alebo bude dodany, alebo za sluzby, ktoré jej boli alebo budu
poskytnuté dodavate?om alebo poskytovate?om, ak je tato osoba zarove? zdanite?nou osobou
zaregistrovanou pod?a tohto zakona.”

12
?lanok 70 ods. 1 ZDDS spres?uje:

,Napriek splneniu podmienok uvedenych v ?lanku 69 alebo ?lanku 74 pravo na odpo?itanie
nevznika, pokia?:

2. sutovary alebo sluzby ur?ené na bezplatné plnenie alebo na iné ako ekonomické ?innosti
zdanite?nej osoby;

13
Pod?a znenia ?lanku 79 ods. 1 a 2 ZDDS:

»L. Kazda zdanite?na osoba, ktora si v plnom rozsahu alebo pomerne odpo?itala DPH za ?ou
vyrobeny, kipeny, nadobudnuty alebo dovezeny tovar alebo poskytnuté sluzby a tie nasledne

vyuZiva na uskuto?nenie nezdanite?nych plneni alebo plneni ?i ?innosti, pri ktorych neexistuje
pravo na odpo?et DPH na vstupe, je povinna zaplati? DPH vo vySke, v ktorej bola odpo?itana.

2. Kazda zaregistrovana zdanite?na osoba, ktora si v plnom rozsahu odpo?itala DPH na ?ou
vyrobeny, kipeny, nadobudnuty alebo dovezeny tovar alebo poskytnuté sluzby a tie nasledne
vyuziva tak na uskuto?nenie plneni, pre ktoré existuje pravo na odpo?et DPH na vstupe, ako aj ha
uskuto?nenie nezdanite?nych plneni alebo plneni ?i ?innosti, pre ktoré neexistuje pravo na
odpo?et DPH na vstupe, a ktord nem6Zze ur?i?, akd ?as? tohto tovaru alebo sluzieb sa pouZije na
plnenia, ktoré oprav?uju na odpo?et DPH na vstupe, a aka ?as? na plnenia, ktoré neoprav?uju na
odpo?et dane, je povinna zaplati? da? vypo?itanu pod?a ods. 7."

14

?lanok 79 ods. 7 ZDDS obsahuje vzorce na vypo?et dane, ktor4 sa ma zaplati? na zaklade
domnienok stanovenych v odseku 2 tohto ustanovenia.

15



?lanok 38 ods. 3 zédkona o Uzemnom planovani (Zakon za ustrojstvo na teritorijata, DV ?. 1 z 2.
januara 2001, ?alej len ,ZUT") stanovuije:

,V obytnej budove v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov mozno uskuto?ni? prestavbu alebo
zmenu U?elu obytného priestoru alebo samostatnej bytovej jednotky na ordinaciu, kancelariu
alebo ateliér, ?im sa tretim osobam umozni vstup do budovy, ak sa priestory nachadzaju na
prizemi alebo na podzemnom podlazi a prestavba zodpoveda zdravotnym predpisom,
hygienickym predpisom, predpisom poziarnej ochrany a inym technickym predpisom, na zaklade
notarom overeného vyslovného pisomného suhlasu vSetkych vlastnikov bytov susediacich s
predmetnymi priestormi. Vynimo?ne moZno povoli? zriadenie priestorov uvedenych vysSie na
inych nadzemnych podlaziach vylu?ne na z&klade rozhodnutia schddze vSetkych vlastnikov bytov
prijatého v sulade s postupom stanovenym na tento U?el a na zéklade vyslovného notarom
overeného pisomného suhlasu vSetkych vlastnikov bytov susediacich s predmetnymi priestormi.”

16
?lanok 177 ods. 1 ZUT stanovuje:

.P0 skon?eni prac, pripadne po skon?eni previerok predchadzajicich ich schvéaleniu, poziada
stavebnik organ, ktory vydal stavebné povolenie, o kolaudaciu nehnute?nosti a zarove? predloZzi
zavere?nu spravu stanovenu v ?lanku 168 ods. 6, zmluvy uzavreté so stavebnymi spolo?nos?ami
0 napojeni na siete technickej infrastruktary, ako aj potvrdenie Uradu geodézie a kartografie a
katastra nehnute?nosti, Ze podmienka stanovena v ?lanku 175 ods. 5 je splnena.”

17
Pod?a ?lanku 177 ods. 3 ZUT:

.V lehote 7 dni od prijatia Ziadosti organ, ktory vydal stavebné povolenie, po tom, ?0 sa presved?il,
Ze dokumentacia je kompletna, zaregistruje kolaudaciu stavby a vyda kolauda?né rozhodnutie.”

18

Z ?lanku 178 ods. 1 ZUT vyplyva, Ze stavbu alebo jej ?as? nie je mozné uziva? skor, ako
prislusné organy pod?a ?lanku 177 tohto zakona vydaju kolauda?né rozhodnutie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19

?innos? Klubu spo?iva v prevadzkovani hotela vo Varne, bulharskom primorskom letovisku.
20

V maji 2009 kupila tato spolo?nos? v Sofii dvojpodlazny byt ur?eny na byvanie. DPH za toto
nadobudnutie bola odpo?itand, da?ovym organom vSak nebolo podané Ziadne da?ové priznanie o
zaplateni miestnych dani za tento byt.

21

Spolo?nos? Klub nezmenila G?el vyuzivania tejto nehnute?nosti ani vo svojom mene neotvorila
U?et na dodavku vody a elektriny.



22

Da?ové organy z uvedeného vyvodili, Ze dotknuty byt vo veci samej bol ur?eny na byvanie, a nie
na podnikate?ské u?ely. Vychadzajuc z predpokladu, Ze byt sa nevyuzival na podnikate?sku
?innos? podniku, dospeli tieto organy k zaveru, Ze na jeho nadobudnutie nebolo mozné uplatni?
pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, a z tohto dévodu vydali opravny da?ovy vymer
ur?eny spolo?nosti Klub.

23

Klub sa proti tomuto da?ovému vymeru odvolal na Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie
na izp?Inenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, ktory ho
potvrdil.

24
Zalobky?a vo veci samej podala Zalobu na Administrativen s?d Varna (Spravny sud vo Varne).
25

Klub pred tymto sidom tvrdi, Ze predmetna nehnute?nos? vo veci samej je ur?ena na
podnikate?ské U?ely, pretoZe ju ma v umysle vyuziva? na obchodné rokovania s cestovnymi
kancelariami.

26

Nasledne bolo podané da?ové priznanie pre miestne dane uvadzajice vyuzivanie tohto bytu ako
podnikate?skeho priestoru.

27

Da?ové organy sa domnievaju, Ze Klub nepreukazal, Ze uvedeny byt sa v ?ase da?ovej kontroly
vyuzival na podnikate?ské U?ely, ani to, Ze sa tymto spésobom bude vyuziva? v buducnosti.

28

V ramci konania vo veci samej bol predlozeny list mestského Gradu Sofie spres?ujici, Ze tento
urad nema nijaké informéacie o tom, Ze by v ramci konania vo veci samej bola podana Ziados? o
vydanie kolauda?ného rozhodnutia pre tento byt.

29

Pod?a vnutroStatneho sadu bol ?lanok 70 ods. 1 bod 2 ZDDS predmetom protichodnej judikatury
Varchoven administrativen s?d (Najvyssi spravny sud).

30

?as? judikatury pripis?a, Ze zdanite?né osoby maju pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe
pri nadobudnuti nehnute?nosti z dévodu, Ze ?el nehnute?nosti mozno ur?i? az po jej
skolaudovani, resp. preto, lebo podnikate?ska ?innos? zdanite?nej osoby zah??a aj buduce
plnenia.

31



In4 ?as? judikatury sa domnieva, Ze na vznik prava na odpo?et DPH zaplatenej pri nakupe
nehnute?nosti, ktord eSte nebola skolaudovana, musi zdanite?né osoba preukéaza?, Ze pred
da?ovou kontrolou vyuZivala majetok na svoju podnikate?sku ?innos?.

32

Pod?a vnutroStatneho sadu nie je tento posledny uvedeny doslovny vyklad vnatroStatneho prava v
stlade so zasadami prava Unie, ktoré upravuji vznik prava na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe
pri nadobudnuti investi?ného majetku.

33

V tejto suvislosti Administrativen s?d Varna rozhodol prerusi? konanie a polozZi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

L.

Ma sa ?lanok 168 ods. 1 pism. a) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze po tom, ?0
zdanite?né osoba vyuzila svoje pravo vo?by a zaradila nehnute?nos?, ktoré predstavuje
investi?ny majetok, do svojho obchodného majetku, sa predpoklada (plati, kym sa nepreukaze
opak), Ze tento majetok sa bude vyuZiva? na U?ely zdanite?nych plneni uskuto?nenych
zdanite?nou osobou?

2.

Ma sa ?lanok 168 ods. 1 pism. a) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na odpo~?et
DPH zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti nehnute?nosti, ktora bola zaradena do obchodného
majetku zdanite?nej osoby, vznika ihne? v zda?ovacom obdobi, v ktorom je splatna da?, a to bez
oh?adu na okolnos?, Ze nehnute?nos? neméze by? vyuzivana z dévodu nevydania zakonom
vyzadovaného kolauda?ného rozhodnutia?

3.

Je v sulade so smernicou a s judikaturou tykajacou sa jej vykladu taka spravna prax, akou je prax
Nacionalnata agencija za prichodite (Narodna agentara pre verejné prijmy), pod?a ktorej sa v
zmysle [ZDDS] pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pri nadobudnuti investi?ného majetku
uplatnené zdanite?nou osobou zamietne s odévodnenim, Ze tento majetok sa bude vyuziva? na
sukromnu potrebu vlastnikov spolo?nosti, bez toho, aby za takéto pouZzivanie vznikla povinnos?
zaplati? DPH?

4.

Je v pripade skuto?nosti analogickych so spornymi skuto?nos?ami vo veci samej Zalujiuca
spolo?nos? opravnend odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri nadobudnuti nehnute?nosti,
konkrétne dvojpodlazného bytu v Sofii?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej az tretej prejudicialnej otazke
34

Svojou prvou az tre?ou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatroStatny sud v podstate
pyta, ?i ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze pravo na odpo?et



DPH zaplatenej na vstupe pri kipe nehnute?nosti, ktora predstavuje investi?ny majetok zaradeny
do obchodného majetku spolo?nosti, vznika ihne? v zda?ovacom obdobi, v ktorom sa da? stala
splatnou, a to bez oh?adu na okolnos?, Ze sa tento majetok nevyuzival ihne? na podnikate?ské
U?ely. VnutroStatny sud sa zarove? pyta, ?i pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe pri
nadobudnuti investi?ného majetku zdanite?nou osobou moZzZno tejto osobe neprizna? z dévodu, Ze
tento majetok sa vyuziva na sukromnu potrebu.

35

Na uvod je potrebné pripomenu?, Zze systém odpo?tu stanoveny smernicou ma za cie? celkovo
zmierni? z4?az, ktora pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplaten& pri vykone
vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH m4 teda zabezpe?ova? Uplnu
da?ovu neutralitu vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich G?el alebo ich vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (pozri najma rozsudky zo 14.
februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, ako aj zo 16. februéra 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, bod 43).

36

Z ?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, Ze ak zdanite?na osoba, ktora koné vo vlastnom zmysle
slova, pouZije v ?ase nadobudnutia majetku tento majetok na G?ely svojich zdanite?nych plneni,
ma pravo na odpo?et DPH splatnej alebo zaplatenej za tento majetok (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. 1-3795, bod 8, ako aj z 21. aprila 2005, HE, C-
25/03, Zb. s. 1-3123, bod 43). Pod?a ?lankov 63 a 167 smernice o DPH toto pravo na odpo?et
DPH vznika v momente, ke? sa odpo?itate?na da? stane splatnou, teda v ?ase dodania tovaru
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, Zb. s.
[-4685, bod 31).

37

Naopak, pokia? majetok nie je pouzivany na U?ely ekonomickych ?innosti zdanite?nej osoby v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku tej istej smernice, ale len na jej osobnua spotrebu,
nemdZze vzniknu? Ziadne pravo na odpo?et (pozri vtomto zmysle rozsudky Lennartz, uz citovany,
bod 9, a HE, uz citovany, bod 43).

38

V pripade, ak ide o plnenie spo?ivajdce v nadobudnuti investi?ného majetku ur?eného ?iasto?ne
na sukromné U?ely a ?iasto?ne na podnikate?ské u?ely, tento majetok méze zdanite?na osoba
zaradi? do majetku spolo?nosti v celom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra
1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. I-2775, bod 20, a zo 14. jula 2005, Charles a Charles-Tijmens,
C-434/03, Zb. s. 1-7037, bod 23 a citovanu judikatdru). V podstate je teda DPH zaplatena na
vstupe pri nadobudnuti tohto majetku odpo?itate?na v celom rozsahu. Za tychto podmienok, ak
investi?ny majetok nadobudnuty spolo?nos?ou viedol k vzniku prava na Uplny alebo ?iasto?ny
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, jeho pouzitie na sukromné U?ely zdanite?nej osoby alebo jej
zamestnancov alebo na iné U?ely, nez su podnikate?ské u?ely, sa povazuje za odplatné
poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 26 ods. 1 smernice o DPH (pozri rozsudky Charles a Charles-
Tijmens, uz citovany, body 24 a 25 a citovanu judikatdru; z 23. aprila 2009, Puffer, C-460/07, Zb.
s. 1-3251, bod 41, a Eon Aset Menidjmunt, uz citovany, bod 54).

39

Nadobudnutie majetku zdanite?nou osobou, ktora kona vo vlastnom zmysle slova, teda ur?uje



pdsobnos? systému DPH a tym aj mechanizmu odpo?tu (pozri v tomto zmysle rozsudky Lennartz,
uz citovany, bod 15, a Eon Aset Menidjmunt, uz citovany, bod 57).

40

Zdanite?n& osoba kona vo vlastnom zmysle slova, ak kona na U?ely svojej podnikate?skej
?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. marca 2001, Bakcsi, C-415/98, Zb. s. I-1831, bod 29).

41

Otéazka, ?i zdanite?na osoba kona vo vlastnom zmysle slova, je skutkovou otazkou, ktora treba
posudi? s prihliadnutim na vSetky informéacie dostupné v prejednavanej veci, medzi ktoré patri
povaha predmetného majetku a doba, ktora uplynula medzi jeho nadobudnutim a pouZzitim na
ekonomické U?ely tejto zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky Bakcsi, uz citovany, bod
29, a Eon Aset Menidjmunt, uz citovany, bod 58). TaktieZ mozZno zoh?adni? otazku, ?i boli
podniknuté aktivne kroky s cie?om uskuto?ni? prestavbu a ziska? povolenia vyZadované na
pouzivanie majetku na podnikate?ské G?ely, akymi su povolenia uvedené v ?lanku 38 ods. 3 ZUT.

42

Pod?a Sudneho dvora, ak by bol zdanite?nej osobe odmietnuty odpo?et DPH splatnej na vstupe
za neskorsie zdanite?né pouZzivanie na podnikate?ské U?ely napriek jej pévodnej véli zahrnu?
investi?ny majetok do obchodného majetku v celom rozsahu, vzh?adom na buduce plnenia by tato
osoba nebola v celom rozsahu oslobodena od da?ového za?aZenia uplatnite?ného na majetok
pouzivany na U?ely jej podnikate?skej ?innosti a zdanenie jej podnikate?skych ?innosti by so
sebou prinasalo dvojité zdanenie v rozpore so zasadou da?ovej neutrality vliastnej spolo?nému
systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok Puffer, uz citovany, body 45 a 46).

43

Zasada neutrality DPH, pokia? ide o da?ové za?azZenie podniku, si vyZaduje, aby investi?né
naklady vynaloZzené na potreby a s cie?om podnika? boli povaZzované za podnikate?skd ?innos?,
ktora dava pravo na okamzity odpo?et DPH splatnej na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudky
Rompelman, uz citovany, bod 22, a Puffer, uz citovany, bod 47).

44

V désledku toho jednotlivec, ktory nadobudne majetok na ?ely ekonomickej ?innosti v zmysle
?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH, kona ako zdanite?na osoba aj v tom pripade,
ak majetok nevyuziva ihne? na svoju ekonomickul ?innos? (pozri vtomto zmysle rozsudok
Lennartz, uz citovany, bod 14).

45

PrindleZi vnutroStatnemu sudu, aby posudil, ?i vo veci samej spolo?nos? Klub skuto?ne
nadobudla predmetny nehnute?ny majetok na G?ely svojej ekonomickej ?innosti. V takom pripade
moZe tato spolo?nos? okamzite a v celom rozsahu odpo?ita? DPH zaplatend za majetok, ktory v
celom rozsahu patri do jej obchodného majetku, a to aj vtedy, ak sa ihne? nepouziva na G?ely jej
ekonomickej ?innosti.

46

Treba doda?, Ze v pripade neexistencie da?ového Uniku alebo zneuzitia a okrem pripadného



zosuladenia pod?a podmienok stanovenych smernicou o DPH, raz vzniknuté pravo na odpo?et
ostava zachované (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jana 2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s. I-
4321, bod 41, a z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609, bod 84).

47

Ako v tejto suvislosti rozhodol Sudny dvor, ak zdanite?na osoba nemohla pouziva? tovary alebo
sluzby, ktoré viedli k odpo?tu dane v rAmci zdanite?nych plneni z dévodu okolnosti nezavislych od
jej vble, pravo na odpo?et ostava zachované, ak v takom pripade neexistuje Ziadne
nebezpe?enstvo da?ového Uniku alebo zneuzitia, ktoré by mohlo odévod?ova? vratenie
odpo?itanych sim v buddcnosti (rozsudok z 8. juna 2000, SchloRstrasse, C-396/98, Zb. s. [-4279,
bod 42).

48

Naopak, v pripadoch da?ového Uniku alebo zneuzitia, ke? zdanite?na osoba predstierala svoju
v6?u vykonava? osobitni ekonomicku ?innos?, hoci v skuto?nosti sa usilovala o ziskanie majetku,
ktory mohol by? predmetom odpo?tu dane, do svojho sukromného vlastnictva, méze da?ovy
organ so spatnou U?innos?ou pozadova? vratenie sum, ktoré boli odpo?itané, ak tieto odpo?ty
boli vykonané na zéklade nepravdivych vyhlaseni (pozri rozsudok SchloRstrasse, uz citovany, bod
40 a citovanu judikataru).

49

Je vhodné pripomenu?, Ze preukazanie zneuzitia podlieha splneniu dvoch podmienok. Po prvé
predmetné plnenia musia napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach smernice o DPH a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajicej tito smernicu
vies? k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami. Po druhé zo vSetkych objektivnych skuto?nosti musi vyplyva?, Ze hlavny cie?
predmetného plnenia je ziska? da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Halifax a i., uz
citovany, body 74 a 75).

50

Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 smernice o DPH s cie?om
zabezpe?i? spravny vyber dane a predchadza? da?ovym unikom, vSak nesmu is? nad ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, a nesmu sa pouZziva? spésobom
spochyb?ujlucim neutralitu DPH (pozri rozsudok z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-
385/09, Zb. s. 1-10385, bod 49).

51

V prejednavanej veci prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby preskumal, ?i je so zrete?om na
objektivne skuto?nosti zneuzitie preukazané tak, ako je definované v bode 49 tohto rozsudku.

52



Z uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH treba vyklada? tak, Ze zdanite?na
osoba konajuca vo vlastnom zmysle slova, ktora nadobudla investi?ny majetok a zaradila ho do
svojho obchodného majetku, je opravnena odpo?ita? DPH zaplatenu pri nadobudnuti tohto
majetku v zda?ovacom obdobi, v ktorom sa da? stala splatnou, a to bez oh?adu na okolnos?, Ze
sa tento majetok ihne? nevyuZzival na podnikate?ské U?ely. VnutroStatnemu sadu prinalezi ur?i?,
?i zdanite?n& osoba nadobudla investi?ny majetok pre potreby svojej ekonomickej ?innosti,
pripadne posudi? existenciu zneuZitia.

O Stvrtej otdzke
53

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i v pripade analogickych skuto?nosti, ako boli
opisané vo veci samej, je Zalobky?a opravnena odpo?ita? DPH zaplatend na vstupe pri
nadobudnuti nehnute?nosti v Sofii.

54

Treba pripomeni?, ze v ramci ?lanku 267 ZFEU nie je Sudny dvor opravneny uplatni? predpisy
Unie na konkrétny pripad, ale moze sa iba vyjadri? k vykladu ZmlGv a aktov prijatych organmi
Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. m4ja 2001, Veedfald, C-203/99, Zb. s. 1-3569,
bod 31, a z 10. jula 2008, Feryn, C-54/07, Zb. s. I-5187, bod 19).

55

V prejednavanej veci vnutroStatny sud zZiada Sudny dvor o priame uplatnenie ?lanku 168 smernice
o DPH na skutkové okolnosti v spore vo veci samej napriek tomu, Ze rozhodnd? o nich prinalezi v
prejednavanej veci vnutroStatnemu sudu, a to pripadne na zaklade odpovedi poskytnutych na
ostatné prejudicialne otazky.

56

Preto Sudny dvor nema pravomoc odpoveda? na Stvrta otazku.
O trovach

57

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty treba vyklada? tak, Ze zdanite?n& osoba konajlca vo vlastnom zmysle
slova, ktora nadobudla investi?ny majetok a zaradila ho do svojho obchodného majetku, je
opravnena odpo?ita? da? z pridanej hodnoty zaplatenu pri nadobudnuti tohto majetku v
zda?ovacom obdobi, v ktorom sa da? stala splatnou, a to bez oh?adu na okolnos?, Ze sa tento



majetok ihne? nevyuzival na podnikate?ské G?ely. VnutroStatnemu sudu prinalezi ur?i?, ?i
zdanite?na osoba nadobudla investi?ny majetok pre potreby svojej ekonomickej ?innosti, pripadne
posudi? existenciu zneuZitia.

Podpisy

(*) Jazyk konania: bulhar?ina.



