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62011CJ0153
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 22 mars 2012 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 168 — Avdragsratt — Avdragsrattens intrade
— Ratt for ett bolag att dra av ingaende mervardesskatt vid kop av en anlaggningstillgdng som
annu inte har borjat utnyttjas i bolagets naringsverksamhet”

| mal C-153/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Varna (Bulgarien) genom beslut av den 22 mars 2011, som inkom till
domstolen den 28 mars 2011, i malet

Klub OOD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domarna A. Rosas,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Bulgariens regering, genom T. lvanov och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Roussanov, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom
1

Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 168 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Klub OOD (nedan kallat Klub) och Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (direktoren for avdelningen "0verklaganden och verkstéllighet”, i Varna vid
den nationella skattemyndighetens centralférvaltning), avseende ett omprovningsbeslut genom
vilket Klub nekades ratt till avdrag for mervardesskatt som erlagts pa forvarvet av en lagenhet.

Tillampliga bestammelser

Unionsrétten

3

| artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4
Artikel 26 i detta direktiv har foljande lydelse:

"1. Foljande transaktioner skall likstallas med tillhandahallande av tjanster mot ersattning:
a)

Anvandning av en vara som ingdr i en rorelses tillgangar for den beskattningsbara personens eget
eller personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra &ndamal an den
egna rorelsen, om avdragsratt forelegat helt eller delvis for mervardesskatten pa dessa varor.

b)

Tillhandahallande av tjanster utan ersattning som utfors av den beskattningsbara personen for
hans eget eller personalens privata bruk eller, mer generellt, annat rérelseframmande andamal.

2. Medlemsstaterna far avvika fran bestammelserna i punkt 1, forutsatt att avvikelsen inte leder
till snedvridning av konkurrensen.”

5



| direktivets artikel 63 foreskrivs att "[d]en beskattningsgrundande héndelsen intraffar och
mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjansterna ager rum”.

6

Enligt direktivets artikel 167 ska "[a]vdragsratten ... intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla
skatten blir utkravbar”.

7
| artikel 168 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

8
Direktivets artikel 273 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utéver dem som anges i kapitel 3.”

Nationell ratt
9

Enligt artikel 6.3 led 1 i mervardesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr
63, av den 4 augusti 2006) (nedan kallad ZDDS) ska med leverans av varor mot ersattning forstas
"att varor avskiljs eller stalls till férfogande for den beskattningsbara fysiska personen, agaren,
arbetstagare och anstallda, eller tredje man, for deras privata bruk, forutsatt att ingaende
mervardesskatt dragits av helt eller delvis nar varorna tillverkades, importerades eller forvarvades”.

10

| artikel 12.1 ZDDS definieras en beskattningsbar transaktion pa foljande satt: "Savida annat inte
framgar av denna lag avses med beskattningsbar transaktion varje leverans av en vara eller ett
tillhandahallande av tjanst i den mening som avses i artiklarna 6 och 9, under forutséattning att de
foretas av en enligt denna lag beskattningsbar person och uppfyllelseorten ar belagen i landet.



Med beskattningsbar transaktion avses ocksa varje beskattningsbar persons transaktion som
beskattats enligt nollskattesatsen.”

11
| artikel 69.1 ZDDS foreskrivs féljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den registrerade beskattningsbara
personens beskattningsbara leveranser eller tillhandahallanden, ska han ha ratt att dra av

1. skatten pa de varor och tjanster som leverantoren eller tillhandahallaren, nar &ven denne ar en
beskattningsbar person som &r registrerad i enlighet med denna lag, har levererat eller ska
leverera till den aktuella beskattningsbara personen, eller har tillhandahdllit eller ska tillhandahalla
denne.”

12
| artikel 70.1 ZDDS foreskrivs foljande:

”Aven om villkoren i artikel 69 eller i artikel 74 ar uppfyllda, ar avdrag for ingdende mervardesskatt
inte mojligt nar

2. varorna eller tjansterna ar avsedda att levereras eller tillhandahallas utan ersattning, eller &r
avsedda for annan verksamhet an den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara
personen bedriver,

13
Artikel 79.1 och 79.2 ZDDS har féljande lydelse:

"(1) Varje beskattningsbar person som helt eller delvis har gjort ett avdrag for ingdende
mervardesskatt for av vederborande tillverkade, inkdpta, foérvarvade eller importerade varor eller
tjanster, som denne sedan anvander for transaktioner undantagna fran skatteplikt eller for
transaktioner eller verksamhet som inte ger ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt, ska betala
mervardesskatt motsvarande det avdrag som gjorts.

(2) Varje registrerad beskattningsbar person som helt eller delvis har gjort ett avdrag for
ingadende mervardesskatt for av vederborande tillverkade, inkopta, forvarvade eller importerade
varor eller tjanster, som denne sedan anvander saval fér transaktioner som ger ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt, som for transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt eller for
transaktioner eller verksamhet som inte ger ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt, da den
beskattningsbara personen inte kan avgora vilken del av varorna eller tjansterna som anvands for
transaktioner som ger rétt till avdrag for ingaende mervardesskatt och vilken del som inte goér det,
ska betala skatt i enlighet med punkt 7.”

14

Artikel 79.7 ZDDS innehaller formler for berakning av den skatt som ska erlaggas i de fall som
avses i artikel 79.2 ZDDS.



15

| artikel 38.3 i plan- och bygglagen (Zakon za ustroystvo na teritoriyata, DV nr 1 av den 2 januari
2001) (nedan kallad ZUT), foreskrivs foljande:

”| fastighet avsedd for bostadsandamal som omfattas av bestammelserna om agarlagenheter, ar
det tillatet att bygga om och andra det avsedda andamalet for en bostadsyta eller en enskild
bostad i syfte att inrétta en lakarmottagning, ett kontor eller en ateljé for skapande verksamhet,
varigenom det mojliggors for utomstaende personer att fa tillgang till fastigheten, dock under
forutsattning att lokalerna ar belagna i bottenvaningen eller i kallarvaningen, att ombyggnaden
uppfyller kraven vad galler halsovard, hygien, brandskydd och andra tekniska foreskrifter. Vidare
kravs for sddan ombyggnad ett uttryckligt skriftligt samtycke, vars akthet intygats av notarius
publicus, fran agarna till samtliga bostader som angransar till lokalen i fraga. | sarskilda fall ar det
mojligt att tillata en ombyggnad av ovannamnda lokaler pa andra vaningsplan éver markniva.
Detta far dock endast ske med stéd av ett stammobeslut fran dgarsamfalligheten som antagits i
enlighet med foreskrifterna for detta andamal och i forening med ett uttryckligt skriftligt samtycke,
vars akthet intygats av notarius publicus, fran dgarna till samtliga bostader som angransar till
lokalen i fraga.”

16
Artikel 177.1 ZUT har foljande lydelse:

"Efter det att arbetena har avslutats och, i forekommande fall, efter det att inspektionen fére
avlamnandet har slutforts, registrerar byggherren att varan tagits i drift hos den myndighet som
beviljat bygglovet och inger samtidigt den slutrapport som féreskrivs i artikel 168.6, de avtal som
ingatts med byggforetag for anslutning till systemen for teknisk infrastruktur samt en handling fran
myndigheten for lantmateri, kartor och fastighetsregister av vilken det framgar att villkoret i artikel
175.5 ar uppfylit.”

17
Artikel 177.3 ZUT har foljande lydelse:

"Inom 7 dagar fran mottagandet av ansokan, ska den myndighet som beviljat bygglovet registrera,
efter att ha forvissat sig om att handlingarna &r fullstdndiga, att byggarbetsplatsen tagits i drift och
utstalla ett tillstand for idrifttagande.”

18

Det foljer av artikel 178.1 ZUT att en anvandning av byggarbetsplatsen, i sin helhet eller till viss
del, inte &r tillaten innan den behoriga myndigheten i enlighet med artikel 177 i denna lag har
godkant att den tas i drift.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19

Den verksamhet som Klub bedriver bestar i att driva ett hotell i Varna, en bulgarisk badort.
20

| maj 2009 forvarvade detta bolag en bostadslagenhet i form av etagevaning i Sofia. Avdrag



gjordes for den mervardesskatt som betalades med anledning av detta kép, men nagon
skattedeklaration avseende betalningen av lokala skatter for denna vaning ingavs inte till
skattemyndigheten.

21

Klub har varken andrat fastighetens avsedda andamal eller tecknat ett abonnemang i sitt namn for
vatten- och elférsorjning.

22

Skattemyndigheten drog darav slutsatsen att den aktuella vaningen var avsedd for
bostadsandamal och inte for anvandning i rorelsen. Myndigheten bedomde att vaningen inte
anvandes i foretagets verksamhet och att forvarvet inte gav ratt till avdrag for ingadende
mervardesskatt. Myndigheten beslutade saledes om réattelse av beskattningen avseende Klub.

23

Klub begarde omprovning hos Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, som inte vidtog nagon
andring.

24
Klub dverklagade beslutet till Administrativen sad Varna.
25

Klub gjorde infér Administrativen sad Varna gallande att den aktuella fastigheten var avsedd for
anvandning i rérelsen, eftersom bolaget hade for avsikt att anvéanda den i samband med
férhandlingssammantraden med researrangorer.

26

Klub ingav darefter en skattedeklaration avseende lokala skatter i vilken den avsedda
anvandningen av vaningen angavs vara lokal for anvandning i rorelse.

27

Skattemyndigheten anser att Klub varken har visat att den aktuella vaningen, vid tidpunkten for
skattekontrollen, anvandes i rorelsen eller att den i framtiden skulle anvandas i rorelsen.

28

| det nationella malet har en skrivelse ingetts fran Sofias stadsforvaltning av vilken det framgar att
denna forvaltning saknar uppgifter om en eventuell ansékan om ett intyg om idrifttagande fér den
aktuella vaningen.

29

Enligt Administrativen sad Varna har Varhoven administrativen sad (den hogsta
forvaltningsdomstolen) tolkat artikel 70.1 och 70.2 led 2 ZDDS pa olika satt.

30



Det finns rattspraxis enligt vilkken en beskattningsbar person far gora avdrag for ingaende
mervardesskatt i samband med kép av en fastighet, eftersom det antingen inte ar mgjligt att
avgora anvandningen av denna tillgang forran efter det att den tagits i drift, eller pa grund av att
den beskattningsbara personens naringsverksamhet omfattar framtida leveranser.

31

Det finns emellertid aven rattspraxis enligt vilken en beskattningsbar person, for att ha ratt att dra
av mervardesskatten vid kop av en fastighet som annu inte tagits i drift, maste styrka att varan
anvandes i rorelsen fore skattekontrollen.

32

Enligt Administrativen sad Varna ar den sistnamnda bokstavstolkningen av nationell ratt inte
forenlig med principerna i unionsratten angaende intradet av ratten att dra av ingaende
mervardesskatt betraffande anlaggningstillgangar.

33

Administrativen sad Varna beslutade under dessa omstandigheter att vilandef6érklara malet och
stélla féljande fragor till domstolen:

1)

Ska artikel 168 a i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att — efter det att den beskattningsbara
personen har valt att l1ata en fastighet, som utgor en anlaggningstillgang, inga i bolagets tillgangar
— det presumeras (om motsatsen inte bevisas) att varan kommer att anvandas fér den
beskattningsbara personens skattepliktiga transaktioner?

2)

Ska artikel 168 a i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt, vid forvarv av en fastighet som ingar i tillgangarna i den beskattningsbara
personens rorelse, intrader omedelbart under den beskattningsperiod da skatten blir utkravbar,
oaktat den omstandigheten att fastigheten inte kan tas i bruk till foljd av att i lag foreskrivna
tillstdnd saknas?

3)

Ar praxis sdsom den fran Natsionalna agentsia za prihodite [nationella skatteforvaltningen] — enligt
vilken beskattningsbara personer, i den mening som avses i [ZDDS], nekas avdragsratt for
ingaende mervardesskatt for anlaggningstillgangar som de har forvarvat pa grundval av att de
anvands av bolagens agare for deras privata bruk, utan att det for detta bruk tas ut mervardesskatt
— forenlig med direktivet och rattspraxis avseende tolkningen av direktivet?

4)

Har klagandebolaget i ett fall som liknar det i malet vid den nationella domstolen rétt att dra av
ingaende mervardesskatt for forvarv av en fastighet, i forevarande fall en etagevaning i Sofia?”

Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1-3



34

Administrativen sad Varna har stallt fragorna 1-3, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 168 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ratten att dra av ingdende
mervardesskatt pa forvarv av en fastighet, vilken utgor en anlaggningstillgang bland rorelsens
tillgangar, uppkommer under den beskattningsperiod da skatten blir utkravbar, a&ven om varan inte
omedelbart har anvants i naringsverksamhet. Administrativen sad Varna vill i detta sammanhang
fa klarhet i huruvida en beskattningsbar person far forvagras ratten att dra av ingaende
mervardesskatt for en av denne forvarvad anlaggningstillgang med hanvisning till att varan
anvands for privat bruk.

35

Domstolen erinrar inledningsvis om att avdragssystemet har till syfte att sékerstélla att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv. Det gemensamma
mervardesskattesystemet garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan
for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att verksamheten i
princip ar mervardesskattepliktig i sig (se, bland annat, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83,
Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 83, och av den 16
februari 2012 i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, REU 2012, punkt 43).

36

Av artikel 168 i mervardesskattedirektivet framgar att i den man en vara anvands for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner, nar han agerar i egenskap av
beskattningsbar person vid forvarvet av varan, ska han ha ratt att dra av den mervardesskatt som
ska betalas eller har betalats med avseende pa varan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 8, svensk specialutgava,
volym 9, s. 1-299, och av den 21 april 2005 i mal C-25/03, HE, REG 2005, s. 1-3123, punkt 43).
Enligt artiklarna 63 och 167 i mervardesskattedirektivet intrader avdragsratten vid den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blir utkravbar, det vill siga da leveransen av varorna ager rum (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 juni 2005 i mal C-378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
REG 2005, s. 1-4685, punkt 31).

37

Nar varan daremot inte anvands i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet, i den
mening som avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, utan denne anvander varan for sin
privata konsumtion, kan nadgon avdragsratt inte intrada (se, for ett liknande resonemang, domarna
i de ovannamnda malen Lennartz, punkt 9, och HE, punkt 43).

38

Vid en transaktion som bestar i férvarv av en anlaggningstillgang som ar avsedd att anvandas
delvis privat och delvis i naringsverksamhet, far den beskattningsbara personen vélja att hanfora
hela tillgangen till rérelsens tillgangar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober
1995, i mal C-291/92, Armbrecht, REG 1995, s. I-2775, punkt 20, och av den 14 juli 2005 i mal C-
434/03, Charles och Charles-Tijmens, REG 2005, s. I-7037, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).
| princip ar den ingaende mervardesskatt som ska betalas avseende forvarvet av tillgangen da helt
avdragsgill. Detta innebar att om den ingdende mervardesskatten avseende en
anlaggningstillgang som hanfors till rérelsens tillgangar ar helt eller delvis avdragsgill, ska



anvandning av anlaggningstillgangen for den beskattningsbara personens eget eller hans
anstalldas privata bruk eller for rérelseframmande dndamal i dessa situationer jamstallas med
tillhandahallande av en tjanst mot ersattning i enlighet med artikel 26.1 i direktivet (se domarna i
de ovannamnda malen Charles och Charles-Tijmens, punkterna 24 och 25 samt dar angiven
rattspraxis, dom av den 23 april 2009 i mal C-460/07, Puffer, REG 2009, s. |-3251, punkt 41, och
domen i det ovannamnda malet Eon Aset Menidjmunt, punkt 54).

39

Det ar sdledes en beskattningsbar persons forvarv av varor, nar han upptrader i egenskap av
beskattningsbar person, som ar avgorande for huruvida mervardesskattesystemet och darmed
ocksa avdragsbestammelserna ska tillampas (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Lennartz, punkt 15, och Eon Aset Menidjmunt, punkt 57).

40

En beskattningsbar person upptrader i denna egenskap nar han agerar for sin ekonomiska
verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2001 i mal C-415/98, Bakcsi, REG 2001, s. |-1831,
punkt 29).

41

Fragan huruvida den beskattningsbara personen, i denna egenskap, har forvarvat varan ar en
sakfraga som ska bedémas med hansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet, daribland
vilken typ av vara som det &r frdga om och den tid som forflutit mellan forvarvet av varorna och
anvandningen av dem i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Bakcsi, punkt 29, och Eon Aset
Menidjmunt, punkt 58). Det far dven beaktas huruvida det faktiskt vidtagits nagra sddana atgarder
som anges i artikel 38.3 ZUT for att genomféra ombyggnadsarbeten och erhalla nodvandiga
tillstand for att kunna anvanda tillgangen i naringsverksamhet.

42

Domstolen har funnit att om en beskattningsbar person inte medges avdrag for ingadende
mervardesskatt for senare beskattad anvandning i naringsverksamheten, trots att den
beskattningsbara personen ursprungligen avsett att i sin helhet hanfora anlaggningstillgangen till
rorelsens tillgangar infor framtida transaktioner, medfor detta att vederbérande inte befrias fran
hela den skatt som hanfor sig till den vara som han anvander i sin naringsverksamhet.
Beskattningen av den beskattningsbara personens naringsverksamhet medfor da en
dubbelbeskattning som strider mot principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det
gemensamma mervardesskattesystemet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Puffer, punkterna 45 och 46).

43

Principen om skatteneutralitet vad avser skattebelastningen av rorelsen kraver att de
investeringsutgifter som kravs for rérelsen och driften av densamma ska betraktas som ekonomisk
verksamhet, som ger upphov till omedelbar rétt till avdrag for ingdende mervardesskatt (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Rompelman, punkt 22, och Puffer, punkt
47).



44

Harav foljer att en privatperson som forvarvar varor for en ekonomisk verksamhet, i den mening
som avses i artikel 9.1 andra stycket, gor det i egenskap av beskattningsbar person, aven om
varorna inte omedelbart anvéands i den ekonomiska verksamheten (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkt 14).

45

Det ankommer pa Administrativen sad Varna att i det nationella malet bedéma huruvida Klub
faktiskt har forvarvat den aktuella fasta egendomen for bolagets ekonomiska verksamhet. Om sa
ar fallet far bolaget omedelbart gora avdrag fér hela mervardesskatten for den vara som i sin
helhet ska hanforas till rorelsens tillgangar, trots att varan inte omedelbart anvands i bolagets
ekonomiska verksamhet.

46

Vidare bestar avdragsratten nar den val har intratt, savida det inte foreligger omstéandigheter som
utgor bedrageri eller missbruk, och med forbehall fér eventuella jamkningar i enlighet med
mervardesskattedirektivet (se, bland annat, dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl,
REG 2000, s. 1-4321, punkt 41, och av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl., REG
2006, s. 1-1609, punkt 84).

a7

Domstolen har harvid slagit fast att avdragsratten bestar om den beskattningsbara personen inte
har kunnat anvanda sig av de varor eller tjanster som har foranlett avdrag i samband med
beskattade transaktioner, pa grund av orsaker som han inte kunde rada 6ver, eftersom det inte
foreligger nagon risk for bedrageri eller missbruk som kan motivera en senare aterbetalning av
avdragsbeloppen (dom av den 8 juni 2000 i mal C-396/98, SchloRstrasse, REG 2000, s. |-4279,
punkt 42).

48

| fall av bedrageri eller missbruk, dar en beskattningsbar person — under féregivande av att vilja
utveckla viss ekonomisk verksamhet — i sjalva verket soker fa varor som kan omfattas av
avdragsratten att bli del av vederborandes privata tillgangar, kan skattemyndigheten daremot
retroaktivt kréava aterbetalning av avdragna belopp med hanvisning till att beslutet grundats pa
falska uppgifter (se domen i det ovannamnda malet SchloRstrasse, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

49

Det ska erinras om att tva villkor maste vara uppfyllda for att ett forfarandemissbruk ska kunna
konstateras. For det forsta fordras att de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i
relevanta bestammelser i mervardesskattedirektivet och i nationell lagstiftning om inforlivande av
detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot
dessa bestammelsers syfte. For det andra maste det framga av de objektiva omstandigheterna att
de ifrdgavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Halifax m.fl., punkterna 74 och 75).

50



De atgarder som medlemsstaterna far vidta med stod av artikel 273 i mervardesskattedirektivet, i
syfte att sakerstalla riktig uppbord av skatt och till forebyggande av skatteundandragande, far
emellertid inte ga utéver vad som &r nddvandigt for att uppna dessa syften och far inte aventyra
principen om mervardesskattens neutralitet (se dom av den 21 oktober 2010 i mal C-385/09,
Nidera Handelscompagnie, REU 2010, s. 1-10385, punkt 49).

51

Det ankommer pa Administrativen sad Varna att mot bakgrund av objektiva omstéandigheter i det
nationella malet prova huruvida ett sadant bedragligt forfarande som definierats ovan i punkt 49
kan anses styrkt.

52

Av det ovanstaende foljer att artikel 168 a i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en
beskattningsbar person som, i denna egenskap, forvarvar en anlaggningstillgang och hanfor den
till rorelsens tillgangar har ratt att — under den beskattningsperiod da mervardesskatten blir
utkravbar — dra av den ingdende mervardesskatt som belastar forvarvet av tillgangen, aven om
tillgangen inte omedelbart anvands i naringsverksamhet. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora huruvida den beskattningsbara personen har férvarvat anlaggningstillgangen
for sin ekonomiska verksamhet och, i forekommande fall, huruvida det féreligger ett bedragligt
forfarande.

Fraga 4
53

Administrativen sad Varna har stallt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida klagandebolaget, under
omstandigheter motsvarande dem som beskrivits i det nationella malet, har ratt att dra av
ingaende mervardesskatt for forvarv av en fastighet belagen i Sofia.

54

Domstolen &r enligt artikel 267 FEUF inte behdrig att tillampa regler i unionsratten pa ett visst fall
utan endast att uttala sig om tolkningen av fordragen och de rattsakter som beslutats av unionens
institutioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2001 i mal C-203/99, Veedfald,
REG 2001, s. I-3569, punkt 31, och av den 10 juli 2008 i mal C-54/07, Feryn, REG 2008, s. I-5187,
punkt 19).

55

Den fraga som Administrativen sad Varna har stéllt innebér att domstolen ska gora en direkt
tillampning av artikel 168 i mervardesskattedirektivet pa de omstandigheter som ar aktuella i det
nationella malet, trots att det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra malet, i
forekommande fall, pa grundval av de svar som lamnats pa de 6vriga fragorna.

56
Under dessa omstandigheter ar domstolen inte behorig att besvara den stallda fragan.

Rattegangskostnader



57

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt ska tolkas s@, att en beskattningsbar person som, i denna egenskap, forvarvar
en anlaggningstillgang och hanfor den till rérelsens tillgangar har ratt att — under den
beskattningsperiod da mervardesskatten blir utkravbar — dra av den ingdende mervardesskatt som
belastar forvarvet av tillgangen, dven om tillgangen inte omedelbart anvands i naringsverksamhet.
Det ankommer pa den nationella domstolen att avgtra huruvida den beskattningsbara personen
har forvarvat anlaggningstillgangen for sin ekonomiska verksamhet och, i férekommande fall,
huruvida det foreligger ett bedréagligt foérfarande.

Underskrifter

(*) Rattegangssprak: bulgariska.



