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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. liepos 19 d.(*)

,Direktyva 2006/112/EB — PVM — 136 straipsnis — Atleidimas nuo mokes?io — 313—-315 straipsniai
— Speciali pelno marZzos apmokestinimo schema — Apmokestinamojo prekybininko atliekamas
naudot? transporto priemoni? tiekimas — PVM neapmokestinamos transporto priemon?s, kurias
apmokestinamajam prekybininkui pries tai tiek? kitas apmokestinamas asmuo, pasinaudoj?s teise
atskaityti pirkimo PVM dal?“

Byloje C-160/11

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Lenkija) 2011 m. vasario 25 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Bawaria Motors sp. z 0.0.

pries

Minister Finansow

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (pranes?jas), teis?jai R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis, T. von Danwitz ir D. Svéaby,

generalinis advokatas J. Mazak,

pos?dzio sekretor? A. Impellizzeri, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2012 m. vasario 16 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Bawaria Motors sp. z 0.0., atstovaujamos adwokat D. Baczewska-Goli?ska ir mokes?i?
konsultanto M. Zaj?c,

- Minister Finanséw, atstovaujamo adwokaci T. Tratkiewicz ir J. Kaute,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Szpunar bei A. Gawlowska ir A. Krai?ska,
- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir K. Herrmann,
susipazin?s su 2012 m. geguz?s 24 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 131



straipsnio 1 dalies ir 314 straipsnio, skaitom? kartu su Sios direktyvos 136 ir 315 straipsniu,
aiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Bawaria Motors sp. z 0.0. (toliau — Bawaria
Motors) ir Minister Finanséw (finans? ministras) d?l pelno marzos apmokestinimo schemos
taikymo kai kuriai Sios bendrov?s veiklai, susijusiai su haudot? transporto priemoni?
perpardavimu.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

~Pagal bendros [prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM)] sistemos princip? prek?s ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokes?iu, kuris yra proporcingas preki? bei paslaug? kainai,
nors daugelis sandori? vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai?iuojamas
mokestis.

Uz kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip — iS PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug? kainai
taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud?
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

<..>*

4 Direktyvos 2006/112 1X antrastin?je dalyje ,Neapmokestinimas PVM* yra 3 skyrius ,Kita
PVM neapmokestinama veikla“. Siame direktyvos skyriuje esan?iame 136 straipsnyje nustatyta:

~Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

a) preki?, naudot? tik veikloje, neapmokestinamoje pagal 132, 135, 371, 375, 376 ir 377
straipsnius, 378 straipsnio 2 dal?, 379 straipsnio 2 dal? ir 380-390 straipsnius, tiekimas, jei tiekiant
Sias prekes nebuvo taikoma PVM atskaita;

b)  preki?, kurias ?sigyjant ar naudojant nebuvo taikoma PVM atskaita pagal 176 straipsn?,
tiekimas.”

5 Direktyvos 2006/112 X antrastin?je dalyje ,Atskaita” yra 3 skyrius , Teis?s ? atskait?
apribojimai“. Siame direktyvos skyriuje esan?iame 176 straipsnyje numatyta:

,raryba, spr?sdama vieningai ir remdamasi Komisijos pasi?lymu, nustato iSlaidas, uz kurias PVM
neatskaitomas. PVM jokiomis aplinkyb?mis neatskaitomas uz iSlaidas, kurios n?ra vien tik veiklos
iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidos, patirtos ?sigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar
pasilinksminant.

Kol ?sigalios pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos, valstyb?s nar?s gali toliau taikyti visus
atskaitos apribojimus, kurie buvo numatyti j? nacionaliniuose ?statymuose 1979 m. sausio 1 d.
arba, jei valstyb?s nar?s ?stojo ? Bendrij? po Sios datos, j? ?stojimo dien?.”

6 Direktyvos 2006/112 XIlI antrastin?je dalyje ,Specialios schemos* yra 4 skyrius ,Naudotoms
prek?ms, meno k?riniams, kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams skirtos specialios
proced?ros”, kuriame yra 311-343 straipsniai.



7 Pagal Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktus:
»Taikant §? skyri? ir nepazeidziant kit? Bendrijos nuostat?, naudojamos Sios s?vokos:

1) ,naudotos prek?s" — kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios
b?kl?s, kokios jis yra, arba tampa tinkamu naudoti po remonto darb?, iSskyrus meno k?rinius,
kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, taip pat tauriuosius metalus ar brangakmenius,
kaip apibr?Zzia valstyb?s nar?s;

<...>

5) ,apmokestinamasis prekybininkas“ — bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuris vykdydamas
savo ekonomin? veikl? ir siekdamas perparduoti perka ar siekdamas savo verslo tiksl? naudoja ar
importuoja naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus,
nepaisant to, ar tas apmokestinamasis asmuo veikia savo, ar kito asmens vardu pagal sutart?,
kuria numatoma uz pirkim? ar pardavim? mok?ti komisin? atlyginim?.”

8 Direktyvos 2006/112 313 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus tiekiantiems
apmokestinamiesiems prekybininkams valstyb?s nar?s pagal Sio poskirsnio nuostatas taiko
speciali? schem?, skirt? apmokestinamojo prekybininko pelno marzai apmokestinti.*

9 Direktyvos 2006/112 314 straipsnyje nustatyta:

~Marzos apmokestinimo schema taikoma naudot? preki?, meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ar
antikvarini? daikt? tiekimui, kur? atlieka apmokestinamasis prekybininkas, kai tas prekes jam
Bendrijos viduje tiek? vienas i$ Si? asmen?:

a) neapmokestinamasis asmuo;

b)  kitas apmokestinamasis asmuo, jei to kito apmokestinamojo asmens atliekamas preki?
tiekimas neapmokestinamas pagal 136 straipsn?;

c) kitas apmokestinamasis asmuo, jei to kito apmokestinamojo asmens atliekamam preki?
tiekimui taikomas 282—-292 straipsniuose numatytas smulkaus verslo ?moni? atleidimas nuo PVM
ir yra tiekiamas ilgalaikis turtas;

d) kitas apmokestinamasis prekybininkas, jei to kito apmokestinamojo prekybininko atliekamas
preki? tiekimas apmokestinamas PVM pagal $i? marzos apmokestinimo schem?.”

10  Direktyvos 2006/112 315 straipsnyje humatyta:

»314 straipsnyje nurodyto preki? tiekimo apmokestinamoji vert? yra apmokestinamojo prekybininko
pelno marza, at?mus pelno marzai tenkant? PVM.

Apmokestinamojo prekybininko pelno marza yra lygi apmokestinamojo prekybininko nustatytos
preki? pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.”

Lenkijos teis?



11  Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Preki? ir
paslaug? mokes?io ?statymo (Ustawa o podatku od towarow i us?ug) (Dz. U., Nr. 54, 535
punktas; toliau — PVM ?statymas) 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~ZApmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, organizacijos, neturin?ios juridinio asmens
statuso, ir fiziniai asmenys, vykdantys savarankiSk? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje,
nesvarbu, koks yra Sios veiklos tikslas arba rezultatas.”

12  Pagal PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 2 punkt? naudot? preki? tiekimas PVM
neapmokestinamas su s?lyga, kad Si? preki? atzvilgiu prekes tiekiantis asmuo netur?jo teis?s
sumazinti mok?tino mokes?io sum? pirkimo PVM suma.

13  Naudotos prek?s min?to 43 straipsnio 2 dalyje apibr?ztos kaip ,kilnojamieji daiktai, kuriuos
j? tiekim? vykdantis subjektas naudoja ne maziau kaip pus? met? nuo Si? preki? ?sigijimo
nuosavyb?s teise momento*.

14  PVM 7?statymo 86 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,Lengv?j? automobili? ir kit? motorini? transporto priemoni?, kuri? leistina bendroji mas? nevirsija
3,5 tonos, ?sigijimo atveju pirkimo PVM suma sudaro 60 % s?skaitoje fakt?roje nurodytos
mokes?io sumos arba mokes?io sumos, mok?tinos uz Bendrijos viduje ?sigytas prekes, arba
mokes?io sumos, mok?tinos uz preki? tiekim?, kurio atveju apmokestinamasis asmuo yra prekes
?sigyjantis asmuo, ta?iau ne daugiau kaip 6 000 PLN."

15 PVM ?statymo 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Nuo mokes?io atleidZziami apmokestinamieji asmenys, kuri? apmokestinam? pardavimo sandori?
bendra vert? pra?jusiais mokestiniais metais nevirsijo 50 000 PLN. ? pardavimo sandori? sum?
mokes?io suma ne?skai?iuojama.”

16  PVM 7?statymo 120 straipsnyje, kuriame ?tvirtinta pelno marzos apmokestinimo schema,
nustatyta:

wL. <...>

4)  taikant Sio skyriaus nuostatas naudotomis prek?mis laikomi kilnojamieji daiktai, kurie gali b?ti
toliau naudojami tokios b?kl?s, kokios yra, arba tampa tinkamais naudoti po remonto, iSskyrus
[meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ir antikvarinius daiktus], taip pat tauriuosius metalus arba
brangakmenius <...>

<...>

4.  Jei apmokestinamojo asmens vykdoma veikla susijusi su naudot? preki?, meno k?rini?,
kolekcionavimo objekt? ar antikvarini? daikt? tiekimu, kuriuos Sis apmokestinamasis asmuo pries
tai ?sigijo jo vykdomos veiklos reikm?ms arba kurie yra importuojami siekiant v?liau perparduoti,
apmokestinamoji vert? yra marza, t. y. skirtumas tarp visos sumos, kuri? turi sumok?ti prekes
?sigyjantis asmuo, ir ?sigijimo sumos, atskai?ius PVM.

<...>

10. 4 ir 5 dali? nuostatos susijusios su naudot? preki?, meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ar
antikvarini? daikt? tiekimu, kuriuos apmokestinamasis asmuo ?sigijo iS:



1) fizinio asmens, juridinio asmens arba organizacinio vieneto, neturin?io juridinio asmens
statuso, kuris n?ra apmokestinamasis asmuo pagal 15 straipsn? arba PVM apmokestinamasis
asmuo;

2) apmokestinam?j? asmen?, nurodyt? 15 straipsnyje, jeigu preki? tiekimas nebuvo
apmokestintas remiantis 43 straipsnio 1 dalies 2 punktu arba 113 straipsniu;

3) apmokestinam?j? asmen?, jeigu min?t? preki? tiekimas buvo apmokestintas pagal 4 ir 5
dalis;

4)  PVM apmokestinam?j? asmen?, jeigu Si? preki? tiekimas nebuvo apmokestintas remiantis
43 straipsnio 1 dalies 2 punkto arba 113 straipsnio nuostatose apibr?zta tvarka,;

5) PVM apmokestinam?j? asmen?, jeigu Si? preki? tiekimas buvo apmokestintas PVM
s?lygomis, atitinkan?iomis 4 ir 5 dali? nuostatas, o prekes ?sigyjantis asmuo turi dokumentus,
vienareikSmiskai patvirtinan?ius preki? ?sigijim? min?tomis s?lygomis.*

17 2008 m. lapkri?io 28 d. Finans? ministro ?sakymo d?I Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymo
tam tikr? nuostat? ?gyvendinimo (rozporz?dzenie Ministra Finanséw r.w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardow i us?ug, Dz. U., Nr. 212, 1336 punktas; toliau
— PVM 7?sakymas) 13 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta:

,Lengv?j? automobili? ir kit? motorini? transporto priemoni? tiekimas, vykdomas apmokestinam?j?
asmen?, kurie ?sigydami min?tas transporto priemones tur?jo ?statymo 86 straipsnio 3 dalyje
numatyt? teis? atskaityti pirkimo PVM, neapmokestinamas su s?lyga, kad Sie automobiliai ir
transporto priemon?s yra naudotos prek?s, kaip jos suprantamos pagal ?statymo 43 straipsnio 2
dal?.”

Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudicinis klausimas

18 Bawaria Motors yra apmokestinamasis asmuo pagal PVM ?statymo 15 straipsn?. Ji vykdo
ekonomin? veikl? per automobili? salon?, pirkdama ir v?liau parduodama naujus ir naudotus
lengvuosius automobilius. Vykdydama Si? veikl?, ji naudotus automobilius perka i$ ?kio subjekt?,
kurie negal?jo atskaityti perkant Sias prekes sumok?to PVM, tod?l jai iSraSomos PVM s?skaitos
fakt?ros, kuriose prie taikomo PVM tarifo nurodoma zZyma ,neapmokestinama“ ir pateikiama
nuoroda ? PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 2 punkt?. Perparduodama Siuos naudotus
lengvuosius automobilius ji naudojasi Sio ?statymo 120 straipsnyje numatyta pelno marzos
apmokestinimo schema.

19  Kartais pasitaiko ir taip, kad Bawaria Motors perka naudotus lengvuosius automobilius iS
?kio subjekt?, kurie, juos ?sigydami, atskait? pirkimo PVM pagal PVM ?statymo 86 straipsnio 3
dalyje nustatytus apribojimus. Tokiais atvejais automobil? tiekiantis ?kio subjektas jai iSraSo PVM
s?skait? fakt?r?, kurioje prie taikomo PVM tarifo nurodoma zyma ,neapmokestinama“ ir
pateikiama nuoroda ? PVM ?sakymo 13 straipsnio 1 dalies 5 punkt?.

20 Manydama, kad Sio sprendimo 19 punkte nurodytais atvejais turi teis? taikyti PVM ?statymo
120 straipsnyje numatyt? pelno marzos apmokestinimo schem?, 2009 m. vasario 9 d. Bawaria
Motors kreip?si ? Minister Finanséw su praSymu rastu iSaiskinti atitinkamas nuostatas.

21 2009 m. vasario 20 d. Minister Finansow atsak? ? §? prasym?. Jis teig?, kad, remiantis
PVM ?statymo 120 straipsnio 10 dalimi, Bawaria Motors pozicija nepagr?sta. Jis tvirtino, kad PVM
?sakymo 13 straipsnis n?ra PVM ?statymo 43 straipsnyje, kuriuo grindZziama min?to 120 straipsnio
10 dalis, nurodyt? atvej? iSpl?timas. Be to, pasak jo, Sis ?statymas atitinka Direktyvos 2006/112



312-325 straipsnius, pagal kuriuos pelno marZzos apmokestinimo schema taikoma tik tais atvejais,
kai apmokestinamasis prekybininkas ?sigyja naudot? prek? iS apmokestinamojo asmens,
netur?jusio teis?s atskaityti Sios prek?s pirkimo PVM ir atitinkamai ?traukusio $? mokest? ?
pardavimo kain?.

22 D7l Sio iSaiSkinimo Bawaria Motors pateik? skund? Wojewodzki S?d Administracyjny w
Warszawie ir tvirtino, kad Minister Finanséw pozicija pagr?sta PVM ?statymo 120 straipsnio
aiSkinimu pazodziui, o tai nesuderinama su pagrindiniais PVM principais, t. y. mokes?io
neutralumo, faktinio tik konkretaus prekybos etapo apmokestinimo ir konkurencijos s?lyg?
iSsaugojimo principais.

23 2009 m. lapkri?io 10 d. sprendimu Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie panaikino
gin?ijam? iSaiskinim?. Jis pripazino, kad PVM ?sakymo 13 straipsnio 1 dalies 5 punktu, kuriame
?tvirtintas S?jungos teis?je nenumatytas neapmokestinimo atvejis, ?kio subjektas, tiekiantis
naudot? automobil? apmokestinamajam prekybininkui, neatleidziamas nuo pareigos apmokestinti
§? tiekim?, jei ?sigydamas $? automobil? negal?jo atskaityti viso pirkimo PVM. Anot Sio teismo,
Sioje PVM ?sakymo nuostatoje ?tvirtintas neapmokestinimas taikomas tik tai mok?tino PVM daliai,
kuri? sumok?jo Sis ?kio subjektas, laikydamasis PVM ?statymo 86 straipsnio 3 dalyje nustatyt?
apribojim?, t. y. netaikomas sumai, atitinkan?iai 60 % s?skaitoje fakt?roje nurodyto mokes?io
sumos, arba 6 000 PLN, kuri? Sis subjektas atskait? ?sigydamas automobil?. Tod?I, Sio teismo
nuomone, Bawaria Motors gali taikyti pelno marzos apmokestinimo schem?, ta?iau tik tiek, kiek jai
automobil? tiekiantis asmuo negal?jo atskaityti anks?iau, t. y. Siuo atveju 40 % s?skaitoje fakt?roje
nurodyto mokes?io sumos arba Sio mokes?io daliai, virSijan?iai 6 000 PLN.

24 D7l Sio sprendimo Bawaria Motors pateik? kasacin? skund? Naczelny S?d Administracyjny
ir i esm?s tvirtino, kad d?I to, jog neturi galimyb?s perparduodama naudotas prekes, ?sigytas
neapmokestinant PVM pagal PVM ?sakymo 13 straipsnio 1 dalies 5 punkt?, visiSkai apmokestinti
pagal marzos apmokestinimo schem?, paZeidZziamos vis? pirma PVM ?statymo 120 straipsnio 4 ir
10 dalys bei min?ta PVM ?sakymo nuostata.

25  Minister Finansow taip pat pateik? kasacin? skund?, kuriame laik?si pirmin?s pozicijos, kad
nagrin?jamos bylos aplinkyb?mis apmokestinamajam prekybininkui net i$ dalies negali b?ti
taikoma pelno marzos apmokestinimo schema.

26  Tokiomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

»Ar Direktyvos 2006/112 <...> 313 straipsnio 1 dalies ir 314 straipsnio nuostatos, skaitomos kartu
su Sios direktyvos 136 ir 315 straipsniais, turi b?ti aiSkinamos kaip leidzian?ios taikyti speciali?
~,marzos" apmokestinimo schem? naudotas prekes tiekiantiems apmokestinamiesiems
prekybininkams ir tuo atveju, kai jie perparduoda nupirktus lengvuosius automobilius ir kitas
motorines transporto priemones, kurie, remiantis Lenkijos nacionalin?s teis?s normomis,
nustatytomis [PVM] ?sakymo 13 straipsnio 1 dalies 5 punkte, neapmokestinti preki? ir paslaug?
mokes?iu uz lengv?j? automobili? ir kit? motorini? transporto priemoni? tiekim?, atliekam?
apmokestinam?j? asmen?, kurie ?sigydami min?tas transporto priemones tur?jo teis? tik iS dalies
atskaityti pirkimo PVM pagal [PVM] ?statymo 86 straipsnio 3 dal?, jeigu pagal PVM ?statymo 43
straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2006/112 311 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas min~ti
automobiliai ir transporto priemon?s yra naudotos prek?s?"

D?I prejudicinio klausimo

27  Prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 313 straipsnio 1 dalis ir 314 straipsnis, skaitomi kartu su Sios



direktyvos 136 ir 315 straipsniais, turi b?ti aiSkinami taip, kad apmokestinamajam prekybininkui
galima taikyti pelno marZos apmokestinimo schem?, kai jis tiekia motorines transporto priemones,
pagal min?tos direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt? laikomas naudotomis prek?mis, kurias
jis pries tai ?sigijo neapmokestintas PVM iS$ kito apmokestinamojo asmens, kuris ?sigydamas Sias
transporto priemones gal?jo atskaityti tik dal? pirkimo PVM.

28  Siuo klausimu primintina, kad tiekiant naudotas prekes, kaip antai nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, apmokestinamojo prekybininko gautos pelno marzos apmokestinimo schema
yra speciali nuo Direktyvos 2006/112 ?prastos apmokestinimo schemos nukrypstanti PVM schema
(zr. 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske Finans, C-280/04, Rink. p. [-10683, 35 punkt? ir 2011
m. kovo 3 d. Sprendimo Auto Nikolovi, C-203/10, Rink. p. I1-1083, 46 punktas).

29  Tod?l Direktyvos 2006/112 314 straipsn?, kuriame nurodyti Sios specialios schemos taikymo
atvejai, reikia aiskinti siaurai. Kaip pazym?jo generalinis advokatas iSvados 29 punkte, Si? atvej?
s?raSas baigtinis.

30 IS teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindin?s bylos faktin?s
aplinkyb?s nepriskirtinos n? prie vieno iS min?to 314 straipsnio a, c ir d punktuose iSvardyt? atvej?.
Pagal bylos medziag? pagrindin?je byloje nagrin?jamas transporto priemones Bawaria Motors
tiek? PVM apmokestinami asmenys ir Siam tiekimui nebuvo taikomas smulkaus verslo ?moni?
atleidimas nuo PVM, numatytas Direktyvos 2006/112 282—-292 straipsniuose, ar pelno marzos
apmokestinimo schema.

31 Kadangi Sis tiekimas neapmokestintas PVM pagal PVM ?sakymo 13 straipsnio 1 dalies 5
punkt?, tokiomis aplinkyb?mis reikia iSnagrin?ti, ar j? galima priskirti prie Direktyvos 2006/112 314
straipsnio b punkte nurodyto atvejo, t. y. kai kito apmokestinamojo asmens atliekamas preki?
tiekimas apmokestinamajam prekybininkui neapmokestinamas pagal Sios direktyvos 136
straipsn?.

32  Pirma, min?tos direktyvos 136 straipsnio a punktas pagrindin?je byloje netaikytinas. Kaip
pazym?jo generalinis advokatas iSvados 37 punkte, iS bylos medziagos matyti, kad pagrindin?je
byloje nagrin?jamas transporto priemoni? tiekimas Bawaria Motors visiSkai nesusij?s su
neapmokestinama veikla pagal Sio straipsnio a punkte iSvardytas nuostatas.

33  Antra, d?l Direktyvos 2006/112 136 straipsnio b punkto taikymo Sioje byloje primintina, kad
Sioje nuostatoje numatyta, jog PVM neapmokestinamas preki?, kurias ?sigyjant ar naudojant
nebuvo taikoma PVM atskaita pagal Sios direktyvos 176 straipsn?, tiekimas. 176 straipsnio antroje
pastraipoje ?tvirtinta status quo islyga, pagal kuri?, kol ?sigalios pirmoje pastraipoje nurodytos
nuostatos, valstyb?s nar?s gali toliau taikyti visus PVM atskaitos apribojimus, kurie buvo numatyti
j? nacionaliniuose ?statymuose 1979 m. sausio 1 d. arba, jei valstyb?s nar?s ?stojo ? Bendrij? po
Sios datos, kaip Lenkijos Respublika, j? ?stojimo dien?.

34  S? 136 straipsnio b punkt? reikia aiSkinti siaurai. Jame ?tvirtintas neapmokestinimas yra
iSimtis bendrojo principo, pagal kur? PVM renkamas uz kiekvien? apmokestinamojo asmens uz
atlyg? atliekam? preki? tiekim? ar paslaug? teikim? (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Jyske
Finans 21 punkt?). Be to, kadangi min?tos direktyvos 314 straipsnio b punkte pateikta nuoroda ?
jos 136 straipsn?, Sis neapmokestinimas patenka ? specialios pelno marzos apmokestinimo
schemos taikymo srit?.

35 Taigi Direktyvos 2006/112 136 straipsnio b punkte numatytas neapmokestinimas gali apimti
tik preki?, kurias ?sigyjant pagal nacionalin?s teis?s aktus netaikoma atskaita, tiekim? (Siuo
klausimu Zr. min?to Sprendimo Jyske Finans 24 punkt?).



36  Tok? aiSkinim? galima pagr?sti Direktyvos 2006/112 176 straipsnio tekstu, kurio pirmoje
pastraipoje minimos islaidos, ,uz kurias PVM neatskaitomas", o antroje pastraipoje minimas
~atskaitos netaikymas* pagal anks?iau priimtus nacionalin?s teis?s aktus; nuoroda ? $? straipsn?
pateikiama Sios direktyvos 136 straipsnio b punkte.

37 Be to, toks aiSkinimas atitinka Direktyvos 2006/112 314 straipsnio bendr? strukt?r?. Kaip
pazym?jo Lenkijos vyriausyb? ir Komisija bei generalinis advokatas iSvados 30 punkte, pelno
marzos apmokestinimo schemos taikymo atvejai, prie kuri? priskiriami Sios direktyvos 314
straipsnio b punkte iSvardyti neapmokestinimo atvejai, turi bendr? savyb? — naudot? automobil?
apmokestinamajam prekybininkui tiekiantis asmuo netur?jo teis?s atskaityti automobilio pirkimo
PVM, taigi jam tenka visa PVM nasta.

38 Ta?iau pagrindin?je byloje PVM ?statymo 86 straipsnio 3 dalyje ?tvirtintas ne ,PVM
atskaitos netaikymas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2006/112 136 straipsnio b punkt?, o
mokes?io dalies, kuri? galima atskaityti, apribojimas. Apmokestinamasis asmuo, ?sigij?s prek?,
kuri? paskui tiekia apmokestinamajam prekybininkui, nepraranda teis?s atskaityti pirkimo PVM, jis
gali j? atskaityti laikydamasis Sioje nacionalin?s teis?s nuostatoje numatyt? apribojim?, t. y. Siuo
atveju 60 % sumok?to pirkimo PVM arba 6 000 PLN.

39 Taigi nebereikia vertinti, ar PVM ?statymo 86 straipsnio 3 daliai taikoma Direktyvos
2006/112 176 straipsnio antroje pastraipoje numatyta status quo iSlyga, o PVM ?sakymo 13
straipsnio 1 dalies 5 punkte ?tvirtintas lengv?j? automobili? tiekimo apmokestinamajam
prekybininkui, atliekamo apmokestinam?j? asmen?, pasinaudojusi? teise atskaityti pirkimo PVM
dal? pagal min?t? PVM ?statymo 86 straipsnio 3 dal?, neapmokestinimas PVM bet kuriuo atveju
neatitinka Sios direktyvos 136 straipsnio b punkte aiSkiai apibr?ztos situacijos. IS to matyti, kad
apmokestinamojo prekybininko v?liau atliekamam $i? transporto priemoni? tiekimui negalima
taikyti pelno marZzos apmokestinimo schemos.

40 Bawaria Motors tvirtina, kad toks aiSkinimas, kuriam pritaria Minister Finansow, lemia, kad i
patiria dvigub? apmokestinim? i$ dalies. Ji teigia, kad, remiantis tokiu aiSkinimu, ji privalo pagal
?prast? PVM schem? taikyti $? mokest? visai aptariam? naudot? transporto priemoni? kainai, nes
nors Sias transporto priemones jai pries tai tiek? kitas apmokestinamasis asmuo ir Sis tiekimas
nebuvo apmokestintas PVM pagal PVM ?sakymo 13 straipsnio 1 dalies 5 punkt?, ji negali
atskaityti PVM dalies, kurios tas kitas apmokestinamasis asmuo negal?jo atskaityti kaip pirkimo
PVM laikydamasis PVM ?statymo 86 straipsnio 3 dalyje nustatyt? apribojim? ir kuri d?l to buvo
?traukta ? Sio tiekimo kain?.

41  TaZiau, atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta Sio sprendimo 34 ir 35 punktuose, Direktyvos
2006/112 136 straipsnio b punkto negalima aiskinti kitaip negu nurodyta Sio sprendimo 39 punkte,
nes toks aiSkinimas leist? iSvengti situacijos, kai apmokestinamasis prekybininkas, kaip antai
Bawaria Motors, kuris negali remtis aplinkybe, kad kitam apmokestinamajam asmeniui ?sigyjant
prekes, kurias Sis paskui tiek? jai kaip naudotas prekes, netaikyta PVM atskaita, kaip tai
suprantama pagal Si? nuostat?, ir susiduria su dvigubu apmokestinimu iS dalies (Siuo klausimu Zr.
min?to Sprendimo Jyske Finans 24 punkt?). Si situacija neturi ?takos nustatant pelno marzos
apmokestinimo schemos, numatytos min?tos direktyvos 314 straipsnyje, taikymo s?lygas.

42  Kaip rasytin?se pastabose ir per pos?d? teig? Komisija, iSspr?sti toki? situacij? yra Lenkijos
?statym? leid?jo kompetencija. Ta?iau iSeitis neturi b?ti Direktyvos 2006/112 aiSkinimas, kuris
b?t? nesuderinamas su jos tekstu ir bendra strukt?ra.

43  Taip pat pazym?tina, kad, prieSingai, nei teigia Bawaria Motors, tai, kad apmokestinamajam
prekybininkui atsisakoma taikyti pelno marZzos apmokestinimo schem? tokiu atveju kaip



nagrin?jamasis, bet Si schema pagal Direktyvos 2006/112 136 straipsnio b punkt? ir 314 straipsnio
b punkt?, skaitomus kartu, taikoma tokiu atveju, kai apmokestinamasis prekybininkas pries tai
?sigijo PVM neapmokestintas atitinkamas prekes i$ kito apmokestinamojo asmens, kuris negal?jo
atskaityti pirkimo PVM, nepazeidzia mokes?io neutralumo principo.

44  Kaip per pos?d? pazym?jo Minister Finanséw, antruoju atveju ? preki? tiekimo
apmokestinamajam prekybininkui kain? ?skai?iuotas visas pirkimo PVM, sumok?tas kito
apmokestinamojo asmens, nes ?sigydamas tas prekes jis negal?jo net iS dalies atskaityti Sio
mokes?io. Ta?iau pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju ? t? kain? ?traukta tik dalis pirkimo PVM,
t. y. ta, kurios apmokestinamasis asmuo, tiekiantis atitinkamas prekes apmokestinamajam
prekybininkui, ?sigydamas tas prekes negal?jo atskaityti laikydamasis PVM ?statymo 86 straipsnio
3 dalyje numatyt? apribojim?.

45  Kaip teigia Lenkijos vyriausyb?, leidimas taikyti pelno marzos apmokestinimo schem?
tokioje situacijoje, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, lemt? tai, kad PVM b?t?
neproporcingas naudot? preki?, perparduodam? apmokestinamojo prekybininko, kainai, nors
didel? dal? pirkimo PVM kitas apmokestinamasis asmuo gal?jo atskaityti ankstesniame prekybos
etape. Sitaip b?t? pazeidziamas PVM bendrumo principas, ?tvirtintas Direktyvos 2006/112 1
straipsnio 2 dalyje.

46  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti: Direktyvos 2006/112
313 straipsnio 1 dalis ir 314 straipsnis, skaitomi kartu su Sios direktyvos 136 ir 315 straipsniais,
aiskintini taip, kad apmokestinamajam prekybininkui negalima taikyti pelno marzos apmokestinimo
schemos, kali jis tiekia motorines transporto priemones, pagal min?tos direktyvos 311 straipsnio 1
dalies 1 punkt? laikomas naudotomis prek?mis, kurias jis pries tai ?sigijo neapmokestintas PVM i$
kito apmokestinamojo asmens, kuris ?sigydamas Sias transporto priemones gal?jo atskaityti tik
dal? pirkimo PVM.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 313 straipsnio 1 dalis ir 314 straipsnis, skaitomi kartu su Sios direktyvos
136 ir 315 straipsniais, aiskintini taip, kad apmokestinamajam prekybininkui negalima
taikyti pelno marzos apmokestinimo schemos, kai jis tiekia motorines transporto
priemones, pagal min?tos direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt? laikomas naudotomis
prek?mis, kurias jis pries tai ?sigijo neapmokestintas PVM iS kito apmokestinamojo
asmens, kuris ?sigydamas Sias transporto priemones gal?jo atskaityti tik dal? pirkimo PVM.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



