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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.(*)

Dyrektywa 2006/112WE – Podatek VAT – Artyku? 136 – Zwolnienia – Artyku?y 313–315 – 
Szczególna procedura opodatkowania mar?y – Dostawa u?ywanych pojazdów dokonywana przez 
podatnika-po?rednika – Pojazdy nabywane przez podatnika-po?rednika ze zwolnieniem z podatku 
VAT od sprzedawcy, który skorzysta? z cz??ciowego odliczenia naliczonego podatku

W sprawie C-160/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 25 
lutego 2011 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 1 kwietnia 2011 r., w post?powaniu:

Bawaria Motors sp. z o.o.

przeciwko

Ministrowi Finansów,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von 
Danwitz i D. Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego 2012 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Bawaria Motors sp. z o.o. przez D. Baczewsk?-Goli?sk?, adwokata, i M. Zaj?ca, 
doradc? podatkowego,

–        w imieniu Ministra Finansów przez T. Tratkiewicza i J. Kautego, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du polskiego przez M. Szpunara, A. Gaw?owsk? i A. Krai?sk?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i K. Herrmann, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 313 ust. 1 i 
art. 314 w zwi?zku z art. 136 i 315 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Bawaria Motors sp. z o.o. (zwan? 
dalej „spó?k? Bawaria Motors”) a Ministrem Finansów w przedmiocie zastosowania procedury 
opodatkowania mar?y do dokonywanych przez t? spó?k? czynno?ci polegaj?cych na odsprzeda?y 
u?ywanych pojazdów.

 Ramy prawne

 Prawo Unii Europejskiej

3        Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112:

„Zasada wspólnego systemu [podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”)] 
polega na zastosowaniu do towarów i us?ug ogólnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie 
proporcjonalnego do ceny towarów i us?ug, niezale?nie od liczby transakcji, które maj? miejsce w 
procesie produkcji i dystrybucji poprzedzaj?cym etap obci??enia tym podatkiem.

[Podatek] VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do 
takiego towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku 
poniesionego bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów.

[…]”.

4        Tytu? IX dyrektywy 2006/112, „Zwolnienia”, zawiera rozdzia? 3, „Zwolnienia dotycz?ce 
innych czynno?ci”. Znajduj?cy si? w tym rozdziale art. 136 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      dostawy towarów wykorzystywanych wy??cznie do celów dzia?alno?ci zwolnionej na 
podstawie art. 132, 135, 371, 375, 376 i 377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 i art. 380–390, je?eli 
towary te nie da?y prawa do odliczenia;

b)      dostawy towarów, przy których nabyciu lub wykorzystaniu [podatek] VAT nie podlega? 
odliczeniu zgodnie z art. 176”.

5        Tytu? X dyrektywy 2006/112, „Odliczenia”, obejmuje rozdzia? 3, „Ograniczenia prawa do 
odliczenia”. Znajduj?cy si? w tym rozdziale art. 176 stanowi:

„Stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, Rada okre?la wydatki, które nie daj? prawa do 
odliczenia [podatku] VAT. W ?adnym przypadku prawo do odliczenia [podatku] VAT nie dotyczy 
wydatków, które nie s? ?ci?le zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na 
artyku?y luksusowe, rozrywk? lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie przepisów, o których mowa w akapicie pierwszym, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? utrzyma? wszystkie wy??czenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1 
stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, które przyst?pi?y do Wspólnoty po 
tym terminie, przepisy obowi?zuj?ce w dniu ich przyst?pienia”.

6        Tytu? XII dyrektywy 2006/112, „Procedury szczególne”, zawiera rozdzia? 4, „Procedury 
szczególne dotycz?ce towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub 



antyków”, sk?adaj?cy si? z art. 311–343.

7        Zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 i 5 dyrektywy 2006/112:

„Do celów niniejszego rozdzia?u i bez uszczerbku dla innych przepisów wspólnotowych 
zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

1)      »towary u?ywane« oznaczaj? rzeczowy maj?tek ruchomy nadaj?cy si? do dalszego u?ytku w 
aktualnym stanie lub po naprawie, inny ni? dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, 
jak równie? inny ni? metale szlachetne lub kamienie szlachetne okre?lone przez pa?stwa 
cz?onkowskie;

[…]

2)      »podatnik-po?rednik« oznacza ka?dego podatnika, który w ramach swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej w celu odsprzeda?y kupuje lub wykorzystuje do celów dzia?alno?ci swojego 
przedsi?biorstwa, lub te? importuje towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub 
antyki, niezale?nie od tego, czy podatnik ten dzia?a na w?asny rachunek, czy te? na rzecz osób 
trzecich na podstawie umowy, zgodnie z któr? prowizja jest p?acona od zakupu lub sprzeda?y”.

8        Artyku? 313 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub 
antyków dokonywanych przez podatników-po?redników, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? 
szczególn? dotycz?c? opodatkowania mar?y uzyskanej przez takiego podatnika-po?rednika 
zgodnie z przepisami niniejszej podsekcji”.

9        Artyku? 314 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Procedura mar?y ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-po?rednika dostaw 
towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków, w przypadku gdy 
towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium Wspólnoty przez jedn? z nast?puj?cych osób:

a)      osob? nieb?d?c? podatnikiem;

b)      innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów jest 
zwolniona zgodnie z art. 136;

c)      innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów obj?ta 
jest zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282–292 i obejmuje dobra 
inwestycyjne;

d)      innego podatnika-po?rednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-po?rednika 
dostawa towarów zosta?a opodatkowana [podatkiem] VAT zgodnie z niniejsz? procedur? mar?y”.

10      Artyku? 315 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

„Podstaw? opodatkowania dostaw towarów, o których mowa w art. 314, stanowi mar?a uzyskana 
przez podatnika-po?rednika pomniejszona o kwot? [podatku] VAT odnosz?c? si? do samej mar?y.

Ta mar?a zysku jest równa ró?nicy mi?dzy cen? sprzeda?y uzyskan? przez podlegaj?cego 
opodatkowaniu po?rednika a cen? ich kupna”.

 Prawo polskie



11      Ustawa o podatku od towarów i us?ug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. nr 54, poz. 535), w 
brzmieniu maj?cym zastosowanie w sprawie przed s?dem krajowym (zwana dalej „ustaw? o 
podatku VAT”), stanowi w art. 15 ust. 1:

„Podatnikami s? osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj?ce osobowo?ci prawnej oraz 
osoby fizyczne, wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, o której mowa w ust. 2, bez 
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci”.

12      Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT dostawa towarów u?ywanych jest 
zwolniona z podatku, pod warunkiem ?e podmiot dokonuj?cy tej dostawy nie skorzysta? z prawa 
do odliczenia w odniesieniu do owych towarów.

13      Towary u?ywane w rozumieniu tego przepisu s? zdefiniowane w art. 43 ust. 2 jako 
„ruchomo?ci, których okres u?ywania przez podatnika dokonuj?cego ich dostawy wyniós? co 
najmniej pó? roku po nabyciu prawa do rozporz?dzania tymi towarami jak w?a?ciciel”.

14      Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT:

„W przypadku nabycia samochodów osobowych oraz innych pojazdów samochodowych o 
dopuszczalnej masie ca?kowitej nieprzekraczaj?cej 3,5 tony kwot? podatku naliczonego stanowi 
60% kwoty podatku okre?lonej w fakturze lub kwoty podatku nale?nego z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów lub kwoty podatku nale?nego od dostawy towarów, dla 
której podatnikiem jest ich nabywca – nie wi?cej jednak ni? 6000 [PLN]”.

15      Artyku? 113 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi:

„Zwalnia si? od podatku podatników, u których warto?? sprzeda?y opodatkowanej nie 
przekroczy?a ??cznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 50.000 [PLN]. Do warto?ci 
sprzeda?y nie wlicza si? kwoty podatku”.

16      Artyku? 120 ustawy o podatku VAT, dotycz?cy procedury opodatkowania mar?y, zawiera 
nast?puj?ce przepisy:

„1.      […]

4)      przez towary u?ywane rozumie si? ruchome dobra materialne nadaj?ce si? do dalszego 
u?ytku w ich aktualnym stanie lub po naprawie, inne ni? [dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie 
i antyki] oraz inne ni? metale szlachetne lub kamienie szlachetne […]

[…]

4.      W przypadku podatnika wykonuj?cego czynno?ci polegaj?ce na dostawie towarów 
u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków nabytych uprzednio przez 
tego podatnika dla celów prowadzonej dzia?alno?ci lub importowanych w celu odprzeda?y, 
podstaw? opodatkowania podatkiem jest mar?a stanowi?ca ró?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, 
któr? ma zap?aci? nabywca towaru, a kwot? nabycia, pomniejszona o kwot? podatku.

[…]

10.      Przepisy ust. 4 i 5 dotycz? dostawy towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów 
kolekcjonerskich lub antyków, które podatnik naby? od:

1)      osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaj?cej osobowo?ci prawnej, 



nieb?d?cej podatnikiem, o którym mowa w art. 15, lub nieb?d?cej podatnikiem podatku od 
warto?ci dodanej;

2)      podatników, o których mowa w art. 15, je?eli dostawa tych towarów by?a zwolniona od 
podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 lub art. 113;

3)      podatników, je?li dostawa tych towarów by?a opodatkowana zgodnie z ust. 4 i 5;

4)      podatników podatku od warto?ci dodanej, je?eli dostawa tych towarów by?a zwolniona od 
podatku na zasadach odpowiadaj?cych regulacjom zawartym w art. 43 ust. 1 pkt 2 lub art. 113;

5)      podatników podatku od warto?ci dodanej, je?eli dostawa tych towarów by?a opodatkowana 
podatkiem od warto?ci dodanej na zasadach odpowiadaj?cych regulacjom zawartym w ust. 4 i 5, a 
nabywca posiada dokumenty jednoznacznie potwierdzaj?ce nabycie towarów na tych zasadach”.

17      Paragraf 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia Ministra Finansów z dnia 28 listopada 2008 r. w 
sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. nr 212, 
poz. 1336, zwanego dalej „rozporz?dzeniem w sprawie podatku VAT”) stanowi:

„Zwalnia si? od podatku […] dostaw? samochodów osobowych i innych pojazdów 
samochodowych, przez podatników, którym przy ich nabyciu przys?ugiwa?o prawo do odliczenia 
podatku naliczonego, o którym mowa w art. 86 ust. 3 ustawy [o podatku VAT], je?eli te samochody 
i pojazdy s? towarami u?ywanymi w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy [o podatku VAT]”.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu przed s?dem krajowym i pytanie 
prejudycjalne

18      Spó?ka Bawaria Motors jest podatnikiem w rozumieniu art. 15 ustawy o podatku VAT. 
Prowadzi dzia?alno?? w postaci salonu samochodowego, w ramach której nabywa, a nast?pnie 
odsprzedaje samochody osobowe, nowe i u?ywane. W ramach tej dzia?alno?ci nabywa równie? 
pojazdy u?ywane od podmiotów gospodarczych, które nie by?y uprawnione do odliczenia podatku 
VAT przy nabyciu tych pojazdów, w zwi?zku z czym owe podmioty wystawiaj? jej faktury ze 
wzmiank? „zwolniona” w odniesieniu do stawki podatku VAT, z powo?aniem na art. 43 ust. 1 pkt 2 
ustawy o podatku VAT. Przy sprzeda?y pojazdów u?ywanych spó?ka Bawaria Motors stosuje 
procedur? opodatkowania mar?y przewidzian? w art. 120 ustawy o podatku VAT.

19      Zdarza si? równie?, ?e spó?ka ta nabywa u?ywane pojazdy od podmiotów, które przy ich 
nabyciu odliczy?y podatek w ramach limitu okre?lonego w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT. W 
takim razie podmiot wystawia jej faktur? ze wzmiank? „zwolniona” w odniesieniu do stawki 
podatku VAT, z powo?aniem na § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT.

20      Spó?ka Bawaria Motors, uznawszy, ?e w wypadkach opisanych w punkcie poprzedzaj?cym 
ma prawo stosowa? procedur? opodatkowania mar?y przewidzian? w art. 120 ustawy o podatku 
VAT, wyst?pi?a w dniu 9 lutego 2009 r. do Ministra Finansów o wydanie interpretacji 
indywidualnej.

21      W dniu 20 lutego 2009 r. Minister Finansów udzieli? odpowiedzi. Uzna? on stanowisko 
spó?ki Bawaria Motors za nieprawid?owe w ?wietle art. 120 ust. 10 ustawy o podatku VAT. 
Stwierdzi?, ?e § 13 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT nie stanowi rozwini?cia katalogu 
czynno?ci wskazanych w art. 43 ustawy o podatku VAT, do których odnosi si? jej art. 120 ust. 10. 
Jego zdaniem ustawa ta jest poza tym zgodna z art. 312–325 dyrektywy 2006/112, które 
ograniczaj? zastosowanie procedury opodatkowania mar?y do wypadków nabycia przez 
podatnika-po?rednika towarów od podmiotu nieuprawnionego do odliczenia naliczonego podatku 



VAT, który w zwi?zku z tym zawar? ten podatek w cenie dostawy towaru podatnikowi-
po?rednikowi.

22      Spó?ka Bawaria Motors wnios?a skarg? na t? interpretacj? do Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego w Warszawie, twierdz?c, ?e stanowisko Ministra Finansów opiera si? na 
literalnej wyk?adni art. 120 ustawy o podatku VAT, sprzecznej z podstawowymi zasadami 
funkcjonowania podatku VAT, jakimi s? neutralno?? podatku, rzeczywiste opodatkowanie tylko 
jednego etapu obrotu oraz zachowanie niezak?óconej konkurencji.

23      Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. uchyli? 
zaskar?on? interpretacj? indywidualn?. Uzna? on, ?e § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia w sprawie 
podatku VAT, ustanawiaj?cy zwolnienie nieznane prawu Unii Europejskiej, nie zwalnia podmiotu 
dostarczaj?cego pojazd u?ywany podatnikowi-po?rednikowi z obowi?zku opodatkowania tej 
dostawy, je?eli w chwili nabycia pojazdu podmiot ten nie mia? prawa odliczy? w ca?o?ci 
naliczonego podatku VAT. Zdaniem wspomnianego s?du zwolnienie okre?lone w omawianym 
przepisie rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT dotyczy jedynie cz??ci podatku VAT zap?aconej 
przez podmiot gospodarczy w zwi?zku z limitem przewidzianym w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku 
VAT, z wy??czeniem 60% podatku wskazanego na fakturze lub kwoty 6000 PLN, jak? podmiot ten 
odliczy? przy nabyciu pojazdu. W zwi?zku z tym zdaniem s?du spó?ka Bawaria Motors jest 
uprawniona do stosowania procedury opodatkowania mar?y, ale tylko w odniesieniu do cz??ci 
podatku, jakiej dostawca pojazdu nie mia? prawa odliczy? (to jest do 40% kwoty podatku 
wskazanej na fakturze lub do cz??ci podatku wykraczaj?cej poza kwot? 6000 PLN).

24      Spó?ka Bawaria Motors wnios?a kasacj? od tego wyroku do Naczelnego S?du 
Administracyjnego, w której podnios?a, ?e uniemo?liwienie jej zastosowania w pe?ni procedury 
opodatkowania mar?y przy odsprzeda?y towarów u?ywanych nabytych w ramach dostawy 
zwolnionej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT narusza, w 
szczególno?ci, przepisy art. 120 ust. 4 i 10 ustawy o podatku VAT, jak równie? wspomniane 
przepisy rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT.

25      Minister Finansów równie? wniós? kasacj?, podtrzymuj?c pierwotne stanowisko, zgodnie z 
którym w okoliczno?ciach omawianej sprawy podatnikowi-po?rednikowi nie przys?uguje prawo 
zastosowania nawet cz??ciowo procedury opodatkowania mar?y.

26      W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy unormowania wynikaj?ce z art. 313 ust. 1 i art. 314 [w zwi?zku] z art. 136 oraz art. 315 
dyrektywy 2006/112[…] nale?y interpretowa? w ten sposób, i? pozwalaj? one na zastosowanie 
procedury szczególnej »mar?y« dla podatników-po?redników w dostawach towarów u?ywanych 
tak?e w tej sytuacji, gdy dokonuj? oni odsprzeda?y zakupionych samochodów osobowych i innych 
pojazdów samochodowych, co do których zastosowano z mocy polskich przepisów krajowych 
przyj?tych w § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia [w sprawie podatku VAT] zwolnienie od podatku 
dostawy samochodów osobowych i innych pojazdów samochodowych przez podatników, którym 
przy ich nabyciu przys?ugiwa?o jedynie prawo do cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego, o 
którym stanowi? art. 86 ust. 3 ustawy [o podatku VAT], je?eli te samochody i pojazdy by?y 
towarami u?ywanymi w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy [o podatku VAT] oraz art. 311 ust. 1 [pkt] 
1 dyrektywy 2006/112?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27      Zwracaj?c si? z pytaniem prejudycjalnym, s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 
313 ust. 1 i art. 314 w zwi?zku z art. 136 i 315 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 



sposób, ?e podatnik-po?rednik ma prawo do stosowania procedury opodatkowania mar?y przy 
dostawie pojazdów uznawanych za towary u?ywane w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy, 
nabytych uprzednio ze zwolnieniem z podatku VAT od innego podatnika, który skorzysta? jedynie 
z prawa do cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego od ceny tych pojazdów na 
wcze?niejszym etapie obrotu.

28      Nale?y w tej kwestii przypomnie?, ?e procedura opodatkowania mar?y uzyskanej przez 
podatnika-po?rednika przy dostawie towarów u?ywanych tego rodzaju jak towary b?d?ce 
przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym jest szczególn? procedur? opodatkowania podatkiem 
VAT, stanowi?c? odst?pstwo od zasad ogólnych dyrektywy 2006/112 (zob. wyroki: z dnia 8 
grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I-10683, pkt 35; z dnia 3 marca 2011 
r. w sprawie C-203/10 Auto Nikolovi, Zb.Orz. s. I-1083, pkt 46).

29      W zwi?zku z tym art. 314 dyrektywy 2006/112, okre?laj?cy wypadki zastosowania owej 
procedury szczególnej, nale?y interpretowa? ?ci?le. Oznacza to, ?e zawarte tam wyliczenie 
wypadków zastosowania tej procedury ma charakter wyczerpuj?cy, co podkre?li? te? rzecznik 
generalny w pkt 29 opinii.

30      Jak wynika z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi, okoliczno?ci faktyczne sprawy przed 
s?dem krajowym nie nale?? do ?adnej z sytuacji wymienionych w art. 314 lit. a), c) lub d). Zgodnie 
bowiem z informacjami zawartymi w aktach sprawy dostawa u?ywanych pojazdów dla spó?ki 
Bawaria Motors dokonywana by?a przez osoby b?d?ce podatnikami i nie podlega?a ani 
zwolnieniu dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianemu w art. 282–292 dyrektywy 2006/112, ani 
procedurze opodatkowania mar?y.

31      Poniewa? dostawa ta by?a zwolniona z podatku VAT na mocy § 13 ust. 1 pkt 5 
rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT, nale?y ustali?, czy odpowiada ona hipotezie normy 
wynikaj?cej z art. 314 lit. b) dyrektywy 2006/112, dotycz?cej dostaw towarów podatnikowi-
po?rednikowi przez innego podatnika obj?tych zwolnieniem na podstawie art. 136 dyrektywy.

32      Po pierwsze, nale?y odrzuci? mo?liwo?? zastosowania w sprawie przed s?dem krajowym 
art. 136 lit. a) dyrektywy. Jak bowiem stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 37 opinii, z akt sprawy 
wynika, i? dostawa pojazdów spó?ce Bawaria Motors nie mia?a ?adnego zwi?zku z jak?kolwiek 
dzia?alno?ci? zwolnion? na podstawie wymienionych tam przepisów.

33      Po drugie, w odniesieniu do mo?liwo?ci zastosowania w omawianej sprawie art. 136 lit. b) 
dyrektywy 2006/112 nale?y przypomnie?, ?e przepis ten przewiduje zwolnienie dostaw towarów, 
których nabycie lub przeznaczenie nie by?o obj?te prawem do odliczenia podatku VAT zgodnie z 
art. 176 dyrektywy. Artyku? ten zawiera w drugim akapicie klauzul? „standstill”, która upowa?nia 
pa?stwa cz?onkowskie do utrzymania w mocy – do czasu wej?cia w ?ycie przepisów 
ustanowionych przez Rad? w celu okre?lenia wydatków nieuprawniaj?cych do odliczenia, o jakich 
mowa w akapicie pierwszym – wszelkich wy??cze? przewidzianych w prawie krajowym w dniu 1 
stycznia 1979 r. lub w dniu przyst?pienia w odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, które, jak 
Rzeczpospolita Polska, przyst?pi?y do Wspólnoty po tej dacie.

34      Artyku? 136 lit. b) nale?y interpretowa? w sposób ?cis?y. Przewidziane w nim zwolnienie 
stanowi bowiem odst?pstwo od zasady ogólnej, zgodnie z któr? podatek VAT jest pobierany od 
ka?dej dostawy towaru dokonywanej odp?atnie przez podatnika (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie Jyske Finans, pkt 21). Ponadto zwolnienie to mie?ci si?, poprzez odes?anie w art. 314 lit. 
b) dyrektywy do jej art. 136, w zakresie zastosowania szczególnej procedury opodatkowania 
mar?y.

35      Zwolnienie przewidziane w art. 136 lit. b) dyrektywy 2006/112 mo?e wobec tego dotyczy? 



wy??cznie dostawy towarów, których nabycie nie uprawnia?o do odliczenia na podstawie prawa 
krajowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jyske Finans, pkt 24).

36      Wyk?adni? tak? potwierdza sformu?owanie art. 176 dyrektywy 2006/112, gdzie w akapicie 
pierwszym mowa o wydatkach, „które nie daj? prawa do odliczenia [podatku] VAT”, a w akapicie 
drugim – o „wy??czeniach” przewidzianych w obowi?zuj?cym prawie krajowym. Do tego artyku?u 
odsy?a art. 136 lit. b) dyrektywy.

37      Wyk?adnia taka jest te? zgodna z ogóln? logik? art. 314 dyrektywy 2006/112. Jak bowiem 
podkre?laj? rz?d polski oraz Komisja, a tak?e rzecznik generalny w pkt 30 opinii, wspóln? cech? 
sytuacji umo?liwiaj?cych zastosowanie procedury opodatkowania mar?y, do których zalicza si? 
wy??czenie wskazane w art. 136 lit. b) dyrektywy, jest okoliczno??, ?e podmiot dokonuj?cy 
dostawy podatnikowi-po?rednikowi nie móg? w ?adnym zakresie odliczy? podatku naliczonego na 
wcze?niejszym etapie obrotu przy nabyciu towaru, poniós? wi?c w ca?o?ci ci??ar tego podatku.

38      Natomiast w sprawie przed s?dem krajowym art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT nie 
przewiduje „wy??czenia prawa do odliczenia podatku VAT” w rozumieniu art. 136 lit. b) dyrektywy 
2006/112, lecz ograniczenie wysoko?ci podatku podlegaj?cego odliczeniu. Podatnik, który naby? 
towar dostarczany nast?pnie podatnikowi-po?rednikowi, nie by? pozbawiony prawa do odliczenia 
podatku VAT na wcze?niejszym etapie obrotu, gdy? ma prawo odliczy? ten podatek w granicach 
limitów przewidzianych w przepisach krajowych, to jest do 60% naliczonego podatku lub do 6000 
PLN.

39      W zwi?zku z tym i bez potrzeby badania, czy przepis art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT 
jest obj?ty klauzul? „standstill” zawart? w art. 176 akapit drugi dyrektywy 2006/112, zwolnienie z 
podatku VAT przewidziane w § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia w sprawie podatku VAT dla dostaw 
pojazdów samochodowych podatnikowi-po?rednikowi dokonywanych przez podatników, którzy 
mieli prawo do cz??ciowego odliczenia podatku na wcze?niejszym etapie obrotu na podstawie 
owego art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT, w ka?dym razie nie mie?ci si? w ?ci?le okre?lonej 
hipotezie normy art. 136 lit. b) dyrektywy. W konsekwencji pó?niejsza dostawa tych pojazdów 
dokonywana przez podatnika-po?rednika nie podlega procedurze opodatkowania mar?y.

40      Zdaniem spó?ki Bawaria Motors taka wyk?adnia, przyj?ta przez Ministra Finansów, 
powoduje poddanie owej spó?ki cz??ciowo podwójnemu opodatkowaniu. Spó?ka wyja?nia, ?e 
zgodnie z t? wyk?adni? zobowi?zana jest, na zasadach ogólnych, naliczy? podatek VAT od 
ca?o?ci ceny odsprzeda?y u?ywanego pojazdu, mimo ?e uprzednio naby?a ów pojazd od innego 
podatnika ze zwolnieniem z podatku VAT na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia w 
sprawie podatku VAT, w zwi?zku z czym nie mo?e ona odliczy? tej cz??ci podatku VAT, której 
dokonuj?cy dostawy podatnik nie mia? prawa odliczy? ze wzgl?du na limit okre?lony w art. 86 ust. 
3 ustawy o podatku VAT i która z tego powodu by?a zawarta w cenie nabycia pojazdu.

41      Jednak?e z powodów wskazanych w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku art. 136 lit. b) dyrektywy 
nie mo?na interpretowa? w inny sposób ni? to wynika z pkt 39, pozwalaj?cy ewentualnie na 
unikni?cie sytuacji, w której podatnik-po?rednik, taki jak spó?ka Bawaria Motors, podlega 
cz??ciowo podwójnemu opodatkowaniu, poniewa? przy nabyciu przez innego podatnika towaru 
nast?pnie dostarczonego mu jako u?ywany nie mia?o miejsce wy??czenie prawa do odliczenia w 
rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jyske Finans, pkt 24). Sytuacja ta 
nie ma bowiem znaczenia dla okre?lenia warunków zastosowania procedury opodatkowania 
mar?y przewidzianej w art. 314 dyrektywy.

42      Jak Komisja wskaza?a w pismach procesowych i podczas rozprawy, zadaniem polskiego 
ustawodawcy jest zapewni?, by sytuacja taka nie mia?a miejsca. Nie mo?e to jednak odbywa? si? 
za cen? interpretacji dyrektywy 2006/112 w sposób sprzeczny zarówno z jej liter?, jak i generaln? 



logik?.

43      Nale?y jeszcze podkre?li?, ?e wbrew stanowisku spó?ki Bawaria Motors odmowa prawa do 
zastosowania procedury opodatkowania mar?y przez podatnika-po?rednika znajduj?cego si? w 
sytuacji takiej jak w sprawie przed s?dem krajowym – podczas gdy procedura ta znajduje 
zastosowanie, na podstawie art. 136 lit. b) w zwi?zku z art. 314 lit. b) dyrektywy 2006/112, je?eli 
podatnik-po?rednik uprzednio naby? towar ze zwolnieniem z podatku VAT od innego podatnika, 
który nie mia? w ogóle prawa do odliczenia podatku na wcze?niejszym etapie obrotu – nie 
narusza zasady neutralno?ci podatkowej.

44      Jak bowiem podkre?li? Minister Finansów na rozprawie, w tej drugiej sytuacji cena dostawy 
towaru podatnikowi-po?rednikowi zawiera ca?o?? podatku VAT zap?aconego na wcze?niejszym 
etapie obrotu przez drugiego podatnika, który nie móg? go odliczy? nawet cz??ciowo przy nabyciu 
towaru. Natomiast w sytuacji rozpatrywanej przed s?dem krajowym cena zawiera jedynie cz??? 
podatku VAT zap?aconego na wcze?niejszym etapie obrotu, t?, której podatnik dokonuj?cy 
dostawy towaru podatnikowi-po?rednikowi nie móg? odliczy? przy nabyciu towaru ze wzgl?du na 
limit okre?lony w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT.

45      Jak stwierdzi? rz?d polski, w razie dopuszczenia zastosowania procedury opodatkowania 
mar?y w takiej sytuacji jak w sprawie przed s?dem krajowym podatek VAT nie by?by 
proporcjonalny do ceny towaru u?ywanego sprzedawanego przez podatnika-po?rednika, mimo ?e 
inny podatnik na wcze?niejszym etapie obrotu odliczy? znaczn? cz??? zap?aconego podatku. 
Rozwi?zanie takie by?oby niezgodne z zasad? powszechno?ci podatku VAT wyra?on? w art. 1 
ust. 2 dyrektywy 2006/112.

46      W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami na postawione pytanie trzeba odpowiedzie?, i? art. 
313 ust. 1 i art. 314 w zwi?zku z art. 136 i 315 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e podatnik-po?rednik nie ma prawa do stosowania procedury opodatkowania mar?y przy 
dostawie pojazdów uznawanych za towary u?ywane w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy, 
nabytych uprzednio ze zwolnieniem z podatku VAT od innego podatnika, który skorzysta? z prawa 
do cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego od ceny tych pojazdów na wcze?niejszym etapie 
obrotu.

 W przedmiocie kosztów

47      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 313 ust. 1 i art. 314 w zwi?zku z art. 136 i 315 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e podatnik-po?rednik nie ma prawa do stosowania procedury 
opodatkowania mar?y przy dostawie pojazdów uznawanych za towary u?ywane w 
rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy, nabytych uprzednio ze zwolnieniem z podatku 
od warto?ci dodanej od innego podatnika, który skorzysta? z prawa do cz??ciowego 
odliczenia podatku naliczonego od ceny tych pojazdów na wcze?niejszym etapie obrotu.

Podpisy



* J?zyk post?powania: polski.


