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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
8. listopadu 2012(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Pouzitelnost — Celni kodex Spole?enstvi — ZboZi pochéazejici ze t?eti
zem? a umist?né do reZzimu usklad?ovani v celnim skladu na Gzemi ?lenského statu — Zpracovani
zbozi v rezimu aktivniho zuslech?ovaciho styku s podmin?nym osvobozenim od cla — Prodej
zbozi a op?tovné propust?ni do rezimu usklad?ovani v celnim skladu — ZboZzi, které se stale
nachazi v tomtéz celnim skladu b?hem vSech transakci — Dodani zbozi za protipln?ni
uskute?n?né v tuzemsku — Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni pro 4?ely DPH*

Ve v?ci C-165/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Najvyssiho sudu Slovenskej republiky (Slovensko) ze dne 22. b?ezna 2011,
doSlym Soudnimu dvoru dne 4. dubna 2011, v ?izeni

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky
proti

Profitube spol. s r.o.,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel a M. Safjan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Da?oveé riadite?stvo Slovenskej republiky V. Pa?kem, jako zmocn?ncem,
- za Profitube spol. s r.0. M. ?iZmarikem, advokéatem,

- za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocn?nkyni,

- za ?eskou vlddu M. Smolkem a J. VI&?ilem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Pechem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kv?tna 2012,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu na?izeni Rady (EHS) 2. 2913/92
ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. L 302, s. 1), ve zn?ni
na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (U?. v?st. L
117, s. 13, déle jen ,celni kodex"), a Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (U?. v?st. L 168, s. 35, dale jen ,3esta
sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Da?ovym riadite?stvem Slovenskej republiky
(Da?ové ?editelstvi Slovenské republiky, dale jen ,Da?ové riadite?stvo”) a Profitube spol. s r.o.
(dale jen ,spole?nost Profitube*), spole?nosti se sidlem v KoSicich (Slovensko), ve v?ci zaplaceni
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z prodeje zboZi pochézejiciho ze t?eti zem? a
umist?ného v celnim skladu, ktery se nachézi na tzemi Slovenské republiky, nejd?ive v rezimu
usklad?ovani v celnim skladu a poté v reZimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku s podmin?nym
osvobozenim od cla.

Pravni ramec
Unijni pravo
Celni kodex

3 Celni kodex byl zruSen a nahrazen na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spole?enstvi (Modernizovany
celni kodex) (U?. v?st. L 145, s. 1). S ohledem na datum skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim
?izeni se vSak tento spor stale ?idi celnim kodexem.

4 ?lanek 3 celniho kodexu stanovil:
,L.  Celni Uzemi Spole?enstvi zahrnuje:
[...]

- Uzemi Slovenskeé republiky,

[...]

3.  Celni tzemi Spole?enstvi zahrnuje pob?ezni vody, vnit?ni mo?ské vody a vzdusny prostor
?lenskych stat? a izemi uvad?na v odstavci 2 s vyjimkou pob?eznich vod, vnit?nich mo?skych
vod a vzduSného prostoru t?ch Uzemi, ktera nejsou sou?asti celniho Uzemi Spole?enstvi podle
odstavce 1.°

5 ?lanek 84 odst. 1 celniho kodexu zn?| takto:
,V ?lancich 85 az 90 se:

a) ,rezimem s podmin?nym osvobozenim od cla‘ u zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi,
rozum?ji rezimy:

[..]

- usklad?ovani v celnim skladu,



- aktivniho zuslech?ovaciho styku v podmin?ném systému,

[...]"

6 ?lanek 98 odst. 1 a 2 celniho kodexu stanovil:

»,L.  ReZim usklad?ovani v celnim skladu umoz?uje skladovat v celnim skladu:

a)  zboZi, které neni zboZim Spole?enstvi, aniz toto zbozZi podléha dovoznimu clu nebo
obchodn?-politickym opat?enim;

[...]

2.  Celnim skladem se rozumi jakékoliv misto schvéalené celnimi organy a pod jejich dohledem,
kde je zboZi skladovano za p?edepsanych podminek.”

7 ?lanek 99 prvni a druhy pododstavec celniho kodexu stanovil:

,Celnim skladem m?Ze byt bu? ve?ejny sklad, nebo soukromy sklad.

,Ve?ejnym skladem' se rozumi celni sklad, ktery m?Ze pro skladovani zboZzi pouZzit jakakoliv osoba,;
,soukromym skladem' se rozumi celni sklad vyhrazeny k usklad?ovani zbozi skladovatelem.*

8 ?lanek 114 odst. 1 a 2 pism. a) celniho kodexu stanovil:

.1.  AniZ je dot?en ?lanek 115, umoz?uje rezim aktivniho zuSlech?ovaciho styku, aby pro u?ely
jedné nebo n?kolika zuSlech?ovatelskych operaci na celnim Gzemi Spole?enstvi bylo pouZzito:

a)  zbozi, které neni zboZim Spole?enstvi a které ma byt vyvezeno zp?t z celniho tzemi
Spole?enstvi ve form? zuSlecht?nych vyrobk?, aniz by podléhalo dovoznimu clu a obchodn?-
politickym opat?enim;

[...]
2. Nasledujicimi vyrazy se rozumi:

a) ,podmin?nym systémem’ rezim aktivniho zuSlech?ovaciho styku ve form? podle odst. 1
pism. a)“.

Sesta sm?rnice

9 Sesta sm?rnice byla zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1). S ohledem na datum
skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni se vSak tento spor stéle ?idi Sestou sm?rnici.

10 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov4;

2. dovoz zbozi.”



11 ?lanek 3 odst. 1 az 3 Sesté sm?rnice stanovil:
.L.  Pro 0?ely této sm?rnice se:

- ,uzemim ?lenského statu‘ rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v
odstavcich 2 a 3,

- ,Spole?enstvim‘ a ,uzemim Spole?enstvi‘ rozumi Gzemi ?lenskych stat?, jak je vymezeno
pro jednotlivé ?lenské staty v odstavcich 2 a 3,

- [t?etim dzemim' a ,t?eti zemi* rozumi jakékoliv jiné Gzemi nez to, které je vymezeno v
odstavcich 2 a 3 jako Uzemi n?kterého ?lenského statu.

2. Pro u?ely této sm?rnice se ,tuzemskem' rozumi Uzemi v p?sobnosti [Smlouvy o0 ES], jak je
vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v ?lanku [299 ES].

3.  Zpojmu ,tuzemsko' jsou vylou?ena nasledujici Uzemi jednotlivych ?lenskych stat?:
- Spolkova republika N?mecko:

ostrov Helgoland,

Gzemi Blsingen,

- Span?Iské kralovstvi:

Ceuta,

Melilla,

- Italska republika:

Livigno,

Campione d'ltalia,

italské vody jezera Lugano.

Z pojmu ,tuzemsko' jsou vylou?ena nasledujici tzemi jednotlivych ?lenskych stat?:
— Span?Iské kralovstvi:

Kanarské ostrovy,

- Francouzska republika:

zamo?ské departementy,

- ?ecka republika:

P77 727?777~

12  Podle ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice se vyrazem ,dodani zboZi“ rozumi p?evod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik.



13  ?lanek 7 odst. 1 az 3 prvni pododstavec Sesté sm?rnice stanovil:
.1.  ,Dovozem zbozi' se rozumi:

a)  vstup zboZi, které nespl?uje podminky stanovené v ?lancich [23 ES a 24 ES], a u zbozZi
pokrytého [Smlouvou o ESUQ] vstup zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu, na tzemi
Spole?enstvi;

b)  vstup zboZi, na které se nevztahuje pismeno a), z t?etiho Uzemi na Gzemi Spole?enstvi.

2.  Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoz Uzemi se zbozi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.

3. OdchyIn? od odstavce 2 je u zboZi, které je uvedeno v odst. 1 pism. a) a p?i svém vstupu do
Spole?enstvi je propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 ?ast B pism. a), b),
c) a d), nebo do reZzimu do?asného pouZiti [dovozu] s Uplnym osvobozenim od dan? p?i dovozu
[dovozniho cla] anebo [nebo] do rezimu vn?jSiho tranzitu, mistem dovozu ?lensky stét, na jehoz
Uzemi se na toto zboZi p?estanou vztahovat uvedené rezimy.”

14  Podle ?l. 10 odst. 1 aZ 3 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice:

.1. @) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spIn?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zaklad? zakona pozadovat od da?oveho dluznika bez ohledu na skute?nost, ze
uhrada dan? m?Zze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.

[..]

3.  Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika v okamziku dovozu zbozi. Je-li
zbozi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?l. 7 odst. 3,
uskute?ni se zdanitelné pIn?ni a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyz zboZi tyto rezimy opusti.”

15  ?lanek 16 Sesté sm?rnice, ve zn?ni ?lanku 28c ?asti E bodu 1 uvedené sm?rnice,
nadepsany ,Zvlastni p?ipady osvobozeni od dan? vztahujici se na mezinarodni p?epravu zbozi“, v
odstavci 1 stanovil:

»ANiZ jsou dot?eny jiné da?ové p?edpisy Spole?enstvi, mohou ?lenské staty za p?edpokladu
provedeni konzultaci podle ?lanku 29 p?ijimat zvIaStni opat?eni s cilem osvobodit od dan?
vSechna nebo n?ktera z nasledujicich pIin?ni, pokud ovSem nejsou zam??ena na kone?né uziti
a/nebo [nebo] spot?ebu a pokud vySe [DPH] p?i ukon?eni rezim? nebo situaci uvedenych v
bodech [?4stech] A aZ E odpovida vysi dan?, ktera by byla splatna, kdyby kazdé takové pIn?ni
bylo zdan?no v tuzemsku:

[..]

B. dodani zboZzi, které ma byt:

[..]



c)  propust?no do rezimu uskladn?ni v celnim skladu nebo do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho
styku;

[..]

V pismenech a), b), ¢) a d) se uvad?ji mista, ktera takto vymezuji platné celni p?edpisy
Spole?enstvi.

[...]
D. dodani zbozi a poskytovani sluzeb, které se uskute??uji:

a) na mistech uvedenych v bodu B pism. a), b), ¢) a d) a kter& se stale nachazeji v n?které ze
situaci tam uvedenych;

b)  na mistech uvedenych v bodu B pism. e) a ktera se v tuzemsku stale nachazeji v situaci tam
uvedené.

Vyuziji-li ?lenské staty moznost, kterou jim dava pismeno a) pro pln?ni uskute??ovana v celnich
skladech, p?ijmou opat?eni nezbytna k ?adnému vymezeni rezimu uskladn?ni v jiném nez celnim
skladu, coZ umoZzni pouzit ustanoveni pismene b) na stejné pln?ni tykajici se zbozi uvedeného v
p?iloze J, ktera se uskute?ni v takovém jiném nez celnim skladu.

[...]
Vnitrostatni pravo

16  Podle ?I. 46 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky se kazdy m?ze doméahat svého prava u
nezavislého a nestranného soudu zakonem stanovenym postupem.

17  Cilem zakona ?. 222/2004 ze dne 6. dubna 2004 o dani z p?idané hodnoty (?. 1/2004 Z. z.),
ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), je provést Sestou
sm?rnici do slovenského pravniho ?adu.

18 Ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona stanovi, Ze dodani zbozi za protipIn?ni
uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani je p?edm?tem DPH.

19  Ustanoveni 8§ 2 odst. 2 pism. a) téhoz zakona zakotvuje, Ze se pro u?ely DPH tuzemskem
rozumi Uzemi Slovenské republiky.

20  Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o DPH uvadi, Ze se dodanim zboZzi rozumi p?evod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

21  Podle § 12 uvedeného zakona se dovozem zboZi rozumi vstup zboZi z Gzemi t?etich zemi
na unijni Uzemi a p?i dovozu zboZi do tuzemska se na da? vztahuji ustanoveni celnich p?edpis?,
nestanovi-li tento zakon jinak.

22  Podle § 13 odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, Ze je-li dodani zbozZi spojené s odeslanim
nebo p?epravou zbozi, je mistem dodani zbozi misto, kde se zboZi nachazi v dob?, kdy se
odeslani nebo p?eprava zboZzi osob?, které ma byt zboZi dodano, za?ina uskute??ovat, s
vyjimkou uvedenou v odst. 1 pism. b) tohoto paragrafu, odstavci 2 téhoZ paragrafu a § 14 tohoto
zakona.

23  Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o DPH stanovi, Ze méa-li dovazené zboZzi p?i vstupu na



unijni zemi postaveni do?asn? uskladn?ného zboZzi nebo je-li umist?no do svobodného celniho
pasma nebo do svobodného celniho skladu, nebo je-li propust?no do rezimu usklad?ovani v
celnim skladu, do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku, do rezimu do?asného dovozu s Uplnym
osvobozenim od dovozniho cla, anebo je-li vpust?no do vnit?nich mo?skych vod, mistem dovozu
je ?lensky stat, ve kterém se skon?i tato celni opat?eni.

24 Ustanoveni § 19 odst. 1 uvedeného zakona stanovi, Ze povinnost k DPH vznika dnem
dodani zbozi, p?i?emz dnem dodani zboZi je den, kdy kupujici nabude prava nakladat se zbozim
jako vlastnik.

25  Ustanoveni § 69 odst. 1 téhoZ zédkona zakotvuje, Ze osoba povinna k dani, ktera dodava
zboZzi nebo poskytuje sluzbu v tuzemsku, je povinna platit DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

26  Z p?edkladaciho rozhodnuti a z vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
Da?ovy Urad pre vybrané da?ové subjekty (da?ovy U?ad pro vybrané da?ové subjekty, dale jen
,Da?ovy urad“) provedl da?ovou kontrolu u spole?nosti Profitube ve v?ci DPH za ?ervenec, srpen,
za?i a ?ijen roku 2005, a leden, unor, duben, kv?ten a prosinec roku 2006.

27  Tato da?ova kontrola ukazala, Ze b?hem kontrolovaného obdobi spole?nost SSIM a.s., se
sidlem v KoSicich, dovezla z Ukrajiny ocelové polotovary, a to svitky valcované za tepla, které
prodala spole?nosti Profitube. Tyto svitky, uskladn?né ve ve?ejném celnim skladu pouzivaném
spole?nosti Profitube a nachazejicim se na tzemi Slovenské republiky, byly umist?ny do rezimu
usklad?ovani v celnim skladu ve smyslu ?lanku 98 celniho kodexu.

28  Uvedené svitky valcované za tepla byly poté umist?ny do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho
styku s podmin?nym osvobozenim od cla ve smyslu ?lanku 114 celniho kodexu za Uu?elem jejich
zpracovani na ocelové profily.

29  Spole?nost Profitube prodala tyto ocelové profily (dale jen ,dot?ené zboZi*) spole?nosti
Mercurius s. r. 0., se sidlem v KoSicich a zaregistrované jako osoba povinna k DPH (dale jen
,sporny prodej*). Dot?ené zboZi bylo znovu umist?no do rezimu usklad?ovani v celnim skladu.
Spole?nost Profitube m?la za to, Ze sporny prodej neni p?edm?tem DPH.

30 B7?hem vSech t?chto transakci uskute?n?nych v da?ovych rocich 2005 a 2006 se dot?ené
zboZi stale nachazelo v tomtéz ve?ejném celnim skladu.

31 Rozhodnutimi ze dne 27. ?ervna 2006 Da?ovy Urad konstatoval, Ze spole?nost Profitube
tim, Ze nezaplatila DPH ze sporného prodeje, poruSila § 69 odst. 1 zakona o DPH, ve spojeni s §
2 odst. 1 pism. a), § 2 pism. a), 8 8 odst. 1 pism. a), 8 13 odst. 1 pism. a) a § 19 odst. 1 tohoto
zakona.

32  Vteéto souvislosti m?l Da?ovy Urad za to, Ze spole?nost Profitube uskute?nila prodejem
zboZi uskladn?ného ve ve?ejném celnim skladu nachazejicim se na tzemi Slovenskeé republiky
dodani zboZi, které je podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH p?edm?tem dan?.

33  Rozhodnutimi ze dne 25. ?ijna 2007 Da?ové riadite?stvo potvrdilo rozhodnuti Da?ového
aradu.



34  Rozsudkem ze dne 23. ?ervence 2008 Krajsky sud v Bratislave (Krajsky soud v Bratislav?)
vyhov?| Zalob? podané spole?nosti Profitube proti rozhodnutim Da?ového riadite?stva a v?c mu
vratil. Krajsky sud v Bratislave zejména rozhodl, Ze aby bylo zboZi pochazejici ze t?eti zem?
p?edm?tem DPH, musi byt propust?no do volného ob?hu.

35 Na zaklad? odvolani Da?ového riadite?stva proti tomuto rozsudku NajvysSi sud Slovenskej
republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozsudkem ze dne 20. ?ijna 2009 zm?nil rozsudek
Krajského sudu v Bratislav?, kdyz rozhodl, Ze celni sklad nachazejici se na Uzemi ?lenského statu
je z pravniho hlediska sou?asti tohoto tzemi. Da?ové riadite?stvo tak opravn?n? m?lo za to, Ze
sporny prodej p?edstavuje dodani zboZzi za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Mimoto NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodl, Ze dot?ené
zboZi nebylo dovezeno ve smyslu § 12 téhoz zdkona.

36  Spole?nost Profitube podala stiznost proti rozsudku Najvyssiho sudu Slovenskej republiky k
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky). Rozsudkem ze dne 27.
?ijna 2010 Ustavny sud Slovenskej republiky zru3il rozsudek Najvy3siho stdu Slovenskej
republiky a vratil mu v?c k novému projednani.

37  Ustavny sud Slovenskej republiky m?l za to, Ze Najvy33i std Slovenskej republiky porusil
zékladni pravo spole?nosti Profitube na soudni ochranu ve smyslu ?lanku 46 odst. 1 Ustavy
Slovenskeé republiky, jakoz i jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Evropskeé
umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v ?im? dne 4. listopadu 1950.
Ustavny std Slovenskej republiky zejména poukazal na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky
nep?ezkoumal otazku pouziti 8§ 12 zdkona o DPH, podle kterého museji mit v p?ipad? dovozu
p?ednost celni pravni p?edpisy p?ed timto zakonem.

38  Zat?chto okolnosti se NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Vztahuji se — za okolnosti, kdy bylo do ve?ejného celniho skladu na Gzemi ?lenského statu
Evropské unie dovozcem z tohoto ?lenského statu dovezeno v letech 2005 a 2006 zboZzi z tzemi
ne?lenského statu Evropské unie (Ukrajiny), které bylo nasledn? v tomto celnim skladu
zpracovano v rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku v podmin?ném systému a v n?mz vysledny
vyrobek nebyl ve smyslu ?lanku 114 [celniho kodexu] ihned vyvezen, ale naopak byl v tomtéz
skladu zpracovatelem zboZzi odprodan jiné spole?nosti z tohoto ?lenského statu, kterd ho z
uvedeného celniho skladu nepropustila do volného ob?hu, ale nasledn? ho vratila do rezimu
uskladn?ni v celnim skladu — na uvedeny prodej zbozi v tomtéZ celnim skladu nadéle pouze celni
p?edpisy Spole?enstvi, nebo se pravni situace p?edm?tnym prodejem zm?nila natolik, zZe
uvedena transakce jiz podléha rezimu [Sesté sm?rnice], tedy je mozné pro U?ely reZzimu [DPH]
podle Sesté sm?rnice pokladat ve?ejny celni sklad nachazejici se na Gzemi n?kterého z ?lenskych
stat? za sou?ast Uzemi Spole?enstvi, resp. Gzemi tohoto ?lenského statu, ve smyslu definice
uvedené v ?lanku 3 Sesté sm?rnice?

2)  Lze vySe uvedeny skutkovy stav posuzovat s p?ihlédnutim k doktrin? zneuziti prav
vypracované Soudnim dvorem Evropské unie a tykajici se pouziti Sesté sm?rnice [rozsudek ze
dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609] tak, Ze [spole?nost Profitube]
prodejem zboZi ve ve?ejném celnim skladu nachazejicim se na tzemi Slovenské republiky uz
uskute?nila dodani zboZi za protihodnotu v tuzemsku?

3) Pokud bude odpov?? na prvni otdzku kladna v tom smyslu, Ze uvedena transakce jiz
podléhé reZzimu Sesté sm?rnice, je pak tato transakce zdanitelnou udalosti:



a) podle ?l. 10 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice spojenou se vznikem da?ového naroku z d?vodu, Ze
doSlo k dodani zbozi v celnim skladu nachazejicim se na Uzemi Slovenské republiky, nebo

b) z d?vodu, Ze poté, co bylo zboZi dovezeno ze t?eti zem? (?1. 10 odst. 3 Sesté sm?rnice),
doSlo po dobu uskladn?ni v tomto celnim skladu k zaniku celniho reZzimu prodejem uskladn?ného
zboZi jiné osob? z ?lenského statu?

4)  Byly by spIin?ny cile Sesté sm?rnice vyjad?ené v jeji preambuli, resp. cile [VSeobecné
dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT)] [uvedené v p?iloze 1A Dohody o z?izeni Sv?tové
obchodni organizace (WTQO) schvéalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o
uzav?eni dohod jménem Evropského spole?enstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986—-1994) (U?. v?st. L 336, s.
1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80)], kdyby prodej zboZi dovezeného z t?eti zem? do celniho skladu,
nasledn? v n?m zpracovaného a prodaného jiné osob? z tohoto ?lenského statu v celnim skladu
na tUzemi ?lenského statu Evropského spole?enstvi nepodléhal rezimu [DPH] v tomto ?lenském
stat??"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a t?eti otdzce

39 Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?,
je, zda pokud bylo zbozi pochéazejici ze t?eti zem? umist?no do rezimu usklad?ovani v celnim
skladu v ?lenském stat?, nasledn? bylo zpracovano v rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku s
podmin?nym osvobozenim od cla a poté bylo odprodano a znovu umist?no do rezimu
usklad?ovani v celnim skladu, p?i?emz se b?hem vSech t?chto transakci stale nachazelo v tomtéz
celnim skladu nachazejicim se na tzemi tohoto ?lenského statu, je prodej takového zbozi
p?edm?tem DPH, a pokud ano, co je zdanitelnym pIn?nim.

40  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH
dovoz zbozZi a dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

41  Nejprve je t?eba ov??it, zda takové zboZzi, jako je zboZzi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
bylo dovezeno ve smyslu ?l. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice.

>~ ru

42  Podle ?I. 7 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice se ,dovozem zboZi* rozumi vstup zboZi, které
nespl?uje podminky stanovené v ?lancich 23 ES a 24 ES, na Uzemi Spole?enstvi.

43 Co sety?e ?l. 7 odst. 3 Sesté sm?rnice, toto ustanoveni uvadi, Ze pokud je takové zbozi od
svého vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 ?asti
B pism. a), b), c) a d) téZe sm?rnice, mistem dovozu je ?lensky stat, na jehoZ Uzemi se na toto
zboZi p?estanou vztahovat tyto rezimy.

44V projednavaném p?ipad? bylo dot?ené zboZzi pochazejici ze t?eti zem? umist?no do
rezimu usklad?ovani v celnim skladu ?lenského statu, nasledn? do rezimu aktivniho
zuSlech?ovaciho styku s podmin?nym osvobozenim od cla a bylo prodano p?ed tim, nez bylo
znovu umist?no do rezimu usklad?ovani v celnim skladu v tomtéz ?lenském stat?.

45  V d?sledku toho bylo toto zbozZi umist?no od sveho vstupu do Spole?enstvi do obou rezim?
uvedenych v ?I. 16 odst. 1 ?4sti B pism. c) Sesté sm?rnice.

46  JelikozZ se na dot?ené zbozi jeSt? nep?estaly vztahovat tyto rezimy ke dni sporného prodeje,



t?ebaze fyzicky vstoupilo na unijni tzemi, nelze na n?j nahlizet jako na zboZi, které bylo
,2dovezeno" ve smyslu ?I. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Unora
2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-305/03, Sb. rozh. s. 1-1213, bod 41).

47  V této souvislosti nem?ze skute?nost, Ze toto zbozi zm?nilo celni rezim, prop?j?it tomuto
zboZzi postaveni dovezeného zbozi, nebo? v ?I. 7 odst. 3 Sesté sm?rnice jsou uvedeny oba celni
rezimy.

48  P?i neexistenci dovozu ke dni skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni nebylo tudiz
dot?ené zboZzi p?edm?tem DPH na zaklad? ?I. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice.

49  Zat?chto okolnosti je t?eba dale p?ezkoumat, zda takovy prodej zbozi, jako je prodej zbozZi
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje dodani zboZi za protipln?ni v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova, ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

50 K tomuto je t?eba zaprvé uvést, Ze se podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice ,dodanim zbozi"
rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Judikatura Soudniho dvora
uvadi, Ze tento pojem zahrnuje veSkeré p?evody hmotného majetku oprav?ujici druhou stranu k
faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla jeho vlastnikem (viz zejména rozsudky
ze dne 8. Unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Recueil s. 1-285, bod
7, a ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s.
1-1457, bod 59).

51  Zadruhé plati, Ze dodani zbozi ,za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice
p?edpoklada existenci p?imé souvislosti mezi dodanym zboZim a ziskanou protihodnotou (viz
rozsudky ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Recueil s. 1443,
bod 12, a ze dne 7. ?ijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Sb.
rozh. s. 1-9187, bod 51).

52  Zat?eti plati, Ze dodani zbozi musi byt uskute?n?no ,0sobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“. Osoba povinna k dani jedna v tomto postaveni, pokud uskute??uje pIn?ni v rdmci
své zdanitelné ?innosti (rozsudek ze dne 27. za?i 2012, VSTR, C-587/10, bod 49). V
projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Profitube je osobou
povinnou k dani registrovanou pro U?ely DPH.

53  Ztoho plyne, Ze takovy prodej, jako je sporny prodej, p?edstavuje dodani zbozi za
protipln?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Ve v?ci v p?vodnim
?izeni bylo mistem dodani misto, kde se zboZi nachazelo ke dni uvedeného prodeje, a sice
ve?ejny celni sklad pouzivany spole?nosti Profitube a nachézejici se na slovenském tzemi.

54  Za?tvrté se p?edkladajici soud konkrétn? tdZze, zda se celni sklad nachazejici se na uzemi
?lenského statu nachazi v tuzemsku“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

55  Ktomuto je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 3 odst. 2 Sesté sm?rnice se ,tuzemskem*
rozumi Gzemi v p?sobnosti Smlouvy o ES, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v ?lanku
299 ES.

56  ?lanek 299 ES uvadi v odstavci 1 vy?et ?lenskych stat?, na n?z se vztahuje Smlouva o ES,
p?i?emz v nasledujicich odstavcich stanovi zvlastni ustanoveni tykajici se n?kterych konkrétnich
azemi.



57 Cosety?e ?l. 3 odst. 3 Sesté sm?rnice, toto ustanoveni vyslovn? vylu?uje z p?sobnosti této
sm?rnice n?ktera tzemi ?lenskych stat?.

58  Zadné z ustanoveni uvedenych v bodech 56 a 57 tohoto rozsudku, ani Zadné jiné
ustanoveni Sesté sm?rnice p?itom nestanovi, Ze se celni sklady, a? jsou ve?ejné ?i soukromé,
nenachazeji ,v tuzemsku“, nachazeji-li se na tzemi ?lenského statu, jak je uvedeno v ?I. 3 odst. 1
Sesté sm?rnice. Pokud jde o p?sobnost celniho kodexu, ani ten nestanovi zvlastni postaveni pro
celni sklady.

59  V d?sledku toho se ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice celni sklad nachazi v ,tuzemsku*,
pokud se nachazi na Uzemi ?lenského statu.

60  Mimoto je t?eba poukazat na to, Ze ?I. 2 bod 1 Sesté sm?rnice nerozliSuje podle toho, zda
se dodani tyka zboZi ze Spole?enstvi ?i odjinud. Na rozdil od toho, co ve svych pisemnych
vyjad?enich tvrdi spole?nost Profitube, tudiz skute?nost, Ze dot?ené zboZi nebylo dovezeno,
sama o sob? nevylu?uje existenci dodani na tzemi ?lenského statu.

61 S ohledem na vySe uvedené je t?eba konstatovat, Ze takovy prodej, jako je sporny prodej, je
v zdsad? p?edm?tem DPH na zaklad? ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, p?i?emzZ zdanitelné pIn?ni se
v souladu s ?I. 10 odst. 2 této sm?rnice uskute?ni v den dodani zbozi.

62  ?lanek 16 odst. 1 Sesté sm?rnice vSak v souvislosti s rezimy uvedenymi v ?asti B a D téhoz
odstavce stanovi, Ze ?lenské staty mohou osvobodit od DPH dodani zbozi, které ma byt
propust?no do rezimu uskladn?ni v celnim skladu nebo do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho
styku, nebo dodani, ktera se uskute??uji na mistech uvedenych v bod? B pism. a) az d) a ktera se
stale nachazeji v n?které z t?chto situaci, pokud ovSem nejsou tato pln?ni zam??ena na kone?né
uziti a pokud vySe DPH p?i ukon?eni rezimu odpovida vysi dan?, ktera by byla splatna, kdyby
kazdé takové pIn?ni bylo zdan?no v tuzemsku.

63  ?lenské staty tedy mohou osvobodit od dan? n?ktera pIin?ni uskute?n?na v tuzemsku
tykajici se zbozi propust?ného do rezim? nebo situaci stanovenych v uvedeném ?I. 16 odst. 1
?astech B a D, mezi n?Z pat?i rezim usklad?ovani v celnim skladu a rezim aktivniho
zuslech?ovaciho styku, nebo pIn?ni uskute?n?na v celnim skladu (viz vySe citovany rozsudek
Komise v. Spojené kralovstvi, bod 40).

64  Jak nato poukazal generalni advokat v bodech 29 a 30 svého stanoviska, ?I. 16 odst. 1
Sesté sm?rnice jasn? podporuje vyklad, podle kterého dodani zboZzi propust?ného do celniho
rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla, které bylo uskute?n?no za protipln?ni osobou
povinnou k dani v celnim skladu nachézejicim se na Uzemi ?lenského statu, je v zasad?
p?edm?tem DPH na zaklad? ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

65 V projednavané v?ci, jak to tvrdi jak Zalobce v p?vodnim ?izeni tak ?lenské staty, které
p?edlozily sva pisemna vyjad?eni, a Evropsk& komise, sporny prodej je p?edm?tem DPH, ledaze
Slovenska republika vyuZila moznosti, ktera je ji dana, osvobodit tento prodej od DPH na zéaklad?
?l. 16 odst. 1 této sm?rnice.

66  Vnitrostatnimu soudu p?islusi ov??it, zda Slovenska republika této moznosti vyuzila.

67 Na prvni a t?eti otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze pokud zbozi pochazejici ze t?eti zem?
bylo umist?no do rezimu usklad?ovani v celnim skladu v ?lenském stat?, nasledn? bylo
zpracovano v rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku s podmin?nym osvobozenim od cla a poté
bylo odprodano a znovu umist?no do rezimu usklad?ovani v celnim skladu, p?i?emz se b?hem



vSech t?chto transakci stale nachazelo v tomtéz celnim skladu nachazejicim se na tzemi tohoto
?lenského statu, prodej takového zbozi je p?edm?tem DPH na zaklad? ?I. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice, ledaZze uvedeny ?lensky stat vyuzil moznosti, ktera je mu dana, osvobodit tento prodej
od dan? na zaklad? ?I. 16 odst. 1 této sm?rnice, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

Ke druhé a ?tvrté otazce

68 Vzhledem k odpov?di poskytnuté na prvni a t?eti otazku neni namist? odpovidat na druhou
a ?tvrtou otazku, které byly poloZzeny p?edkladajicim soudem.

K néklad?m ?izeni

69  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Pokud zboZzi pochéazejici ze t?eti zem? bylo umist?no do rezimu usklad?ovéani v celnim
skladu v ?lenském stat?, nasledn? bylo zpracovano v reZzimu aktivniho zuSlech?ovaciho
styku s podmin?nym osvobozenim od cla a poté bylo odprodano a znovu umist?no do
rezimu usklad?ovéani v celnim skladu, p?i?emZ se b?hem v3ech t?chto transakci stale
nachazelo v tomtéz celnim skladu nachéazejicim se na tzemitohoto ?lenského statu, prodej
takového zbozi je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty na zaklad? ?l. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, ledaze
uvedeny ?lensky stat vyuZil moznosti, které je mu dana, osvobodit tento prodej od dan? na
zaklad? ?l. 16 odst. 1 této sm?rnice, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: slovenstina.



