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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. november 8.(*)

,2Hatodik héairanyelv — Alkalmazhat6sag — K6z6sségi Vamkodex — Harmadik orszagbdl szarmazo
és valamely tagallam tertletén vamraktarozasi eljaras ala vont termékek — A termékek atalakitasa
a felfliggeszt? eljaras keretében, az aktiv feldolgozasi eljaras alatt — A termékek értékesitése és
Ujbdl vamraktarozasi eljaras ala vonasa — A termékek ugyanazon vamraktarban tartasa az
Ugyletek 6sszessége soran — Ellenszolgaltatas fejében belfdldon teljesitett értékesités — A héat
érint? addztatando tényallas”

A C-165/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovékia) a Birésdghoz 2011. 4prilis 4-én érkezett, 2011.
marcius 22-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

és

a Profitube spol. s r.o.

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel és M. Safjan (el?ado) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky képviseletében V. Pa?ko meghatalmazotti
min?ségben,

- a Profitube spol. s r.0. képviseletében M. ?iZmarik advokét,
- a szlovak korméany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti min?ségben,
- a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. Pecho, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2012. majus 22-i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 117., 13. 0.) modositott, a K6zdsségi Vamkodex
létrehozésarol sz0ol6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 302., 1. o0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a tovabbiakban: Vamkddex), valamint a 2004.
aprilis 26-i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 168., 35. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozés hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes adbdalap-megallapitasrol szo6lo, 1977. majus 17-i 388/77/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik
irAnyelv) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky (a Szlovak Kdztarsasag
adoigazgatésaga; a tovabbiakban: Da?ove riadite?stvo) és a Profitube spol. s r.o. (a
tovabbiakban: Profitube), Kassan (Szlovakia) székhellyel rendelkez? tarsasag kozott a harmadik
orszaghol szarmazo, a Szlovak Koztarsasag teruletén talalhaté kbzvamraktarban elhelyezett
termékek vamraktarozasi eljarast és a felfliggeszt? eljaras keretében aktiv feldolgozasi eljarast
kovet? értékesitését terhel? hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) megfizetése targyaban
foly6 eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A Vamkodex

3 A Vamkobdexet a Kozosseégi Vamkodex létrehozasaroél szold, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (Modernizalt Vamkodex) (HL L 145., 1. 0.) hatalyon kivdl
helyezte, illetve annak helyébe lépett. Mindazonaltal az alapeljaras tényallasa megvalosulasanak
id?pontjara figyelemmel e tényallasra a Vamkodex alkalmazando.

4 A Vamkddex 3. cikke ekképp rendelkezik:
.(1) A KOzosség vamteriilete magaban foglalja:
[...]

- a Szlovak Koztarsasag tertletét,

[..]

(3) A Kodzosség vamteriilete magaban foglalja a tagallamok teruleti vizeit, belféldi tengervizeit
és légterét, valamint a (2) bekezdésben emlitett terlleteket, kivéve azoknak a tertleteknek a
teruleti vizeit, belfoldi tengervizeit és légterét, amelyek az (1) bekezdés értelmében nem képezik
részét a Kozosség vamtertletének.”

5 A Vamkodex 84. cikkének (1) bekezdése kimondja:

LA 85-90. cikkben:



a) a»felfliggeszt? eljaras« kifejezés nem k6zosségi aru esetében az alabbi intézkedéseket
jelenti:

[...]

- vamraktarozasi eljaras,

- aktiv feldolgozas felfliggeszt? eljaras keretében,

[...]"

6 A Vamkébdex 98. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

»(1)  Vamraktarozasi eljaras soran az alabbi arukat lehet vamraktarban tarolni:

a) nem kodzdsségi aruk, anélkil hogy azok behozatali vdmok vagy kereskedelempolitikai
intézkedések hatalya ala tartoznanak;

[..]

(2) A vamraktar minden, a vAmhatdsag altal jovahagyott és felligyelete alatt allé olyan helyet
jelent, ahol a megallapitott feltételek szerint aru tarolhatd.”

7 A Vamkaodex 99. cikkének els? és masodik bekezdése ekképp rendelkezik:
A vamraktar kozvamraktar vagy maganvamraktar lehet.

A »kbdzvamraktar« olyan vamraktar, amely barmely személy részére rendelkezésre all aru
raktarozaséra.

A »maganvamraktar« olyan vamraktar, amely az aruknak a raktarengedélyes altal tortén?
raktarozasara van fenntartva.”

8 A Vamkaédex 114. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A 115. cikk sérelme nélkul az aktiv feldolgozasi eljaras lehet?vé teszi, hogy az alabbi
arukat a Kozosseég vamteriletén egy vagy tobb feldolgozasi m?veletnek vessék ala:

a) aKozosség vamteruletér?l végtermékként Ujrakivitelre szant nem kdzosseégi aru, anélkdl
hogy az ilyen aru behozatalivam-koteles vagy kereskedelempolitikai intézkedések hatalya ala
tartozo lenne;

[...]
(2) Az alabbi kifejezések jelentése a kovetkez?:

a) felfliggeszt? eljaras: az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyok szerinti aktiv
feldolgozas.”

A hatodik iranyelv

9 A hatodik iranyelvet a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) hatélyon kivil helyezte, illetve annak helyébe
lépett. Mindazonaltal az alapeljaras tényallasa megvalosuldsanak id?pontjara figyelemmel e



tényallasra a hatodik iranyelv alkalmazando.
10 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:
A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
11 A hatodik iranyelv 3. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:
»(1)  Ezeniranyelv alkalmazésaban:

— »egy tagallam terllete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottak szerinti belfdld,

- »K0OzOsség« és »a KOzosség teriilete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3)
bekezdésben meghatarozottak szerint a tagallamok terilete,

— »harmadik terilet« és »harmadik orszag« a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott, egy
tagallam tertletén kivuli tertlet.

(2) Ezeniranyelv alkalmazasaban »belfold« a[z EK 299.] cikkben, az egyes tagallamok
tekintetében meghatarozottak szerint az [EK-Szerz?dés] terlleti hatalya ala tartozé terilet.

(3) Nem tartoznak a »belféld« fogalmaba az egyes tagallamok kdvetkez? teriletei:
- Németorszagi Szovetségi Koztarsasag:

Helgoland szigete,

Bisingen teriilete,

- Spanyol Kiralysag:

Ceuta,

Melilla,

- Olasz Koztarsasag:

Livigno,

Campione d'ltalia,

a Lugandi-t6 olaszorszagi vizei.

Nem tartoznak a »belféld« fogalmaba az egyes tagallamok kdvetkez? teriletei:
- Spanyol Kiralysag:

Kandri-szigetek,



- Francia Koztarsasag:
a tengerentuli megyék.
- Gorog Koztarsasag:

2??? 2?77
12 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a termékértékesités” a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése.

13 A hatodik iranyelv 7. cikkének (1)—(3) bekezdése els? albekezdése ekképp rendelkezik:
.(1)  »Termékimport« a kdvetkez?:

a) olyan termékek belépése a Kbzdsség teriletére, amelyek nem tesznek eleget az [EK 23.
cikkben és az EK 24. cikkben] megallapitott feltételeknek, vagy — amennyiben a termékek az
[ESZAK-Szerz?dés] hatalya al4 tartoznak — nincsenek szabad forgalomban.;

b) az a) pont hatdlya al4 tartozé termékekt?| eltér? termékek beléptetése a Kozosség tertletére
harmadik tertletr?l.

(2)  Atermékimport helye azon tagéallam, amely terlletén belil a termékek elhelyezkednek a
Kozosség terlletére vald belépéskor.

(3) A (2) bekezdés ellenére, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett termékek a
KbzOsséq terlletére vald belépéskor a 16. cikk (1) bekezdésének B. részében [helyesen: B.
részének a), b) c) és d) pontjaban] emlitett feltételek egyike ala tartoznak az importvam aloli teljes
mentesség? ideiglenes behozatal feltételei alapjan vagy kils? tranzit-megallapodasok alapjan,
akkor az ilyen termékek behozatalanak helye azon tagallam, amelynek tertletén beltl e
megallapodasok mar nem vonatkoznak rajuk.”

14 A hatodik iranyelv 10. cikke (1)—(3) bekezdésének els? albekezdése értelmében:

»(1) @) »adokoteles esemény« [helyesen: addztatandé tényallas]: olyan esemény, amely altal az
ado felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az ado felszamithatosagahoz
szlikséges torvényi feltételek] megvalosulnak;

b) az ad6 »felszamithatésaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adot kévetelje, figgetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemeény [helyesen: adoztatando tényallas] és az ado felszamithatésaga
azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa
megtorténik.

[..]



(3) Az adokoteles esemény akkor mertl fel [helyesen: az ad6ztatando tényallas akkor
keletkezik], és az ado akkor valik felszamithatéva, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a
termékek a 7. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek egyike ala tartoznak a Kbzosseég teriletére
val6 belépéskor, az addkoteles esemény csak akkor merdl fel, [helyesen: az ad6ztatando
tényallas akkor keletkezik] és az add akkor valik felszamithatova, amikor a termékekre mar nem
terjednek ki a feltételek.”

15 A hatodik iranyelv 28c. cikke E. részének 1. pontja értelmében ezen iranyelvnek ,A
nemzetkdzi aruforgalomhoz kapcsolodo kilonleges adémentességek” cim? 16. cikke (1)
bekezdése ekképp rendelkezik:

,Az egyeb kozosségi addzasi rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok — a 29. cikkben
meghatarozott konzultaciokra is figyelemmel — olyan kulonleges intézkedéseket tehetnek, amelyek
arra irdnyulnak, hogy mentességben részesitsék a kdvetkez? tgyletek némelyikét vagy
mindegyikét, feltéve, hogy azok nem végs? felhasznaldsra és/vagy fogyasztasra szolgalnak,
tovabbéa hogy a [héa] 6sszege az A.—E. részben emlitett esetekre vonatkozo intézkedések
megsziuntetésekor megfelel azon adédsszegnek, amely ezen lgyletek mindegyikének az orszag
terliletén valé megaddztatasa esetén lett volna esedékes.

[..]

B. olyan termékek értékesitése, amelyeket a kovetkez?kre szantak:

[..]

c) vamraktarozasi eljarasban vagy aktiv feldolgozasi eljarasban részesités;

[..]

Az a), b), c) és d) pontban emlitett helyeket a Kb6zosség hatalyos vamrendelkezései hatarozzak
meg.

[...]
D. termékek és szolgéltatasok, amelyeket a kdvetkez? helyeken végeznek:

a) aB.résza),b),c)ésd)pontjdban felsorolt helyek és azok tovabbra is a fenti pontokban
meghatarozott helyzetben vannak;

b) aB. rész e) pontjaban felsorolt helyek és azok belféldon tovabbra is a fenti pontokban
meghatarozott helyzetben vannak.

Amennyiben a tagallamok a vamraktarakban bonyolitott tigyletek vonatkozasaban élnek az a)
pontban biztositott valasztasi lehet?séggel, megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsara, hogy meghatarozzak azon raktarozasi, de nem vamraktarozasi eljarasokat, amelyek
lehet?vé teszik a b) pont rendelkezéseinek alkalmazéséat ugyanazon Ugyletek vonatkozasaban,
amelyek a J. mellékletben felsorolt termékekkel kapcsolatosak, és amelyeket e vAmraktarozason
kivuli raktarozas soran bonyolitanak.

[...]"
A nemzeti jog

16 A Szlovak Koztarsasag alkotmanya 46. cikkének (1) bekezdése értelmében barmely



szeméely a torvénynek megfelel? moédon érvényesitheti jogait a fliggetlen és partatlan birdésag el?tt.

17 A hozzaadottérték-adorol szolé 2004. aprilis 6-i 222/2004. sz. térvény (n° 1/2004 Z. z) az
alapeljarasra alkalmazando valtozataban (a tovabbiakban: héatérvény) a hatodik iranyelvnek a
szlovak jogrendbe tortén? atlltetésére iranyul.

18 Az emlitett toérvény 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy a belféldon valamely
jogalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités héakoteles.

19  Ugyanezen torvény 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében belféld a Szlovak
Kdztarsasag terilete.

20 A héatorvény 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a
termékértékesités a materidlis javaknak a tulajdonjog modosulasaval jaro értékesitése.

21 Az emlitett torvény 12. cikke értelmében a termékimport harmadik orszagok teriletér?|
szarmazo6 termékek behozatala az Eurdpai Uni6 teriiletére, és az aruk belfoldre tortén? behozatala
esetén a vam mértékére a vamszabalyozas rendelkezéseit kell alkalmazni, kivéve ha e torvény
masképp nem rendelkezik.

22  Ugyanezen torvény 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha a
termékértékesités termékek kildésével vagy fuvarozasaval jar, a termékértékesités helye az a
hely, ahol a termék a vasarlo részére tortén? feladaskor vagy a fuvarozas megkezdésekor
talalhatd, az e térvény ugyanezen cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, (2) bekezdésében, illetve
14. cikkében foglalt kivételek fenntartasaval.

23 A héatorveny 18. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy amennyiben valamely termék az
Unio teriletére tortén? behozatalakor atmeneti meg?rzés alatt all, vamszabad tertleten vagy
vamszabad raktarban taroljak, vameljaras ala, aktiv feldolgozasi eljaras ala vontak, az importvam
aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatalra vonatkoz6 szabalyozas ala helyezték, illetve
beengedték az orszag felségvizeire, a behozatal helye az a tagallam, amelyben e
vamintézkedések megszintetésre kertilnek.

24 Az emlitett torvény 19. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a héa a termék értékesitésének
id?pontjaban valik felszamithatova, mivel a vasarlé ezen id?pontban szerzi meg az aruk felett
tulajdonosként valé rendelkezés jogat.

25  Ugyanezen torvény 69. cikkének (1) bekezdése értelmében a belféldon termékeket
értékesit? vagy szolgaltatast nyujté addalany héat koteles fizetni.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

26 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl és a Birdsag elé terjesztett észrevételekb?!
az kovetkezik, hogy a Da?ovy Urad pre vybrané da?ové subjekty (kiemelt adéalanyok
adohatésaga; a tovabbiakban: Da?ovy Urad) 2005 jdliusa, augusztusa, szeptembere és oktobere,
valamint 2006 januarja, februérja, aprilisa, majusa és decembere vonatkozasaban héaellen?rzést
végzett a Profitube-nal.

27  Ezen adoéellen?rzés soran kidertilt, hogy az ellen?rzétt id?szakban a Kassan székhellyel
rendelkez? SSIM a.s. félkész acéltermékeket, nevezetesen melegen hengerelt tekercseket hozott
be Ukrajnabdl, amelyeket a Profitube szamara értékesitett. Az ez utobbi altal hasznalt és a
Szlovak Koztarsasag teruletén talalhatdé kozvamraktarban raktarozott tekercseket a Vamkodex 98.
cikke értelmében vett vamraktarozasi eljaras ala vontak.



28 A szdbban forgd melegen hengerelt tekercseket ezt kdvet?en a Vamkodex 114. cikke
értelmében vett felfliggeszt? vameljaras keretében azok acélszelvényekké alakitasa érdekében
aktiv feldolgozasi eljaras ala vontak.

29 A Profitube ezen acélszelvényeket (a tovabbiakban: vitatott termékek) a Kassan székhellyel
rendelkez? és héaalanyként bejegyzett Mercurius s.r.o. tArsasag szamara értékesitette (a
tovabbiakban: vitatott értékesités). A vitatott termékeket Ujra vAmraktarozasi eljaras ala vontak. A
Profitube ugy itélte meg, hogy a vitatott értékesités nem volt héakdoteles.

30 Ezen, a 2005. és 2006. addévben végzett Ggyletek soran a vitatott termékek ugyanabban a
k6zvamraktarban maradtak.

31  2006. junius 27-i hatarozataban a Da?ovy Urad megallapitotta, hogy a Profitube, mivel nem
fizette meg a vitatott értékesités utani héat, megsértette a héatorvény 69. cikkének (1)
bekezdését, ugyanezen torveény 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (2) bekezdésének b)
pontjaval, 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval,
valamint 19. cikkének (1) bekezdésével dsszefuggésben.

32  Etekintetben a Da?ovy Urad gy itélte meg, hogy a Profitube a Szlovak Kdztarsasag
tertletén talalhatd kozvamraktarban tarolt termékek értékesitésével a héatorvény 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében héakoteles termékértékesitést végzett.

33  2007. oktober 25-i hatarozatdban a Da?ove riadite?stvo helybenhagyta a Da?ovy urad
hatarozatait.

34  2008. julius 23-i itéletében a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi kertleti birésag) helyt adott
a Profitube altal a Da?ové riadite?stvo hatarozataival szemben benyuijtott keresetnek, és ez utébbi
elé utalta vissza az Ugyet. A Krajsky sud v Bratislave els?sorban arra hivatkozott, hogy a harmadik
orszagbol szarmazé termékeket szabad forgalomba kell bocséatani ahhoz, hogy a héa ala
tartozzanak.

35 Miutan a Da?ové riadite?stvo fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen, a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga) 2009. oktdber 20-i itéletében
megvaltoztatta a Krajsky sud v Bratislave itéletét, és gy hatarozott, hogy a valamely tagallam
tertletén talalhaté vamraktar jogilag e tagallam tertiletének részét alkotja. A Da?ové riadite?stvo
ennek megfelel?en megalapozottan allapitotta meg, hogy a vitatott értékesités a héatdrvény 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében belféldon teljesitett
termékértékesitésnek min?sult. A vitatott termékek egyébirant nem képezték targyat az
ugyanezen torvény 12. cikke értelmében vett behozatalnak.

36 A Profitube fellebbezést nyujtott be a NajvysSi sud Slovenskej republiky itéletével szemben
az Ustavny sud Slovenskej republikyhez (a Szlovak Koztarsasag alkotmanybirésaga). 2010.
oktober 27-i itéletében ez utébbi birésag hatalyon kivul helyezte a Najvy3si sud Slovenskej
republiky itéletét, és 0] eljaras lefolytatasa céljabol visszautalta az tigyet ez utobbi elé.

37 Az Ustavny sud Slovenskej republiky ugy itélte meg, hogy a Najvy3si sud Slovenskej
republiky megsértette a Profitube-nak a biroi jogvédelemhez az Alkotmany 46. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett, valamint a tisztességes eljarashoz f?z?d? az emberi jogok és az alapvet?
szabadsagok védelmér?l sz6l6, Romaban 1950. november 4-én alairt egyezmeény 6. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett alapvet? jogat. Az alkotmanybirésag els?sorban azt hangsulyozta, hogy a
Najvyssi sud Slovenskej republiky nem vizsgalta meg a héatorvény 12. cikke
alkalmazhat6saganak kérdését, amely cikk értelmében a vamszabalyozas els?bbséget élvez e



térvénnyel szemben.

~ v s

38 E korulmények kozoétt a Najvyssi sud Slovenskej republiky az eljarast felfliggesztette, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

,1)  Kizéardlag a k6z6sségi vamjogi szabalyok alkalmazandodak-e az ugyanazon vamraktarban
tortén? emlitett termékértékesitésre olyan esetben, ahol egy eurdpai unios tagallam tertletén
talalhaté kozvamraktarba e tagallam import?re 2005-ben és 2006-ban olyan, nem eurdpai unios
tagéllam (Ukrajna) tertletér?l szarmazo6 termékeket importélt, amelyeket kés?bb a nevezett
vamraktarban felfliggeszt? eljaras keretében tortén? aktiv feldolgozasi eljaras soran atalakitottak,
és ahol a végterméket az azt feldolgozo jogalany, ahelyett, hogy a [Vamkddex] 114. cikke
értelmében azonnal exportalta volna, ugyanabban a vamraktarban atruhazta egy masik,
ugyanazon uniés tagallamban honos tarsasag részére, amely a terméket a fent emlitett
vamraktarbol nem bocsétotta szabad forgalomba, hanem kés?bb Gjra vamraktarozasi eljaras ala
vonta, vagy pedig a szoban forg6 értékesitéssel a jogi helyzet megvaltozott oly médon, hogy a
nevezett Ugylet a [hatodik iranyelv] hatalya ala kerilt, mas széval hogy a [héarendszer] hatodik
irAnyelv értelmében vett céljara figyelemmel lehetséges a valamely tagallam tertletén talalhato
kozvamraktart a Kozosség, pontosabban e tagéllam teriilete részének tekinteni a hatodik irdnyelv
3. cikke értelmében?

2) Ajoggal valo visszaéléssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat (a C-255/02. sz., Halifax és
tarsai igyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.]) fényében, amelyet az
Eurdpai Unid Birésaga a hatodik iranyelv tekintetében alakitott ki, értékelhet?-e ugy a fent leirt
helyzet, hogy a Szlovak Koztarsasagban talalhatd kozvamraktarban tortén? termékértékesités
altal a [Profitube] mar visszterhes belfdldi termékértékesitést valdsitott meg?

3) Azels? kérdésre adandé igenl? valasz esetén, amennyiben tehat a szoban forgo tgylet a
hatodik iranyelv hatalya ala tartozik, ezen tgylet addztatandé tényallast képez-e:

a) amely a hatodik iranyelv 10. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében az ado
felszamithatésagahoz kapcsolddik, mivel a termékértékesitésre a Szlovak Koztarsasag teruletén
talalhaté kozvamraktarban kertlt sor, vagy

b)  mivel a termékeket harmadik orszagbdl tértén? behozatalukat kdvet?en (a hatodik iranyelv
10. cikkének (3) bekezdése), a nevezett vamraktarban tortén? taroldsuk soran valamely masik,
ugyanazon tagallambeli személy részére értékesitették, a vameljaras befejez?dott?

4)  Teljeslinek-e a hatodik irAnyelv preambulumaban megfogalmazott célok, és kulondsen a
[tobboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak a K6zosség
nevében a hatdskorébe tartozé tgyek tekintetében tortén? megkotéseér?l sz6lo, 1994. december
22-i 94/800/EK tanéacsi hatarozattal (HL L 336., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 11. fejezet, 21.
kotet, 80. 0.) jévahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehoz6 egyezmény IA.
mellékletében foglalt 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény] (GATT) céljai, ha a
harmadik allambdl a vamraktarba behozott, majd ott atalakitott és valamely, az Eurépai
Kb6z0sségek tagallamanak teriletén talalhato termékek vamraktarban tortén? értékesitése a
nevezett tagallamban nem tartozik a [héaszabalyozas] hatélya ala?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a harmadik kérdésr?I

39 Els? és harmadik kérdésével — amelyeket célszer? egyittesen vizsgalni — a kérdeést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ha harmadik orszagbol szarmazé



termékeket vamraktarozasi eljaras ala vontak valamely tagallamban, majd e termékeket
felflUggeszt? eljaras keretében tortén? aktiv feldolgozasi eljaras soran atalakitottak, ezt kovet?en
pedig értékesitették és Ujbol vamraktarozasi eljaras ala vontak, mikbzben ezen lgyletek
0sszessége alatt a termékek az e tagallamban talalhaté vamraktarban maradtak, e termékek
értékesitése héakoteles-e, és ha igen, melyik az ad6ztatando tényallas.

40 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 2. cikke értelmében az addalany
altal e min?ségében belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékimport, termékértékesités
€s szolgaltatasnyujtas a héa ala tartozik.

41  EI?szor azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben szerepl?h6z hasonl6 termékek a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett import targyéat alkottak-e.

42 A hatodik irAnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,termékimport” olyan
termékek belépése a Kozosség teriletére, amelyek nem felelnek meg az EK 23. cikkben és az EK
24. cikkben megéllapitott feltételeknek.

43 A hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy amennyiben az ilyen termékeket
a Kozosseg terlletére valo belépéskor a 16. cikk (1) bekezdése B. részének a), b) c) és d)
pontjaban emlitett eljarasok egyike ala vontak, ezek behozataldnak helye azon tagallam,
amelynek tertiletén belil ezen eljardsok mar nem vonatkoznak rajuk.

44 A jelen ugyben a vitatott, harmadik orszagbdl szarmazo termékeket valamely tagallam
vamraktarozasi eljarasa ala, majd felfliggeszt? eljaras keretében tértén? aktiv feldolgozasi eljaras
ala vontak és értékesitettek azel?tt, hogy Ujbdl ugyanezen tagallam vamraktarozasi eljarasa ala
vontak volna.

45  Kovetkezésképpen e termékeket a K6zosség tertletére valo belépésiket kbvet?en két, a
hatodik iranyelv 6. cikke (1) bekezdése B. részének c) pontjaban emlitett eljaras ala vontak.

46  Mivel a vitatott termékeket a sz6ban forgod értékesités id?pontjaban még nem vontak ki ezen
eljarasok aldl, még ha ezeket fizikailag be is hoztak az Unié terlletére, nem tekinthet?k agy, mint
amelyek a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,import” targyat képezték (lasd
ebben az értelemben a C-305/03. sz., Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag tigyben 2006. februéar 9-
én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1213. 0.] 41. pontjat).

47  E tekintetben az a tény, hogy e termékek tekintetében megvaltozott a vameljaras, nem
olyan jelleg?, hogy befolyasolja az importalt termékek min?sitését, mivel mindkét érintett eljaras
szerepel a hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében.

48  Kovetkezésképpen, mivel az alapeljaras tényallasdnak megvaldsulasa id?pontjdban nem
tortént behozatal, a vitatott termékek a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében nem
tartoztak a héa ala.

49  E koérulményekre figyelemmel masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az alaplgyben
szerepl?hdz hasonld termékek értékesitése a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
vett, az addalany altal e min?ségében belféldon, ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitésnek min?sil-e.

50 E tekintetben el?sz6r is meg kell allapitani, hogy a ,termékértekesités” a hatodik iranyelv 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében ,a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”. A Bir0sag
itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy ez a fogalom az anyagi javak egyik fél altali minden
olyan atruhazasat magaban foglalja, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ténylegesen



annak tulajdonosaként rendelkezzen (lasd kilondsen a C-320/88. sz. Shipping and Forwarding
Enterprise Safe Gigyben 1990. februar 8-an hozott itélet [EBHT 1990., I-285. 0.] 7. pontjat, valamint
a C-497/09., C-499/09., C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai egyesitett tigyekben 2011.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-1457. 0.] 59. pontjat).

51 Masodsorban a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas
fejében” végzett termékértékesités fogalma azt feltételezi, hogy az értékesitett termék vagy a
nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kdzott kozvetlen kapcsolat all fenn (lasd a 102/86. sz.
Apple and Pear Development Council tigyben 1988. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 1988., 1443.
0.] 12. pontjat, valamint C-53/09. és C-55/09. sz., Loyalty Management UK és Baxi Group
egyesitett tgyekben 2010. oktober 7-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9187. 0.] 51. pontjat).

52  Harmadsorban a termékértékesitést az ,addalanynak e min?ségében” kell teljesitenie. Az
adoalany akkor jar el e min?ségében, ha az tgyleteket adokoteles tevekenysége keretében végzi
(a C-587/10. sz. VSTR-Ugyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet 49. pontja). A jelen tigyben
az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy a Profitube héaalanyként
nyilvantartasba vett ad6alany.

53  EbDb?l kdvetkezik, hogy a vitatotthoz hasonlé értékesités addalany altal e min?ségéeben,
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek min?sil. Az alapeljarasban az
ertékesités helye az a hely, ahol a termék a széban forgd értékesités id?pontjaban volt,
nevezetesen a Profitube altal hasznalt, szlovak teruleten talalhaté kozvamraktarban.

54  Negyedsorban a kérdést el?terjeszt? birosag kozelebbr?l arra keresi a valaszt, hogy a
valamely tagallam tertletén talalhatdé vamraktar a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
ertelmében ,belféldén” helyezkedik-e el.

55  E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében ,belfdld” az EK 299. cikkben az egyes tagallamok tekintetében meghatarozottak
szerint az EK-Szerz?dés teruleti hatalya ala tartozé tertuletnek felel meg.

56 Az EK 299. cikk (1) bekezdése felsorolja azokat a tagallamokat, amelyekre az EK-
Szerz?dést alkalmazni kell, az e bekezdést kévet? bekezdésekben bizonyos meghatarozott
terlletek vonatkozasédban kulonds rendelkezéseket el?irva.

57 A hatodik iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kizar egyes belf6ldi tertleteket
ezen iranyelv hatalya alol.

58  Maérpedig a jelen itélet 56. €s 57. pontjaban hivatkozott egyik rendelkezés, illetve a hatodik
irAnyelv egyéb més rendelkezése sem irja el?, hogy a vdmraktarak, legyenek azok akar magan-
vagy kbzvamraktarak, nem ,belféldon” talalhaték, amennyiben ezek valamely tagallam teriletén
helyezkednek el, amint azt a hatodik iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése el?irja. A Vamkddex —
sajat hatélyat illet?en — semmiféle kilonos jogallast nem ir el? a vamraktarak vonatkozasaban.

59  Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a vamraktar
,belféldon” van, ha az valamely tagallam terlletén talalhato.

60 Meg kell tovabba allapitani, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja nem tesz
kulonbséget aszerint, hogy az értékesités kozéssegi termékekre vonatkozik-e, vagy sem.
Kovetkezésképpen a Profitube irasbeli észrevételeiben szerepl? allitasaval ellentétben az a tény,
hogy a vitatott termékek nem képezték import targyat, 6nmagaban nem zarja ki, hogy a
termékértékesités valamely tagallam tertletén torténjen.



61 A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy f?szabaly szerint a vitatotthoz hasonl6
értékesités a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héakdteles, mivel az ad6ztatando
tényallas abban az id?pontban valdsult meg, amikor megtortént a termékértékesités, ezen iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének megfelel?en.

62  Mindazonaltal a hatodik iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése az ugyanezen bekezdés B. és
D. részében foglalt eljarasok tekintetében el?irja, hogy a tagallamok mentesithetik a héa aldl a
vamraktarozasi eljaras vagy aktiv feldolgozasi eljaras ala vonasra szant termékek értékesitését,
illetve a B. rész a)-d) pontjaban felsorolt helyzetben, e helyzetek egyikének fenntartasa mellett
tortén? termékértékesitéseket, feltéve hogy ezen Ugyletek nem végs? felhasznalasra vagy
fogyasztasra szolgalnak, tovabbda, hogy a héa dsszege ezen eljarasok megszintetésekor megfelel
azon adoosszegnek, amely ezen Ugyletek mindegyikének az orszag tertletén val6 megadoztatasa
esetén lett volna esedékes.

63  Kovetkezésképpen a tagallamok a hivatkozott 16. cikk (1) bekezdésének B. és D. részében
el?irt eljarasok és esetek, igy koztik a vamraktarozasi eljaras vagy az aktiv feldolgozasi eljaras
ala vont termékek, illetve a vamraktarban teljesitett ligyletek tekintetében mentesithetnek egyes
belfoldon teljesitett Ugyleteket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Egyesdult Kirdlysag tigyben hozott itélet 40. pontjat).

64 lly médon, amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 29. és 30. pontjaban, a
hatodik iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése egyertelm?en meger?siti azt az értelmezést, hogy
f?szabdly szerint a felfliggeszt? vameljaras ala vont termékek valamely adoalany altal
ellenszolgaltatas fejében valamely tagallam tertletén talalhatdé vamraktarban végzett értékesitése
a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héakoteles.

65 Ajelen Gigyben, amint azt az alapeljaras felperese, az irasbeli észrevételeket benyujtd
tagallamok, valamint a Bizottsag is allitja, a vitatott értékesités héakoteles, feltéve hogy a Szlovak
Kdztarsasag nem élt az ezen értékesités héa aldli mentesitése tekintetében az ezen irdnyelv 16.
cikkének (1) bekezdése értelmében szamara nyitva allé lehet?séggel.

66 A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a Szlovak Kdztarsasag élt-e ezzel a
lehet?séggel.

67  Kovetkezésképpen az els? és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ha
harmadik orszagbdél szarmaz6 termékeket vamraktarozasi eljaras ala vontak valamely
tagallamban, majd e termékeket felfliggeszt? eljaras keretében tortén? aktiv feldolgozasi eljaras
soran atalakitottak, ezt kovet?en pedig értékesitették és Ujbdl vamraktarozasi eljaras ala vontak,
mikdzben ezen Ugyletek 6sszessége alatt a termékek az e tagallamban talalhaté vamraktarban
maradtak, e termékek értékesitése a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héakoteles,
kivéve ha a széban forgo tagallam élt az ezen értékesités adod aldli mentesitése tekintetében az
ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében szaméra nyitva all6 lehet?séggel, aminek
vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

A masodik és negyedik kérdésr?l

68  Figyelembe véve az els? és harmadik kérdésre adott valaszt, a kérdeést el?terjeszt? birosag
altal feltett masodik és negyedik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekr?l

69 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Ha harmadik orszaghol szarmazé termékeket vamraktarozasi eljaras ala vontak valamely
tagallamban, majd e termékeket felfiggeszt? eljaras keretében tortén? aktiv feldolgozasi
eljaras soran atalakitottak, ezt kbévet?en pedig értékesitették és Ujbdl vamraktarozasi eljaras
ala vontak, mik6zben ezen Ugyletek 6sszessége alatt a termékek az e tagallamban talalhat6
vamraktarban maradtak, e termékek értékesitése a 2004. aprilis 26-i 2004/66/EK tanacsi
iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolaséarol — k6zos hozzdadottértékadd-rendszer: egységesadodalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 388/77/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1.
pontja értelmében héakoteles, kivéve ha a sz6ban forgo tagallam élt az ezen értékesités
ado aldli mentesitése tekintetében az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében
szamara nyitva allo lehet?séggel, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovéak.



