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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2012. gada 8. novembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Piem?rojam?ba — Kopienas muitas kodekss — Preces, kas ir ievestas no
tre$?s valsts un kam ir piem?rota muitas noliktavas proced?ra k?d? dal?bvalst? — Pre?u
p?rstr?de, piem?rojot ieveSanas p?rstr?dei proced?ru nodok?u neuzlikS§anas sist?m? — Pre?u
p?rdoSana un atk?rtota muitas noliktavas proced?ras piem?roSana — Uzglab?Sana taj? pas?
muitas noliktav? visu darb?bu laik? — Pre?u pieg?de par atl?dz?bu valsts teritorij? — Darb?ba, par
kuru j?maks? PVN

Lieta C-165/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slov?kija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 22. mart? un kas
Ties? re?istr?ts 2011. gada 4. apr?I?, tiesved?b?

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky
pret

Profitube spol. s r.o.

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits, Z. Z. K?zels [J.-J. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky v?rd? — V. Pa?ko, p?rst?vis,
- Profitube spol. s r.0. v?rd? — M. ?iZmarik, advokat,

- Slov?kijas vald?bas v?rd? — B. Ricziova, p?rst?ve,

- ?ehijas Republikas vald?bas v?rd? — M. Smolek un J. VI&?il, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un P. Pecho, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 22. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1992. gada 12.
oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.), kas
groz?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. apr??a Regulu (EK) Nr. 648/2005 (OV
L 117, 13. Ipp.; turpm?k tekst? — “Muitas kodekss”), k? ar? Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), kas
groz?ta ar Padomes 2004. gada 26. apr??a Direkt?vu 2004/66/EK (OV L 168, 35. lpp.; turpm?k
tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str2du starp Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky
(Slov?kijas Republikas Nodok?u p?rvalde, turpm?k tekst? — “Da?ové riadite?stvo”) un Profitube
spol. s r.o. (turpm?k tekst? — “Profitube”), sabiedr?bu, kas ir re?istr?ta Kosic? [KoSice] (Slov?kija),
par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") samaksu par t?du pre?u tirdzniec?bu,
kas ieviestas no treS?s valsts un novietotas muitas noliktav? Slov?kijas Republikas teritorij? un
kam p?c tam tika piem?rota muitas noliktavas proced?ra un ieveSanas p?rstr?dei proced?ra
nodok?u neuzlikSanas sist?m?.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Muitas kodekss

3 Muitas kodekss tika atcelts un aizst?ts ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23.
apr??a Regulu (EK) Nr. 450/2008, ar ko izveido Kopienas Muitas kodeksu (Moderniz?tais muitas
kodekss) (OV L 145, 1. Ipp.). Tom?r, ?emot v?r? datumu, kad norisin?j?s pamatlietas faktiskie
apst?k?i, tiem ir piem?rojams Muitas kodekss.

4 Muitas kodeksa 3. pant? bija noteikts:

“l.  Kopienas muitas teritoriju veido:

[]

- Slov?kijas Republikas teritorija,

[]

3. Kopienas muitas teritorij? ietilpst dal?bvalstu teritori?lie ?de?i, iek§?jie j?ras ?de?i un gaisa
telpa, k? ar? 2. punkt? min?t?s teritorijas, iz?emot to teritoriju teritori?los ?de?us, iekS?jos j?ras
?de?us un gaisa telpu, kas saska?? ar 1. punktu nav Kopienas muitas teritorij?.”

5 Muitas kodeksa 84. panta 1. punkts bija formul?ts $?di:

“85.-90. pant?:

a) arj?dzienu “proced?ra” j?saprot $?di ?rpuskopienas prec?m piem?rojamie rez?mi:

[]

- glab?Sana muitas noliktav?,

- ieveSana p?rstr?dei [nodok?u] neuzlikSanas sist?m?,



[..].”
6 Muitas kodeksa 98. panta 1. un 2. punkt? bija paredz?ts:
“l.  Proced?ra glab?Sanai muitas noliktav? ?auj muitas noliktav?s glab?t:

a)  ?rpuskopienas preces, nepiem?rojot t?m ievedmuitas nodok?us un citus maks?jumus vai
tirdzniec?bas politikas pas?kumus;

[]

2. Muitas noliktava noz?m? jebkuru muitas dienestu at?autu un So dienestu uzraudz?b? esosu
vietu, kur preces var glab?t noteiktaj? k?rt?b?.”

7 Muitas kodeksa 99. panta pirmaj? un otraj? da?? bija noteikts:

“Muitas noliktava var b?t publiska vai priv?ta.

[Saj? kodeks?]:

— “Publiska noliktava” ir muitas noliktava, kuru pre?u glab?Sanai var izmantot jebkura persona.

- “Priv?ta noliktava” noz?m? muitas noliktavu, kas ir rezerv?ta pre?u glab?Sanai noliktavas
tur?t?jam.”

8 Muitas kodeksa 114. panta 1. punkta a) apakSpunkt? un 2. punkta a) apakSpunkt? bija
noteikts:

“l.  Neskarot 115. pantu, proced?ra “ieveSana p?rstr?dei” ?auj Kopienas muitas teritorij? vienai
vai vair?k?m p?rstr?des darb?b?m izmantot S?das preces:

a)  ?rpuskopienas preces, kas paredz?tas atkalizveSanai no Kopienas muitas teritorijas
kompens?cijas produktu veid?, neattiecinot uz t?m ievedmuitas nodok?us vai tirdzniec?bas
politikas pas?kumus;

[]
2.  SekojoSiem j?dzieniem ir $?da noz?me:

a) neuzlikS8anas sist?ma: atvieglojumu rez?ms ieveSanai p?rstr?dei atbilstoSi 1. punkta a)
apakSpunktam.”

Sest? direkt?va

9 Sest? direkt?va tika atcelta un aizst?ta ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.). Tom?r, ?emot
v?r? datumu, kad norisin?j?s pamatlietas faktiskie apst?k?i, tiem ir piem?rojama Sest? direkt?va.

10  Sest?s direkt?vas 2. pant? bija paredz?ts:

“[PVN] j?maks?:



1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

2.  Par pre?uieveSanu.”
11  Sest?s direkt?vas 3. panta 1.—3. punkt? bija noteikts:
“l.  Saj? direkt?v?:

- “dal?bvalsts teritorija” noz?m? valsts teritoriju, kas attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikta
2. un 3. punkt?,

- “Kopiena” un “Kopienas teritorija” noz?m? dal?bvalstu teritoriju, kas attiec?b? uz katru
dal?bvalsti ir noteikta 2. un 3. punkt?,

- “treS? teritorija” un “treS? valsts” noz?m? jebkuru teritoriju, kas nav 2. un 3. punkt? noteikt?
dal?bvalsts teritorija.

2. Saj? direkt?v? “valsts teritorija” ir apgabals, kur? piem?ro [EK I?gumul], k? attiec?b? uz katru
dal?bvalsti ir noteikts [EKL 299]. pant?.

3.  Valsts teritorij? neiek?auj $?das atsevis?u dal?bvalstu teritorijas:
— V7?cijas Federat?v? Republik?:

Helgolandes sala,

Bizingenas teritorija,

- Sp7?nijas Karalist?:

Seuta,

Melilja,

- It?lijas Republik?:

Livinjo,

Kampione d'ltalia,

Lug?no ezera It?lijas ?de?i.

Valsts teritorij? neiek?auj $?das atsevis?u dal?bvalstu teritorijas:
- Sp~?nijas Karalist?:

Kan?riju salas,

- Francijas Republik?:

aizj?ras departamenti.

- Grie?ijas Republik?:



???? 2?7?°.)
12  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktu “pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu
r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasSniekam.

13  Sest?s direkt?vas 7. panta 1.—3. punkta pirmaj? da?? bija noteikts:
“l.  “Pre?uimports” noz?m?:

a) t?du pre?u ieveSanu Kopien?, kas neatbilst [EKL 23. un 24.] pant? izkl?st?tajiem
nosac?jumiem, vai t?du pre?u ieveSanu, uz kur?m attiecas [EOTK I?gums] un kuras nav br?v?
apgroz?b?;

b)  t?du pre?u ieveSana Kopien? no treS?s teritorijas, uz kur?m neattiecas a) apakSpunkts.

2.  Pre?uimport?Sanas vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? preces atrodas, kad t?s ieved
Kopien?.

3.  Neatkar?gi no 2. punkta, ja, ievedot Kopien? preces, kas min?tas 1. punkta a) apakSpunkt?,
uz t?m attiecas k?ds no 16. panta 1. punkta B da?as a), b), c) un d) apakSpunkt? min?tajiem
rez?miem, pagaidu importa rez?ms ar piln?gu atbr?vojumu no ievedmuitas nodok?a vai ?r?j?
tranz?ta rez?ms, $?du pre?u importa vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? uz t?m beidz attiekties Sie
rez?mi.”

14  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 10. panta 1.—3. punkta pirmo da?u:
“1.  [Saj? direkt?v?]:

a) “Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst
tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b)  nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no
attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas
laiku var pagarin?t.

2. Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek, un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti.

[]

3. Nodok?us var uzlikt un s?kt iekas?t, ja preces import?. Ja, ievedot Kopien?, uz prec?m
attiecas viens no pas?kumiem, kas min?ts 7. panta 3. punkt?, darb?ba, par kuru j?maks? nodok?i,
notiek un nodok?us var s?kt iekas?t tikai tad, ja uz prec?m vairs neattiecas Sie pas?kumi.”

15 Redakcij?, kas izriet no Sest?s direkt?vas 28.c panta E da?as 1. punkta, t?s 16. panta ar
nosaukumu “?pasi iz??mumi, kas saist?ti ar starptautisko pre?u transportu” 1. punkt? bija noteikts:

“Nep?rk?pjot citus Kopienas nodok?u noteikumus, dal?bvalstis atkar?b? no 29. pant?
paredz?taj?m konsult?cij?m dr?kst veikt ?pasus pas?kumus, kas v?rsti uz to, lai atbr?votu no
nodok?a visus vai dazus no turpm?k min?tajiem dar?jumiem, ja tie nav paredz?ti gal?gai
izlietoSanai un/vai pat?ri?am un [PVN] summa, kas maks?jama, kad p?rtrauc pas?kumus
gad?jumos, kas min?ti A—E punkt?, atbilst nodok?a summai, k?da b?tu maks?jama, ja katram no
Siem dar?jumiem b?tu uzlikts nodoklis valsts teritorij?.



[]

B. T?du pre?u ieveSana, kuras paredz?ts:

[]

c) novietot saska?? ar muitas noliktavas vai iek§?j?s apstr?des rez?mu;

[]

Vietas, kas min?tas a), b), ¢) un d) apakSpunkt?, ir t?s, kas noteiktas sp?k? esoSajos Kopienas
muitas noteikumos.

[]
D. Pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegSana, kas veikta:

a) viet?s, kas uzskait?tas B da?as a), b), ¢) un d) punkt? un uz kur?m ar? attiecas viens no
noteiktajiem gad?jumiem;

b)  viet?s valsts teritorij?, kas uzskait?tas B da?as e) punkt?, uz kur?m ar? attiecas taj?
nor?d?tais gad?jums.

Ja t?s izmanto a) punkt? paredz?to iesp?ju dar?jumiem, kurus veic muitas noliktav?s, dal?bvalstis
veic pas?kumus, lai nodroSin?tu to, ka t?s defin?jusas noteikumus par noliktav?m, kas nav muitas
noliktavas, kuri ?auj b) punkta noteikumus piem?rot tiem paSiem dar?jumiem ar J pielikum?
uzskait?taj?m prec?m, kurus veic noliktav?s, kas nav muitas noliktavas.

[..]"
Valsts ties?bas

16  Saska?? ar Slov?kijas Republikas Konstit?cijas 46. panta 1. punktu ikviens atbilstoSi
likumam var atsaukties uz sav?m ties?b?m neatkar?g? un objekt?v? ties?.

17  Ar 2004. gada 6. apr??a Likumu Nr. 222/2004 par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Nr. 1/2004
Z. z), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “Likums par PVN"), Sesto
direkt?vu ir paredz?ts transpon?t Slov?kijas ties?bu sist?m?.

18 Min?t? likuma 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka par pre?u pieg?di par
atl?dz?bu, ko valsts teritorij? ir veicis nodok?u maks?t?js, ir j’?maks? PVN.

19 T7? paSa likuma 2. panta 2. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts, ka saist?b? ar PVN valsts
teritorija noz?m? Slov?kijas Republikas teritoriju.

20  Likuma par PVN 8. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts, ka pre?u pieg?de noz?m?
materi?la ?pasuma pieg?di, kas izraisa izmai?as ?pasuma ties?b?s.

21  Saska?? ar min?t? likuma 12. pantu pre?u imports ir pre?u ieveSana no tres?s valsts
teritorijas Eiropas Savien?bas teritorij? un, preces import?jot valsts teritorij?, nodoklim tiek
piem?roti muitas tiesisk?s regul?juma noteikumi, ja vien Saj? likum? nav noteikts cit?di.

22  Saska?? ar t? paSa likuma 13. panta 1. punkta a) apakSpunktu pre?u pieg?des vieta, ja
pieg?de ir saist?ta ar pre?u nos?t?Sanu vai p?rvad?Sanu, ir vieta, kur? prece atrodas br?d?, kad



t? tiek nos?t?ta vai transport?ta pirc?jam, iev?rojot §? panta 1. punkta b) apakSpunkt?, §? pasa
panta 2. punkt? un §? likuma 14. pant? paredz?to iz??mumu.

23  Likuma par PVN 18. panta 2. punkt? ir noteikts, ka, ja import?t? prece, to ievedot
Savien?bas teritorij?, atrodas pagaidu glab?3an? vai tiek novietota br?vaj? zon? vai br?v?
noliktav? vai ja tai tiek piem?rota muitas noliktavas proced?ra, ieveSanas p?rstr?dei proced?ra,
pagaidu ieveSanas proced?ra ar piln?gu atbr?vojumu no ievedmuitas nodok?a, vai ja t? ir ievesta
teritori?lajos ?de?0s, ieveSanas vieta ir dal?bvalsts, kur? Sie muitas pas?kumi tiek pabeigti.

24  Min?t? likuma 19. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka PVN k?7?st iekas?jams pre?u pieg?des
dien?, kas ir diena, kad pirc?js ieg?st ties?bas ar to r?koties k? ?pasnieks.

25  T? paSa likuma 69. panta 1. punkt? ir noteikts, ka nodok?u maks?t?jam, kas pieg?d? preces
vai sniedz pakalpojumus valsts teritorij?, ir j?maks? PVN.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

26  Noiesniedz?jtiesas I?muma un Tiesai iesniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka Da?ovy Urad pre
vybrané da?oveé subjekty (Nodok?u p?rvalde atsevi§?iem nodok?u maks?t?jiem, turpm?k tekst? — “
Da?ovy Urad”) veica nodok?u p?rbaudi Profitube saist?b? ar PVN attiec?b? uz 2005. gada j?liju,
augustu, septembri un oktobri, k? ar? 2006. gada janv?ri, febru?ri, apr?li, maiju un decembri.

27  Saj? nodok?u p?rbaud? atkl?j?s, ka laikposm?, attiec?b? uz kuru tika veikta p?rbaude,
sabiedr?ba SSIM a.s., kas re?istr?ta KoSic?, no Ukrainas bija ievedusi nepabeigtus t?rauda
izstr?2d?jumus, proti, karsti velm?tus ru??us, kurus t? p?rdeva Profitube. Siem ru??iem, kas tika
uzglab?ti publisk? muitas noliktav?, kuru izmantoja p?d?j? min?t? un kura atrodas Slov?kijas
Republikas teritorij?, tika piem?rota muitas noliktavas proced?ra Muitas kodeksa 98. panta
noz?m?.

28 P?c tam min?tajiem karsti velm?tajiem ru??iem tika piem?rota ieveSanas p?rstr?dei
proced?ra nodok?u neuzlikSanas sist?m? Muitas kodeksa 114. panta noz?m?, lai t?s p?rveidotu
par t?rauda konstrukcij?m.

29  Profitube §?s t?rauda konstrukcijas (turpm?k tekst? — “attiec?g?s preces”) p?rdeva
sabiedr?bai Mercurius s r.0., kas ir re?istr?ta Kosic? k? PVN maks?t?ja (turpm?k tekst? —
“str?d?gais p?rdoSanas dar?jums”). Attiec?gaj?m prec?m no jauna tika piem?rota muitas
noliktavas proced?ra. Profitube uzskat?ja, ka str?d?gajam p?rdoSanas dar?jumam nebija
piem?rojams PVN.

30 Visu So darb?bu laik?, kas tika veiktas 2005. un 2006. taks?cijas gad?, attiec?g?s preces
tika uzglab?tas vien? un taj? pas? publiskaj? muitas noliktav?.

31 2006. gada 27. j?nija I?mumos Da?ovy Urad uzskat?ja, ka, nesamaks?jot PVN par str?d?go
p?rdoSanas dar?jumu, Profitube ir p?rk?pusi Likuma par PVN 69. panta 1. punktu, kas apl?kots
kop? ar §? likuma 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 2. punkta a) apakSpunktu, 8. panta 1.
punkta a) apakSpunktu, 13. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 19. panta 1. punktu.

32  Saj? zi?? Da?ovy Grad uzskat?ja, ka, p?rdodot preces, kas tika uzglab?tas publiskaj?
muitas noliktav?, kura atrad?s Slov?kijas Republikas teritorij?, Profitube bija veikusi pre?u pieg?di,
kam saska?? ar Likuma par PVN 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu bija piem?rojams nodokilis.

33  Ar 2007. gada 25. oktobra I?mumiem Da?ové riadite?stvo apstiprin?ja Da?ovy urad
[?mumus.



34  Ar 2008. gada 23. j?lija spriedumu Krajsky sud v Bratislave (Bratislavas apgabaltiesa)
apmierin?ja pras?bu, ko Profitube bija iesniegusi par Da?ové riadite?stvo I?mumiem, un nos?t?ja
lietu tai atpaka?. Krajsky sud v Bratislave uzskat?ja, ka preces no tre$?s valsts bija j?laiz br?v?
apgroz?b?, lai t?m b?tu piem?rojams PVN.

35 T7? k? Da?ové riadite?stvo par min?to spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Slov?kijas Republikas Augst?k? tiesa) ar 2009. gada 20. oktobra
spriedumu groz?ja Krajsky sud v Bratislave spriedumu, atz?stot, ka muitas noliktava, kas atrodas
k?das dal?bvalsts teritorij?, juridiski ir da?a no §?s teritorijas. T?d?j?di Da?ové riadite?stvo esot
bijis pamats uzskat?t, ka str?d?gais p?rdoSanas dar?jums bija valsts teritorij? veikta pre?u
pieg?de par atl?dz?bu Likuma par PVN 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta noz?m?. Turkl?t
attiec?g?s preces neesot tikusas import?tas $? pasa likuma 12. panta noz?m?.

36  Profitube par NajvysSi sud Slovenskej republiky spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu
Ustavny std Slovenskej republiky (Slov?kijas Republikas Konstitucion?I? tiesa). Ar 2010. gada 27.
oktobra spriedumu §? p?d?j? tiesa atc?la NajvysSi sud Slovenskej republiky spriedumu un
nos?t?ja lietu atpaka? atk?rtotai t?s izskat?Sanai.

37  Ustavny sud Slovenskej republiky uzskat?ja, ka Najvy3si std Slovenskej republiky bija
p?rk?pusi Profitube pamatties?bas uz ties?bu aizsardz?bu ties? Slov?kijas Republikas
Konstit?cijas 46. panta 1. punkta noz?m?, k? ar? t?s ties?bas uz lietas taisn?gu izskat?Sanu
Eiropas Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencijas, kas parakst?ta Rom? 1950.
gada 4. novembr?, 6. panta 1. punkta noz?m?. Kas?cijas tiesa ?pasi nor?d?ja, ka Najvyssi sad
Slovenskej republiky nebija izskat?jusi jaut?jumu par Likuma par PVN 12. panta piem?rosanu,
saska?? ar kuru importa gad?jum? muitas tiesiskajam regul?jumam ir j?b?t p?r?kam par So
likumu.

38  Sajos apst?k?0s Najvy3ssi sud Slovenskej republiky nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai apst?k?os, kad publiskaj? muitas noliktav? k?das dal?bvalsts teritorij? 2005. un 2006.
gad? §?s dal?bvalsts import?t?js ieved preces, kas ir ievestas no t?das valsts, kura nav Eiropas
Savien?bas dal?bvalsts (Ukraina), un p?c tam $aj? muitas noliktav? p?rveidotas, k? to paredz
ieveSana p?rstr?dei nodok?u neuzlikSanas sist?m?, un galaprodukts savuk?rt nevis tiek uzreiz
eksport?ts [Muitas kodeksa] 114. panta noz?m?, bet gan persona, kas to ir p?rveidojusi, Saj?
muitas noliktav? to nodod citai $?s dal?bvalsts sabiedr?bai, kura to nav laidusi br?v? apgroz?b?
no $?s muitas noliktavas, bet p?c tam to ir p?rvietojusi muitas noliktavas proced?r?, proti, vai
§?dai pre?u p?rdoSanai Saj? pas? muitas noliktav? joproj?m ir piem?rojams tikai Kopienu
tiesiskais regul?jums muitas jom? vai ar? attiec?go pre?u p?rdoSanas rezult?t? juridisk? situ?cija ir
main?jusies t?d? veid?, ka min?tajam dar?jumam ir piem?rojams [Sestaj? direkt?v?] paredz?tais
rez?ms, proti, vai atbilstoSi Sestaj? direkt?v? nor?d?t?s [PVN] sist?mas m?r?im ir iesp?jams
uzskat?t, ka publiska muitas noliktava k?das dal?bvalsts teritorij? ir Kopienas teritorijas da?a,
proti, $?s dal?bvalsts teritorijas da?a, Sest?s direkt?vas 3. panta defin?cijas noz?m??

2)  Vai min?tos faktiskos apst?k?us, ?emot v?r? doktr?nu par ties?bu ?aunpr?t?gu
izmantoSanu, kuru ir izstr?d?jusi Eiropas Savien?bas Tiesa un kura attiecas uz Sest?s direkt?vas
piem?roSanu (2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C-255/02 Halifax, Kr?jums, 1-1609. Ipp.), ir
iesp?jams nov?rt?t t?d? veid?, ka ar pre?u p?rdoSanu publisk? muitas noliktav?, kas atrodas
Slov?kijas Republikas teritorij?, [Profitube] jau veica pre?u pieg?di par atl?dz?bu valsts teritorij??



3) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinosa, proti, ka apl?kojamam dar?jumam ir
piem?rojama Sest? direkt?va, vai $?ds dar?jums ir darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis:

a) Sest?s direkt?vas 10. panta 1. un 2. punkta noz?m? saist?b? ar nodok?a uzlikSanu
gad?jum?, kad preces tiek nodotas muitas noliktav?, kura atrodas Slov?kijas Republikas teritorij?,
vai

b) kad p?c pre?u ieveSanas no tre$?s valsts (Sest?s direkt?vas 10. panta 3. punkts), proti,
laik?, kad t?s atrodas muitas noliktav?, muitas proced?ra tika pabeigta, kad noliktav? eso$?s
preces tika p?rdotas citai dal?bvalsts personai?

4)  Vai Sest?s direkt?vas preambul? formul?tie m?r?i, it ?pasi [1994. gada Visp?r?j?s
vienosSan?s par tarifiem un tirdzniec?bu (GATT)] [vienoSan?s, kas ir ietverta 1A pielikum? L?gum?
par Pasaules tirdzniec?bas organiz?cijas (PTO) izveidoSanu, kas apstiprin?ts ar Padomes 1994.
gada 22. decembra L?mumu 94/800/EK par daudzpus?jo sarunu Urugvajas k?rt? (no 1986. gada
I?dz 1994. gadam) pan?kto nol?gumu sl?gSanu Eiropas Kopienas v?rd? jaut?jumos, kas ir t?s
kompetenc? (OV L 336, 1. Ipp.),] m?r?i, ir sasniegti, ja no treS?s valsts ievest?s preces tiek
nodotas muitas noliktav?, v?I?k taj? tiek p?rveidotas un p?rdotas citai $?s dal?bvalsts personai
Saj? muitas noliktav?, kas atrodas Eiropas Kopienas dal?bvalsts teritorij?, Saj? dal?bvalst? Sim
dar?jumam nepiem?rojot [PVN]?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un treSo jaut?jumu

39  Uzdodot pirmo un treSo jaut?jumu, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
noskaidrot, vai gad?jum?, ja preces no tre$?s valsts tiek nodotas muitas noliktavas proced?r?
k?d? dal?bvalst?, p?c tam p?rveidotas atbilstoSi ieveSanas p?rstr?dei proced?rai nodok?u
neuzlikS8anas sist?m? un tad p?rdotas un atk?rtoti nodotas muitas noliktavas proced?r?, visu 5o
darb?bu laik? paliekot taj? paS? muitas noliktav?, kas atrodas §?s dal?bvalsts teritorij?, $?du
pre?u p?rdoSanai ir piem?rojams PVN un apstiprinoSas atbildes gad?jum? — par kuru darb?bu ir
j?maks? nodoklis.

40  Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu PVN ir j?maks? par pre?u
ieveSanu, k? ar? par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts
teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

41  Vispirms ir j?p?rbauda, vai preces, kas tiek apl?kotas pamatliet?, ir tikuSas import?tas
Sest?s direkt?vas 2. panta 2. punkta noz?m?.

42  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 7. panta 1. punkta a) apakSpunktu “pre?u imports” noz?m?
t?du pre?u ieveSanu Kopien?, kas neatbilst EKL 23. un 24. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem.

43  Sest?s direkt?vas 7. panta 3. punkt? ir preciz?ts, ka, ja, ievedot Kopien? preces, uz t?m
attiecas k?ds no $?s paSas direkt?vas 16. panta 1. punkta B da?as a), b), c) un d) apakSpunkt?
min?tajiem rez?miem, $?du pre?u importa vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij? uz t?m beidz
attiekties Sie rez?mi.

44  Saj? gad?jum? attiec?g?s preces no tre3?s valsts tika nodotas muitas noliktavas proced?r?
k?d? dal?bvalst?, p?c tam ieveSanas p?rstr?dei proced?r? nodok?u neuzlikSanas sist?m? un tika
p?rdotas, pirms t?s no jauna tika nodotas muitas noliktavas proced?r? Saj? pas? dal?bvalst?.

45  T?d?j?di §?s preces kops to ieveSanas Kopien? tika nodotas Sest?s direkt?vas 16. panta 1.



punkta B da?as c) apakSpunkt? paredz?tajos rezZ?mos.

46  T7? k? attiec?gaj?m prec?m str?d?g? p?rdoSanas dar?juma dien? $?s proced?ras v?l bija
piem?rojamas, kaut ar? t?s faktiski bija ievestas Savien?bas teritorij?, t?s nevar uzskat?t par
“import?t?m” Sest?s direkt?vas 2. panta 2. punkta noz?m? (3aj? zi?? skat. 2006. gada 9. febru?ra
spriedumu liet? C-305/03 Komisija/Apvienot? Karaliste, Kr?jums, 1-1213. Ipp., 41. punkts).

47  Saj? zi?? tas, ka main?j?s $?m prec?m piem?rojam? muitas proced?ra, nevar t?m pies?irt
import?tu pre?u statusu, jo abas attiec?g?s muitas proced?ras ir paredz?tas Sest?s direkt?vas 7.
panta 3. punkt?.

48  L?dz ar to, t? k? pamatlietas faktisko apst?k?u norises dien? imports netika veikts,
attiec?gaj?m prec?m nebija piem?rojams PVN atbilstoSi Sest?s direkt?vas 2. panta 2. punktam.

49  Sajos apst?k?os v?! ir j?p?rbauda, vai pamatliet? apl?kojamo pre?u p?rdosana ir pre?u
pieg?de, ko par atl?dz?bu valst? ir veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, Sest?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m?.

50  Saj? zi??, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktu “pre?u
pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasSumu k? ?pasSniekam. Tiesas
judikat?r? ir preciz?ts, ka Sis j?dziens ietver visus dar?jumus, ar kuriem viena persona nodod
materi?lu ?pasumu otrai personai, dodot tai ties?bas to faktiski izmantot t?, it k? §? p?d?j? min?t?
persona b?tu §? ?pasSuma ?pasnieks (it ?pasi skat. 1990. gada 8. febru?ra spriedumu liet? C-
320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Recuell, I-285. Ipp., 7. punkts, k? ar? 2011.
gada 10. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09 Bog
u.c., Kr?jums, I-1457. Ipp., 59. punkts).

51  Otrk?rt, pre?u pieg?de “par atl?dz?bu” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?
noz?m?, ka past?v tieSa saikne starp pieg?d?to preci un sa?emto atl?dz?bu (skat. 1988. gada 8.
marta spriedumu liet? 102/86 Apple and Pear Development Council, Recueil, 1443. lpp., 12.
punkts, k? ar? 2010. gada 7. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-53/09 un C-55/09

Loyalty Management UK un Baxi Group, Kr?jums, 1-9187. Ipp., 51. punkts).

52  Tresk?rt, pre?u pieg?de ir j?veic “nodok?u maks?t?jam, kas k? t?ds r?kojas”. Nodok?a
maks?t?js §7d? status? r?kojas, ja tas dar?jumus veic, ?stenojot savu ar nodokli apliekamo
darb?bu (2012. gada 27. septembra spriedums liet? C-587/10 VSTR, 49. punkts). Saj? gad?jum?
no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka Profitube ir re?istr?ta k? PVN maks?t?ja.

53  No t? izriet, ka p?rdoSanas dar?jums, par k?du ir str?ds pamatliet?, ir pre?u pieg?de par
atl?dz?bu, kuru ir veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas. Pamatliet? pieg?des vieta bija
vieta, kur? prece atrad?s min?t?s p?rdosSanas dien?, proti, publisk? muitas noliktava, ko izmantoja
Profitube un kas atrad?s Slov?kijas teritorij?.

54  Ceturtk?rt, iesniedz?jtiesa konkr?t?k jaut?, vai muitas noliktava, kas atrodas k?das
dal?bvalsts teritorij?, atrodas “valsts teritorij?” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m?.

55  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 3. panta 2. punktu “ valsts teritorija”
atbilst EK I?guma teritori?lajai piem?roSanas jomai, kas katrai dal?bvalstij ir noteikta EKL 299.
pant?.



56  EKL 299. panta 1. punkt? ir uzskait?tas dal?bvalstis, kur?m ir piem?rojams EK |?gums,
n?kamajos punktos tom?r paredzot ?pasus noteikumus attiec?b? uz konkr?t?m atsevi§??m
teritorij?m.

57  Sest?s direkt?vas 3. panta 3. punkt? no §?s direkt?vas piem?roSanas jomas skaidri ir
izsl?gtas atsevi§?as valstu teritorijas.

58 Nevien? no §? sprieduma 56. un 57. punkt? min?tajiem noteikumiem, ne ar? k?d? cit?
Sest?s direkt?vas noteikum? nav paredz?ts, ka publiskas vai priv?tas muitas noliktavas neatrodas
“valsts teritorij?”, ja t?s atrodas k?das dal?bvalsts teritorij?, k? tas ir preciz?ts Sest?s direkt?vas 3.
panta 1. punkt?. Muitas kodeks?, run?jot par t? piem?roSanas jomu, muitas noliktav?m tom?r nav
paredz?ts ?pass statuss.

59  T?d?j?di Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta noz?m? muitas noliktava atrodas “valsts
teritorij?”, ja t? atrodas k?das dal?bvalsts teritorij?.

60  Turkl?tir j?nor?da, ka Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? nav paredz?ta atS?ir?ba
atkar?b? no t?, vai pieg?de ir saist?ta ar Kopienas prec?m. T?d?j?di pret?ji tam, ko savos
rakstveida apsv?rumos apgalvo Profitube, tas, ka attiec?g?s preces nav tikuSas import?tas, pats
par sevi neizsl?dz, ka dal?bvalsts teritorij? ir veikta pieg?de.

61  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, ir j?konstat?, ka princip? par t?du p?rdoSanas dar?jumu, par
k?du ir str?ds pamatliet?, ir j?maks? PVN saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu, jo
darb?ba, par kuru ir j?maks? nodoklis, tika ?stenota dien?, kad tika veikta pre?u pieg?de saska??
ar §7?s direkt?vas 10. panta 2. punktu.

62  Tom?r Sest?s direkt?vas 16. panta 1. punkts, ?emot v?r? §? pasa punkta B un D da??
paredz?t?s proced?ras, paredz, ka dal?bvalst?m ir iesp?ja no PVN atbr?vot to pre?u pieg?des,
kam ir paredz?ts piem?rot muitas noliktavas proced?ru vai ieveSanas p?rstr?dei proced?ru, vai
ar? pieg?des, kas ir veiktas B da?as a)—d) apakSpunkt? uzskait?taj?s viet?s, saglab?joties vienai
no §?m situ?cij?m, ar nosac?jumu, ka Sie dar?jumi nav saist?ti ar gal?go izmantoSanu vai pat?ri?u
un ka PVN summa, kas maks?jama, beidzot piem?rot rezZ?mu, atbilst t? nodok?a summai, kas
b?tu samaks?ts, ja katrs dar?jums b?tu aplikts ar nodokli valst?.

63  T?d?j?di dal?bvalstis no nodok?a var atbr?vot atsevi§?us dar?jumus, kas valst? veikti
attiec?b? uz prec?m, kur?m ir piem?rotas min?t? 16. panta 1. punkta B un D da?? paredz?t?s
proced?ras vai situ?cijas, tostarp muitas noliktavas proced?ra un ieveSanas p?rstr?dei proced?ra,
vai ar? dar?jumus, kas veikti muitas noliktav? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Komisija/Apvienot? Karaliste, 40. punkts).

64  K? ?ener?ladvok?ts to ir nor?d?jis secin?jumu 29. un 30. punkt?, Sest?s direkt?vas 16.
panta 1. punkts skaidri nostiprina interpret?ciju, saska?? ar kuru par t?du pre?u pieg?di, kam ir
piem?rots muitas nodok?u atlikSanas rez?ms un ko par atl?dz?bu ir veicis nodok?u maks?t?js
muitas noliktav?, kura atrodas dal?bvalsts teritorij?, princip? ir j”?maks? PVN saska?? ar Sest?s
direkt?vas 2. panta 1. punktu.

65 Saj? gad?jum?, k? to apgalvo gan pras?t?ja pamatliet?, gan dal?bvalstis, kas ir iesniegusas
rakstveida apsv?rumus, un Eiropas Komisija, par str?d?go p?rdoSanas dar?jumu ir j?maks? PVN,
ja vien Slov?kijas Republika nav izmantojusi tai pies?irto iesp?ju atbr?vot So p?rdoSanas dar?jumu
no PVN atbilstoSi §?s direkt?vas 16. panta 1. punktam.



66  Valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai Slov?kijas Republika ir izmantojusi So iesp?ju.

67  T?d?j?di uz pirmo un treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka tad, ja preces no tres?s valsts tiek
nodotas muitas noliktavas proced?r? k?d? dal?bvalst?, p?c tam p?rveidotas atbilstoSi ieveSanas
p?rstr?dei proced?rai nodok?u neuzlikS8anas sist?m? un tad p?rdotas un atk?rtoti nodotas muitas
noliktavas proced?r?, visu o darb?bu laik? paliekot taj? pas? muitas noliktav?, kas atrodas §?s
dal?bvalsts teritorij?, $?du pre?u p?rdoSanai ir piem?rojams PVN atbilstoSi Sest?s direkt?vas 2.
panta 1. punktam, ja vien min?t? dal?bvalsts nav izmantojusi tai pie$?irto iesp?ju So p?rdoSanas
dar?jumu atbr?vot no nodok?a atbilstoSi §?s direkt?vas 16. panta 1. punktam, kas ir j?p?rbauda
valsts tiesail.

Par otro un ceturto jaut?jumu

68  ?emot v?r? uz pirmo un treso jaut?jumu sniegto atbildi, uz iesniedz?jtiesas uzdoto otro un
ceturto jaut?jumu nav j?atbild.

Par ties?San?s izdevumiem

69  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Ja preces no tre$?s valsts tiek nodotas muitas noliktavas proced?r? k?d? dal?bvalst?, p?c
tam p?rveidotas atbilstoSi ieveSanas p?rstr?dei proced?rai nodok?u neuzlik§anas sist?m?
un tad p?rdotas un atk?rtoti nodotas muitas noliktavas proced?r?, visu So darb?bu laik?
paliekot taj? pas? muitas noliktav?, kas atrodas $?s dal?bvalsts teritorij?, $?du pre?u
p?rdoSanai ir piem?rojams pievienot?s v?rt?bas nodoklis atbilstoSi Padomes 1977. gada
17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 2004. gada 26. apr??a Direkt?vu 2004/66/EK, 2.
panta 1. punktam, ja vien min?t? dal?bvalsts nav izmantojusi tai pieS?irto iesp?ju So
p?rdoSanas dar?jumu atbr?vot no nodok?a atbilstoSi §?s direkt?vas 16. panta 1. punktam,
kas ir j?p?rbauda valsts tiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — slov?ku.



