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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Stosowanie – Wspólnotowy kodeks celny – Towary pochodz?ce z 
pa?stwa trzeciego obj?te procedur? sk?adu celnego na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego – 
Przetworzenie towarów w ramach procedury uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu 
zawiesze? – Sprzeda? towarów i ponowne obj?cie procedur? sk?adu celnego – Pozostawanie 
towarów w tym samym sk?adzie celnym podczas wszystkich procesów i transakcji – Dostawa 
towarów dokonana odp?atnie na terytorium kraju – Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku 
podatkowego w zakresie podatku VAT

W sprawie C-165/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky (S?owacja) postanowieniem z 
dnia 22 marca 2011 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 kwietnia 2011 r., w post?powaniu:

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

przeciwko

Profitube spol. s r.o.,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, J.J. Kasel i M. Safjan 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky przez V. Pa?ka, dzia?aj?cego w 
charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Profitube spol. s r.o. przez M. ?ižmárika, advokát,

–        w imieniu rz?du s?owackiego przez B. Ricziov?, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka i J. Vlá?ila dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i P. Pecha, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2012 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni rozporz?dzenia 
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks 
celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 13) (zwanego dalej „kodeksem 
celnym”), oraz szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168, s. 35) 
(zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach sporu pomi?dzy Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky 
(dyrekcj? ds. podatków Republiki S?owackiej, zwan? dalej „Da?ové riadite?stvo”) a spó?k? 
Profitube spol. s r.o. (zwan? dalej „Profitube”) z siedzib? w Koszycach (S?owacja) w przedmiocie 
zap?aty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) dotycz?cego sprzeda?y 
towarów pochodz?cych z pa?stwa trzeciego i umieszczonych w sk?adzie celnym po?o?onym na 
terytorium Republiki S?owackiej, obj?tych procedur? sk?adu celnego, a nast?pnie procedur? 
uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawiesze?.

 Ramy prawne 

 Prawo Unii 

 Kodeks celny  

3        Kodeks celny zosta? uchylony i zast?piony rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiaj?cym Wspólnotowy kodeks celny 
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. L 145, s. 1). Jednak?e bior?c pod uwag? czas wyst?pienia 
okoliczno?ci faktycznych sporu przed s?dem odsy?aj?cym, zastosowanie w tym sporze ma 
kodeks celny.

4        Artyku? 3 kodeksu celnego stanowi?:

„1.      Obszar celny Wspólnoty obejmuje:

[...]

–        terytorium Republiki S?owackiej,

[...]

3.      Do obszaru celnego Wspólnoty w??czone s? morza terytorialne, morskie wody wewn?trzne 
oraz przestrze? powietrzna pa?stw cz?onkowskich i terytoriów okre?lonych w ust. 2, z wyj?tkiem 
mórz terytorialnych, morskich wód wewn?trznych i przestrzeni powietrznej terytoriów, które nie s? 
cz??ci? obszaru celnego Wspólnoty zgodnie z ust. 1.”.

5        Artyku? 84 ust. 1 kodeksu celnego mia? nast?puj?ce brzmienie:

„Dla art. 85–90:

a)      gdy u?ywa si? okre?lenia »procedura zawieszaj?ca«, odnosi si? ono w przypadku towarów 



niewspólnotowych do nast?puj?cych procedur:

      [...]

–        sk?adu celnego;

–        uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawiesze?;

[...]”.

6        Artyku? 98 ust. 1 i 2 kodeksu celnego przewidywa?:

„1.      Procedura sk?adu celnego pozwala na sk?adowanie w sk?adzie celnym:

a)      towarów niewspólnotowych, które w czasie tego sk?adowania nie podlegaj? nale?no?ciom 
celnym przywozowym ani ?rodkom polityki handlowej;

[...]

2.      Sk?adem celnym jest ka?de miejsce uznane przez organy celne i podlegaj?ce ich kontroli, w 
którym towary mog? by? sk?adowane zgodnie z ustalonymi warunkami”.

7        Artyku? 99 akapity pierwszy i drugi kodeksu celnego stanowi?:

„Sk?ad celny mo?e by? sk?adem publicznym lub sk?adem prywatnym.

–        »Sk?ad publiczny« oznacza sk?ad celny, z którego mo?e korzysta? ka?da osoba w celu 
sk?adowania towarów;

–        »sk?ad prywatny« oznacza sk?ad celny przeznaczony do sk?adowania towarów przez 
prowadz?cego sk?ad”.

8        Artyku? 114 ust. 1 i ust. 2 lit. a) kodeksu celnego mia? nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Bez uszczerbku dla art. 115 procedura uszlachetniania czynnego pozwala na poddanie na 
obszarze celnym Wspólnoty jednemu lub wi?kszej liczbie procesów uszlachetniania:

a)      towarów niewspólnotowych przeznaczonych do powrotnego wywozu poza obszar celny 
Wspólnoty w postaci produktów kompensacyjnych, bez obci??ania tych towarów nale?no?ciami 
celnymi przywozowymi ani stosowania wobec nich ?rodków polityki handlowej;

[...]

2.      Ni?ej wymienione okre?lenia oznaczaj?:

a)      system zawiesze?: procedur? uszlachetniania czynnego w formie przewidzianej w ust. 1 lit. 
a)”.

 Szósta dyrektywa

9        Szósta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1). 
Jednak?e bior?c pod uwag? czas wyst?pienia okoliczno?ci faktycznych sporu przed s?dem 
odsy?aj?cym, zastosowanie w tym sporze ma szósta dyrektywa.



10      Artyku? 2 szóstej dyrektywy przewidywa?:

„Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1)      dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)      przywóz towarów”.

11      Artyku? 3 ust. 1–3 szóstej dyrektywy stanowi?:

„1.      Do celów niniejszej dyrektywy:

–        »terytorium pa?stwa cz?onkowskiego« oznacza terytorium kraju okre?lone w odniesieniu do 
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w ust. 2 i 3,

–        »Wspólnota« oraz »terytorium Wspólnoty« oznacza terytorium pa?stw cz?onkowskich 
okre?lone w odniesieniu do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w ust. 2 i 3,

–        »terytorium trzecie« oraz »pa?stwo trzecie« oznacza ka?de terytorium inne ni? terytorium 
okre?lone w ust. 2 i 3 jako terytorium pa?stwa cz?onkowskiego.

2.      Do celów niniejszej dyrektywy »terytorium kraju« oznacza obszar, na którym stosuje si? 
[odpowiada zakresowi stosowania traktatu WE, który jest] okre?lony w odniesieniu do ka?dego 
pa?stwa cz?onkowskiego w art. [299 WE].

3.      Nast?puj?ce terytoria poszczególnych pa?stw cz?onkowskich nie stanowi? cz??ci terytorium 
kraju:

–        Republika Federalna Niemiec:

Wyspa Helgoland,

terytorium Büsingen,

–        Królestwo Hiszpanii:

Ceuta,

Melilla;

–        Republika W?oska:

Livigno,

Campione d’Italia,

w?oska cz??? jeziora Lugano.

Nast?puj?ce terytoria poszczególnych pa?stw cz?onkowskich równie? nie stanowi? cz??ci 
terytorium kraju:

–        Królestwo Hiszpanii:



Wyspy Kanaryjskie,

–        Republika Francuska:

departamenty zamorskie,

–        Republika Grecka:

???? ???? (Góra Athos)”.

12      Zgodnie z art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy „dostawa towaru” oznacza przeniesienie prawa do 
rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel.

13      Artyku? 7 ust. 1–3 akapit pierwszy szóstej dyrektywy stanowi?:

„1.      »Przywóz towaru« oznacza:

a)      wprowadzenie do Wspólnoty towarów, które nie spe?niaj? warunków okre?lonych w art. [23 
WE i 24 WE] lub te? – w przypadku gdy s? obj?te przepisami [traktatu EWWiS] – nie znajduj? si? 
w swobodnym obrocie;

b)      wprowadzenie do Wspólnoty towarów z terytoriów pa?stw trzecich, innych ni? towary obj?te 
lit. a).

2.      Miejscem przywozu towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium znajduj? si? 
towary po wprowadzeniu do Wspólnoty.

3.      Bez wzgl?du na ust. 2, w przypadku gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. a) zostaj? po ich 
wprowadzeniu do Wspólnoty obj?te jednym z uregulowa? okre?lonych w art. 16 ust. 1 (B) lit. a), 
b), c) i d) [,] regulacj? dotycz?c? czasowego wwozu przy ca?kowitym zwolnieniu od op?at 
przywozowych lub obj?te procedur? wysy?kow?, miejscem przywozu takich towarów jest pa?stwo 
cz?onkowskie, na którego terytorium towary te przestaj? podlega? takim regulacjom”.

14      Zgodnie z art. 10 ust. 1–3 akapit pierwszy szóstej dyrektywy:

1.      a)      »Zdarzenie podatkowe [powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego]« oznacza fakt, 
którego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej 
[wymagalno?ci podatku].

b)      Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony.

2.      Zdarzenie podatkowe [powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego] ma miejsce i 
podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug.

[...]

3.      Z chwil? przywozu towarów ma miejsce zdarzenie podatkowe [powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego], a podatek staje si? wymagalny. W przypadku gdy towary z chwil? ich 
wprowadzenia na obszar Wspólnoty zostaj? obj?te jedn? z regulacji okre?lonych w art. 7 ust. 3, 
zdarzenie podatkowe [powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego] ma miejsce, a podatek 
staje si? wymagalny jedynie wówczas, gdy towary przestaj? by? obj?te tymi regulacjami”.

15      Artyku? 16 ust. 1 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Szczególne zwolnienia zwi?zane z 



mi?dzynarodowym przep?ywem towarów”, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28c (E) pkt 1, 
stanowi?:

„Bez uszczerbku dla innych wspólnotowych przepisów podatkowych pa?stwo cz?onkowskie 
mo?e, z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29, podejmowa? szczególne ?rodki 
maj?ce na celu zwolnienie wszystkich lub niektórych z nast?puj?cych transakcji, pod warunkiem 
?e ich celem nie jest ostateczne zu?ycie lub konsumpcja i ?e kwota podatku [VAT] nale?nego 
[podlegaj?cego zap?acie] w momencie ustania uregulowa? dotycz?cych sytuacji okre?lonych w 
pkt A–E odpowiada kwocie podatku, który by?by nale?ny [podlega?by zap?acie], gdyby ka?da z 
tych transakcji zosta?a opodatkowana na terytorium kraju:

[...]

B.      dostawy towarów z zamiarem:

[...]

c)      obj?cia procedur? sk?adu celnego lub procedur? uszlachetniania czynnego;

[...]

Miejscami okre?lonymi w lit. a), b), c) i d) s? miejsca w rozumieniu obowi?zuj?cych wspólnotowych 
przepisów celnych;

[...]

D.      dostawy towarów i us?ug dokonywane:

a)      w miejscach wyszczególnionych w pkt B lit. a), b), c) i d) i w dalszym ci?gu uzale?nione od 
sytuacji tam okre?lonych;

b)      w miejscach wyszczególnionych w pkt B lit. e) i w dalszym ci?gu uzale?nione, na terytorium 
kraju, od sytuacji tam okre?lonej.

W przypadku korzystania z mo?liwo?ci przewidzianej w lit. a) dla transakcji dokonywanych w 
sk?adach celnych pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni? ustalenie 
uregulowa? o sk?adach innych ni? sk?ad celny, pozwalaj?cych na stosowanie przepisów 
zawartych w lit. b) do takich samych transakcji dotycz?cych towarów wymienionych w za??czniku 
J, które s? dokonywane w takich sk?adach, innych ni? sk?ady celne.

[...]”.

 Prawo krajowe

16      Wed?ug art. 46 ust. 1 konstytucji Republiki S?owackiej ka?dy mo?e dochodzi? swych praw 
w sposób zgodny z ustaw? przed niezawis?ym i bezstronnym s?dem.

17      Zákon ?. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty [ustawa nr 222/2004 o podatku od 
warto?ci dodanej (nr 1/2004 Z.z), zwana dalej „ustaw? o podatku VAT”] z dnia 6 kwietnia 2004 r., 
w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sprawy przed s?dem odsy?aj?cym, dokonuje transpozycji 
szóstej dyrektywy do s?owackiego porz?dku prawnego.

18      Artyku? 2 ust. 1 lit. a) wspomnianej ustawy przewiduje, ?e odp?atna dostawa towarów 
dokonana na terytorium kraju przez podatnika podlega podatkowi VAT.



19      Artyku? 2 ust. 2 lit. a) tej ustawy stanowi, ?e dla celów podatku VAT terytorium kraju 
oznacza terytorium Republiki S?owackiej.

20      Artyku? 8 ust.1 lit. a) ustawy o podatku VAT stanowi, ?e dostawa towaru oznacza dostaw? 
dobra materialnego powoduj?c? zmian? prawa w?asno?ci.

21      Zgodnie z art. 12 rzeczonej ustawy przywóz towarów oznacza wprowadzenie towarów 
pochodz?cych z terytorium pa?stwa trzeciego na obszar Unii Europejskiej, a przy przywozie 
towarów na terytorium kraju do podatku stosuje si? przepisy celne, chyba ?e ustawa ta stanowi 
inaczej.

22      Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) tej samej ustawy miejscem dostawy towarów, je?eli dostawa 
wi??e si? z wysy?k? lub przewozem towarów, jest miejsce, w którym towar znajduje si? w chwili 
rozpocz?cia wysy?ki lub przewozu do nabywcy, z zastrze?eniem wyj?tku wskazanego w ust. 1 lit. 
b) tego artyku?u, w ust. 2 tego artyku?u i w art. 14 tej ustawy.

23      Artyku? 18 ust. 2 ustawy o podatku VAT stanowi, ?e je?eli przywieziony towar w momencie 
wprowadzenia na obszar Unii jest sk?adowany czasowo, umieszczony w wolnym obszarze 
celnym lub w sk?adzie wolnoc?owym, obj?ty procedur? sk?adu celnego, procedur? 
uszlachetniania czynnego, procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci 
celnych przywozowych lub gdy jest dopuszczony na morze terytorialne, miejscem przywozu jest 
pa?stwo cz?onkowskie, w którym przestaj? obowi?zywa? te ?rodki celne.

24      Artyku? 19 ust. 1 rzeczonej ustawy przewiduje, ?e podatek VAT staje si? wymagalny w dniu 
dostawy towarów, którym jest dzie? uzyskania przez nabywc? prawa do rozporz?dzania tymi 
towarami jak w?a?ciciel.

25      Artyku? 69 ust. 1 tej samej ustawy stanowi, ?e podatnik dokonuj?cy dostawy towarów lub 
?wiadcz?cy us?ugi na terytorium kraju jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne 

26      Z postanowienia odsy?aj?cego i z uwag przed?o?onych Trybuna?owi wynika, ?e Da?ový 
úrad pre vybrané da?ové subjekty (urz?d podatkowy dla niektórych podatników, zwany dalej 
„Da?ový úrad”) przeprowadzi? kontrol? podatkow? spó?ki Profitube w zakresie podatku VAT za 
lipiec, sierpie?, wrzesie? i pa?dziernik 2005 r. oraz za stycze?, luty, kwiecie?, maj i grudzie? 2006 
r.

27      Kontrola podatkowa wykaza?a, ?e w kontrolowanym okresie spó?ka SSIM a.s. z siedzib? w 
Koszycach sprowadzi?a z Ukrainy pó?produkty stalowe, a mianowicie zwoje walcowane na 
gor?co, które sprzeda?a spó?ce Profitube. Zwoje te, sk?adowane w publicznym sk?adzie celnym 
wykorzystywanym przez Profitube i po?o?onym na terytorium Republiki S?owackiej, zosta?y 
obj?te procedur? sk?adu celnego w rozumieniu art. 98 kodeksu celnego.

28      Wspomniane zwoje walcowane na gor?co zosta?y nast?pnie obj?te procedur? 
uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawiesze? w rozumieniu art. 114 kodeksu 
celnego w celu przetworzenia ich w kszta?towniki stalowe.

29      Profitube sprzeda?a te kszta?towniki stalowe (zwane dalej „spornymi towarami”) spó?ce 
Mercurius s.r.o. z siedzib? w Koszycach, zarejestrowanej jako podatnik podatku VAT (transakcja 
zwana dalej „sporn? sprzeda??”). Sporne towary zosta?y ponownie obj?te procedur? sk?adu 
celnego. Profitube uzna?a, ?e sporna sprzeda? nie podlega podatkowi VAT.



30      Podczas wszystkich tych procesów i transakcji przeprowadzonych w latach podatkowych 
2005 i 2006 sporne towary pozostawa?y w tym samym publicznym sk?adzie celnym.

31      W decyzjach z dnia 27 czerwca 2006 r. Da?ový úrad uzna?, ?e z powodu nieuiszczenia 
podatku VAT od spornej sprzeda?y Profitube naruszy?a art. 69 ust. 1 ustawy o podatku VAT w 
zwi?zku z art. 2 ust. 1 lit. a) i z art. 2 lit. a), art. 8 ust. 1 lit. a), art. 13 ust. 1 lit. a) i art. 19 ust. 1 tej 
ustawy.

32      W tej kwestii Da?ový úrad uzna?, ?e w drodze sprzeda?y towarów sk?adowanych w 
publicznym sk?adzie celnym po?o?onym na terytorium Republiki S?owackiej Profitube dokona?a 
dostawy towarów, która zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT podlega temu 
podatkowi.

33      W decyzjach z dnia 25 pa?dziernika 2007 r. Da?ové riadite?stvo potwierdzi?a decyzje 
Da?ový úrad.

34      W wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. Krajský súd v Bratislave (s?d regionalny w Bratys?awie) 
uwzgl?dni? skarg? wniesion? przez Profitube na decyzje Da?ové riadite?stvo i odes?a? spraw? 
do Da?ové riadite?stvo. Krajský súd v Bratislave stwierdzi? w szczególno?ci, ?e towary 
pochodz?ce z pa?stwa trzeciego podlegaj? podatkowi VAT pod warunkiem ich dopuszczenia do 
swobodnego obrotu.

35      W wyniku wniesienia przez Da?ové riadite?stvo apelacji od tego wyroku Najvyšší súd 
Slovenskej republiky (s?d najwy?szy Republiki S?owackiej) w dniu 20 pa?dziernika 2009 r. 
zmieni? wyrok Krajský súd v Bratislave, orzekaj?c, ?e sk?ad celny po?o?ony na terytorium 
pa?stwa cz?onkowskiego stanowi cz??? tego terytorium pod wzgl?dem prawnym. Da?ové 
riadite?stvo uzna?a wi?c zasadnie, ?e sporna sprzeda? stanowi?a odp?atn? dostaw? towarów 
dokonan? na terytorium kraju w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT. Co wi?cej, 
sporne towary nie by?y przedmiotem przywozu w rozumieniu art. 12 tej ustawy.

36      Profitube wnios?a skarg? kasacyjn? od wyroku Najvyšší súd Slovenskej republiky do 
Ústavný súd Slovenskej republiky (s?du konstytucyjnego Republiki S?owackiej). W wyroku z dnia 
27 pa?dziernika 2010 r. Ústavný súd Slovenskej republiky uchyli? wyrok Najvyšší súd Slovenskej 
republiky i odes?a? do niego spraw? w celu ponownego rozpatrzenia.

37      Ústavný súd Slovenskej republiky uzna?, ?e Najvyšší súd Slovenskej republiky naruszy? 
przys?uguj?ce spó?ce Profitube podstawowe prawo do ochrony s?dowej w rozumieniu art. 46 ust. 
1 konstytucji Republiki S?owackiej oraz jej prawo do rzetelnego procesu s?dowego w rozumieniu 
art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cz?owieka i podstawowych wolno?ci, 
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. S?d kasacyjny zaznaczy? zw?aszcza, ?e 
Najvyšší súd Slovenskej republiky nie zbada? kwestii stosowania art. 12 ustawy o podatku VAT, 
zgodnie z którym w wypadku przywozu towarów przepisom celnym przys?uguje pierwsze?stwo 
wzgl?dem tej ustawy.

38      W tych okoliczno?ciach Najvyšší súd Slovenskej republiky postanowi? zawiesi? 
post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy w sytuacji, w której w latach 2005 i 2006, kiedy to do publicznego sk?adu celnego w 
pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej przez importera z tego pa?stwa cz?onkowskiego 
przywo?one by?y towary pochodz?ce z pa?stwa nienale??cego do Unii Europejskiej (Ukrainy), 
które nast?pnie by?y przetwarzane w tym sk?adzie celnym w procedurze uszlachetniania 
czynnego z zastosowaniem systemu zawiesze? i w której produkt ko?cowy, zamiast zosta? 



natychmiast wywieziony zgodnie z art. 114 [kodeksu celnego], zosta? sprzedany w tym samym 
sk?adzie przez podmiot, który dokona? jego przetworzenia, innej spó?ce z rzeczonego pa?stwa 
cz?onkowskiego, która nie wprowadzi?a go do swobodnego obrotu ze wspomnianego sk?adu 
celnego, lecz nast?pnie obj??a ponownie procedur? sk?adu celnego, do wspomnianej sprzeda?y 
towarów w tym samym sk?adzie celnym maj? zastosowanie wci?? jedynie wspólnotowe przepisy 
celne lub te? czy wraz z omawian? sprzeda?? towarów sytuacja prawna uleg?a zmianie, tak i? 
wspomniana transakcja podlega [szóstej dyrektywie], czyli dla celów systemu podatku [VAT] w 
rozumieniu szóstej dyrektywy publiczny sk?ad celny po?o?ony na terytorium jednego z pa?stw 
cz?onkowskich mo?na uzna? za cz??? obszaru Wspólnoty, a dok?adniej terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 szóstej dyrektywy?

2)      Czy opisan? powy?ej sytuacj? mo?na ocenia? w ?wietle doktryny nadu?ycia prawa 
wypracowanej przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i dotycz?cej stosowania szóstej 
dyrektywy [wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609] w ten 
sposób, i? dokonuj?c sprzeda?y towarów w publicznym sk?adzie celnym po?o?onym na 
terytorium Republiki S?owackiej, [Profitube] dokona?a odp?atnej dostawy towarów na terytorium 
kraju?

3)      Je?eli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowied? twierdz?ca, mianowicie ?e 
omawiana transakcja jest obj?ta szóst? dyrektyw?, to czy taka transakcja stanowi zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego:

a)      zwi?zane z wymagalno?ci? podatku w rozumieniu art. 10 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy, jako 
?e dostawa towarów mia?a miejsce w sk?adzie celnym na terytorium Republiki S?owackiej, czy

b)      jako ?e w nast?pstwie przywozu towarów z pa?stwa trzeciego (art. 10 ust. 3 szóstej 
dyrektywy), podczas ich sk?adowania we wspomnianym sk?adzie celnym, procedura celna 
zako?czy?a si? wraz ze sprzeda?? sk?adowanych towarów innej osobie z pa?stwa 
cz?onkowskiego?

4)      Czy cele szóstej dyrektywy okre?lone w jej motywach, a w szczególno?ci cele [Uk?adu 
ogólnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT)] [uk?ad znajduj?cy si? w za??czniku 
1A Porozumienia ustanawiaj?cego ?wiatow? Organizacj? Handlu (WTO) zatwierdzony decyzj? 
Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotycz?c? zawarcia w imieniu Wspólnoty Europejskiej 
w dziedzinach wchodz?cych w zakres jej kompetencji, porozumie?, b?d?cych wynikiem negocjacji 
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986–1994) (Dz.U. L 336, s. 1)], s? osi?gni?te, gdy 
sprzeda? towarów przywiezionych z pa?stwa trzeciego do sk?adu celnego, a nast?pnie tam 
przetworzonych i sprzedanych innej osobie z tego pa?stwa cz?onkowskiego w sk?adzie celnym 
po?o?onym na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego Wspólnoty Europejskiej, nie podlega 
systemowi podatku [VAT] w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych 

 W przedmiocie pyta? pierwszego i trzeciego 



39      W pytaniach pierwszym i trzecim, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy w sytuacji gdy towary pochodz?ce z pa?stwa trzeciego zosta?y obj?te 
procedur? sk?adu celnego w pa?stwie cz?onkowskim, nast?pnie przetworzone w ramach 
procedury uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawiesze?, po czym zosta?y 
sprzedane i ponownie obj?te procedur? sk?adu celnego, przy czym podczas tych wszystkich 
transakcji pozostawa?y w tym samym sk?adzie celnym po?o?onym na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, sprzeda? tych towarów podlega podatkowi VAT, a je?li tak, to co jest 
zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku podatkowego.

40      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 szóstej dyrektywy podatkowi VAT 
podlega przywóz towarów oraz dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie 
na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

41      W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy towary takie jak te, których dotyczy 
post?powanie g?ówne, by?y przedmiotem przywozu w rozumieniu art. 2 pkt 2 szóstej dyrektywy.

42      Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy „przywóz towaru” oznacza wprowadzenie do 
Wspólnoty towaru, który nie spe?nia warunków okre?lonych w art. 23 WE i 24 WE.

43      Je?eli chodzi o art. 7 ust. 3 szóstej dyrektywy, przepis ten precyzuje, ?e w wypadku gdy 
towar taki zostaje po jego wprowadzeniu do Wspólnoty obj?ty jednym z uregulowa? okre?lonych w 
art. 16 ust. 1 (B) lit. a), b), c) i d) tej dyrektywy, miejscem przywozu takiego towaru jest pa?stwo 
cz?onkowskie, na którego terytorium towar ten przestaje podlega? takim regulacjom.

44      W niniejszej sprawie sporne towary pochodz?ce z pa?stwa trzeciego zosta?y obj?te 
procedur? sk?adu celnego w pa?stwie cz?onkowskim, nast?pnie procedur? uszlachetniania 
czynnego z zastosowaniem systemu zawiesze?, i zosta?y sprzedane, zanim ponownie obj?to je 
procedur? sk?adu celnego w tym samym pa?stwie cz?onkowskim.

45      W konsekwencji towary te po ich wprowadzeniu do Wspólnoty zosta?y obj?te dwiema 
procedurami wskazanymi w art. 16 ust. 1 (B) lit. c) szóstej dyrektywy.

46      Jako ?e w dniu spornej sprzeda?y sporne towary nie przesta?y jeszcze podlega? tym 
procedurom, mimo i? zosta?y ju? fizycznie wprowadzone na obszar Unii, nie mo?na uwa?a?, ?e 
by?y one przedmiotem „przywozu” w rozumieniu art. 2 pkt 2 szóstej dyrektywy (zob. podobnie 
wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-305/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 
Zb.Orz. s. I-1213, pkt 41).

47      Okoliczno??, ?e procedura celna, któr? obj?te by?y te towary, uleg?a zmianie, nie mo?e 
nada? im statusu towarów przywiezionych, poniewa? obydwie omawiane procedury celne s? 
wskazane w art. 7 ust. 3 szóstej dyrektywy.

48      W konsekwencji przy braku przywozu w okresie, kiedy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne 
sporu przed s?dem odsy?aj?cym, sporne towary nie podlega?y podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 
2 szóstej dyrektywy.

49      W tych okoliczno?ciach w drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy sprzeda? towarów takich 
jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego stanowi odp?atn? dostaw? towarów na 
terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze w rozumieniu art. 2 pkt 1 
szóstej dyrektywy.

50      W tym zakresie nale?y, po pierwsze, zaznaczy?, ?e zgodnie z art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy 
„dostawa towaru” oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak 



w?a?ciciel. Trybuna? w swym orzecznictwie wyja?nia, ?e poj?cie to obejmuje ka?d? czynno?? 
przekazania dobra materialnego przez stron?, która nadaje drugiej stronie prawo do faktycznego 
dysponowania tym dobrem w taki sposób, jakby by?a jego w?a?cicielem (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. 
s. I-285, pkt 7; a tak?e z dnia 10 marca 2011 r. w sprawach po??czonych C-497/09, C-499/09, C-
501/09 i C-502/09 Bog i in., Zb.Orz. s. I-1457, pkt 59).

51      Po drugie, „odp?atna” dostawa towarów w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy 
zak?ada istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dostarczonym towarem a otrzymanym 
wynagrodzeniem (zob. wyroki: z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear 
Development Council, Rec. s. 1443, pkt 12; a tak?e z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawach 
po??czonych C-53/09 i C-55/09 Loyalty Management UK i Baxi Group, Zb.Orz. s. I-9187, pkt 51).

52      Po trzecie, dostawa towarów musi by? dokonana przez podatnika „dzia?aj?cego w takim 
charakterze”. Podatnik dzia?a w takim charakterze, je?li dokonuje transakcji w ramach swojej 
dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu (wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-587/10 
VSTR, pkt 49). W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Profitube jest 
podatnikiem zarejestrowanym do celów podatku VAT.

53      W zwi?zku z tym sprzeda? taka jak sporna sprzeda? stanowi odp?atn? dostaw? towarów 
dokonan? przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze. W sprawie przed s?dem 
odsy?aj?cym miejscem dostawy by?o miejsce, w którym towar znajdowa? si? w dniu wspomnianej 
sprzeda?y, czyli publiczny sk?ad celny wykorzystywany przez spó?k? Profitube, po?o?ony na 
terytorium S?owacji.

54      Po czwarte, s?d odsy?aj?cy d??y konkretnie do ustalenia, czy sk?ad celny po?o?ony na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego znajduje si? „na terytorium kraju” w rozumieniu art. 2 pkt 1 
szóstej dyrektywy.

55      W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 3 ust. 2 szóstej dyrektywy „terytorium 
kraju” odpowiada terytorialnemu zakresowi stosowania traktatu WE, który jest okre?lony w 
odniesieniu do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w art. 299 WE.

56      Artyku? 299 WE ust. 1 wymienia pa?stwa cz?onkowskie, do których stosuje si? traktat WE, 
a jego nast?pne ust?py zawieraj? szczególne postanowienia dotycz?ce pewnych terytoriów.

57      Natomiast art. 3 ust. 3 szóstej dyrektywy w wyra?ny sposób wyklucza pewne terytoria 
pa?stw cz?onkowskich z zakresu stosowania tej dyrektywy.

58      ?aden z przepisów wspomnianych w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku ani ?aden inny przepis 
szóstej dyrektywy nie przewiduje za?, i? sk?ady celne – niezale?nie od tego, czy chodzi o sk?ady 
publiczne, czy prywatne – nie znajduj? si? „na terytorium kraju”, je?eli s? one po?o?one na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego w znaczeniu wskazanym w art. 3 ust. 1 szóstej dyrektywy. 
Równie? kodeks celny w ramach swojego zakresu stosowania nie przyznaje szczególnego statusu 
sk?adom celnym.

59      W konsekwencji w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy sk?ad celny znajduje si? „na 
terytorium kraju”, je?eli jest po?o?ony na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego.



60      Ponadto nale?y zaznaczy?, ?e art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy nie dokonuje rozró?nienia 
pomi?dzy dostawami towarów wspólnotowych i innych. Wbrew zatem twierdzeniom spó?ki 
Profitube zawartym w jej uwagach na pi?mie sama okoliczno??, ?e przywóz spornych towarów nie 
mia? miejsca, nie wyklucza, ?e dosz?o do dostawy na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego.

61      W ?wietle powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e co do zasady sprzeda? taka jak sporna 
sprzeda? podlega podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy, poniewa? zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce w dniu dostawy towarów zgodnie z 
art. 10 ust. 2 tej dyrektywy.

62      Niemniej jednak w art. 16 ust. 1 cz??ci B i D szóstej dyrektywy przewidziano w odniesieniu 
do wskazanych tam uregulowa?, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? z podatku VAT dostawy 
towarów z zamiarem obj?cia procedur? sk?adu celnego lub procedur? uszlachetniania czynnego 
albo dostawy towarów w miejscach wyszczególnionych w pkt B lit. a), b), c) i d) i w dalszym ci?gu 
uzale?nione od sytuacji tam okre?lonych, pod warunkiem ?e ich celem nie jest ostateczne zu?ycie 
lub konsumpcja i ?e kwota podatku VAT podlegaj?cego zap?acie w momencie ustania 
uregulowa? odpowiada kwocie podatku, który zosta?by zap?acony, gdyby ka?da z tych transakcji 
zosta?a opodatkowana na terytorium kraju.

63      W konsekwencji pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? pewne transakcje dokonane na 
terytorium kraju dotycz?ce towarów obj?tych uregulowaniami lub znajduj?cych si? w sytuacjach 
przewidzianych we wspomnianym art. 16 ust. 1 cz??ci B i D, w tym procedur? sk?adu celnego i 
uszlachetniania czynnego, albo transakcje dokonywane w sk?adzie celnym (zob. podobnie ww. 
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, pkt 40).

64      Jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 29 i 30 opinii, art. 16 ust.1 szóstej dyrektywy w 
jasny sposób potwierdza wyk?adni?, zgodnie z któr? dostawa towarów obj?tych zawieszaj?c? 
procedur? celn? dokonana odp?atnie przez podatnika w sk?adzie celnym po?o?onym na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego zasadniczo podlega podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 1 
szóstej dyrektywy.

65      W niniejszej sprawie, zgodnie z twierdzeniami skar??cej w post?powaniu g?ównym, pa?stw 
cz?onkowskich, które przedstawi?y uwagi na pi?mie, i Komisji Europejskiej, sporna sprzeda? 
podlega podatkowi VAT, chyba ?e Republika S?owacka skorzysta?a z przys?uguj?cej jej na mocy 
art. 16 ust. 1 tej dyrektywy mo?liwo?ci zwolnienia tej transakcji z podatku VAT.

66      Do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy Republika S?owacka skorzysta?a z tej 
mo?liwo?ci.

67      Na pytania pierwsze i trzecie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e w sytuacji gdy towary 
pochodz?ce z pa?stwa trzeciego zosta?y obj?te procedur? sk?adu celnego w pa?stwie 
cz?onkowskim, nast?pnie przetworzone w ramach procedury uszlachetniania czynnego z 
zastosowaniem systemu zawiesze?, po czym zosta?y sprzedane i ponownie obj?te procedur? 
sk?adu celnego, przy czym podczas tych wszystkich procesów i transakcji pozostawa?y w tym 
samym sk?adzie celnym po?o?onym na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, sprzeda? tych 
towarów podlega podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy, chyba ?e wspomniane 
pa?stwo cz?onkowskie skorzysta?o z przys?uguj?cej mu na mocy art. 16 ust. 1 wskazanej 
dyrektywy mo?liwo?ci zwolnienia tej transakcji z podatku VAT, czego ustalenie nale?y do s?du 
krajowego.

 W przedmiocie pyta? drugiego i czwartego 



68      W zwi?zku z odpowiedzi? udzielon? na pytania pierwsze i trzecie nie ma potrzeby 
udzielania odpowiedzi na zadane przez s?d odsy?aj?cy pytania drugie i czwarte.

 W przedmiocie kosztów

69      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

W sytuacji gdy towary pochodz?ce z pa?stwa trzeciego zosta?y obj?te procedur? sk?adu 
celnego w pa?stwie cz?onkowskim, nast?pnie przetworzone w ramach procedury 
uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawiesze?, po czym zosta?y 
sprzedane i ponownie obj?te procedur? sk?adu celnego, przy czym podczas tych 
wszystkich procesów i transakcji pozostawa?y w tym samym sk?adzie celnym po?o?onym 
na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, sprzeda? tych towarów podlega podatkowi 
od warto?ci dodanej na mocy art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu 
do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 
2004 r., chyba ?e wspomniane pa?stwo cz?onkowskie skorzysta?o z przys?uguj?cej mu na 
mocy art. 16 ust. 1 wskazanej dyrektywy mo?liwo?ci zwolnienia jej z podatku od warto?ci 
dodanej, czego ustalenie nale?y do s?du krajowego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: s?owacki.


