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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. listopadu 2012(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?&st A odst. 1 pism. g) a odst. 2 — PIn?ni Gzce
souvisejici se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim poskytovana ve?ejnopravnimi subjekty
nebo jinymi subjekty, které jsou uznavané za subjekty socialni povahy — Uznani — Podminky, které
se nepouZiji na jiné nez ve?ejnopravni subjekty — Posuzovaci pravomoc ?lenskych stat? — Meze —
Zasada da?ové neutrality”

Ve v?ci C-174/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 2. b?ezna 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 13. dubna 2011, v ?izeni

Finanzamt Steglitz

proti

Ines Zimmermann,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. Rosas, vykonavajici funkci p?edsedy druhého senétu, M. llesi?, U. L6hmus
(zpravodaj), A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. kv?tna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za |. Zimmermann U. Behrem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Moéllsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. ?ervence 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) a
odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").



2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi . Zimmermann a Finanzamt Steglitz (finan?ni
U?ad v Steglitz, dale jen ,Finanzamt“) ohledn? dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") dluzné za
roky 1993 a 1994.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

,ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Gzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié6?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?a4dn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

[..]

g) poskytovani sluzeb a dodani zboZzi Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim v?etn? sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

[...]"
4 ?lanek 13 ?ast A odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

,a)  ?lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku na
jednu ?i vice z t?chto podminek:

- doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb,

- musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami, které nemaji
p?imy ?i nep?imy zajem samy ani cizim prost?ednictvim na vysledcich doty?né ?innosti,

- musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi G?ady nebo ceny, které takto
schvéalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizsi ceny, nez za
podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky povinné k [DPH],

— osvobozeni od dan? nesmi byt zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z, nap?iklad
znevyhod?ovat obchodni podniky povinné k [DPH].

b)  Poskytovani sluzeb nebo dodani zboZi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b),
g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:

- neni nezbytné pro poskytnuti pIn?ni osvobozeného od dan?,



- jejich zakladnim U?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pin?ni,
ktera jsou v p?imém sout?zZnim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
[DPH].“

N?mecké pravo

5 Ustanoveni § 4 zakona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1993, dale jen
,UStG"), ve zn?ni platném v pr?b?hu spornych let 1993 a 1994, stanovilo:

,Od dan? jsou osvobozena [...] mimo jiné pIn?ni:

[..]

16.  pIn?ni Uzce spojend s provozem [...] za?izeni ambulantni pé?e o0 nemocné a na pé?i
odkazané osoby, pokud:

a) tato za?izeni jsou provozovana pravnickymi osobami ve?ejného prava nebo

[..]

e) uza?izeni[...] poskytujicich ambulantni pé?i nemocnym a na tuto pé?i odkazanym osobam
byly v p?edchozim kalenda?nim roce nejmén? ve dvou t?etinach p?ipad? naklady pé?e neseny
zcela nebo v p?evazné mi?e zakonnymi organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e;

[..]

18.  sluzby poskytované u?edn? uznanymi dobrovolnymi svazy sociélni pé?e a pravnickymi
osobami, sdruzenimi osob nebo majetku slouzicimi dobrovolné socialni pé?i, které jsou ?leny
svazu socialni pé?e, pokud

a) tato za?izeni slouzi vylu?n? a bezprost?edn? k vSeobecn? prosp?sSnym, dobro?innym nebo
cirkevnim u?el?m;

b)  sluzby jsou poskytovany p?imo ve prosp?ch kategorie osob vymezené stanovami,
z?izovacim aktem nebo jinou listinou;

c) odm?ny za takto poskytované sluzby jsou niZsi nez pr?m?rné odm?ny poZadované za stejné
sluzby podniky dosahujicimi zisk. [...]"

6 Dvout?etinova prahova hodnota stanovena v 8§ 4 bod? 16 pism. e) UStG (dale jen
~2dvout?etinova prahova hodnota“) byla od 1. ledna 1995 sniZzena na 40 %.

7 Pojem ,sociélni pé?e” uvedeny v § 4 bodu 18 UStG je definovan v § 66 odst. 2 da?ového
zakoniku (Abgabenordnung, BGBI. 1976, |, s. 613; a BGBI. 1977, |, s. 269) takto:

»Socialni pé?e spo?iva v planované ochran? osob v nouzi nebo v ohrozeni v zajmu vSech a nikoliv
kv?li zisku. Tato pé?e se m?Ze uplat?ovat i v oblasti zdravotni, moralni a vzd?lavaci nebo na
wirtschaftliche Wohl a mit za cil p?edchazeni nebo napraveni dané situace.”

8 V ustanoveni 8 23 provad?ciho na?izeni k UStG z roku 1993 (Umsatzsteuer-
Durchflhrungsverordnung 1993, déle jen ,UStDV*) je vyjmenovano jedenact svaz?, které se ve
smyslu § 4 bodu 18 UStG povaZuji za U?edn? uznané svazy socialni pé?e.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Ines Zimmermann je diplomovanou zdravotni sestrou a v roce 1992 pracovala jako vedouci
oSet?ovatelské sluzby v centru socialnich sluzeb. Soub?Zn? s touto ?innosti se od za?atku roku
1993 jako samostatn? vyd?le?na osoba zabyvala oSet?ovanim individualnich pacient? a od 1.
?ervna 1993 se zaregistrovala k ?innosti ambulantni oSet?ovatelské sluzby. Na zaklad? jejiho
navrhu ze dne 27. srpna 1993 byla k 1. ?ijnu 1993 zaregistrovana zdravotnimi pojiS?ovnami pro
sluzby domaci pé?e. Ve svych p?iznanich k dani z p?idané hodnoty za roky 1993 a 1994 uvedla I.
Zimmermann pln?ni, ktera poskytla, jako pln?ni osvobozena od DPH podle § 4 bodu 16 pism. e)
UStG.

10  Vroce 1999 Finanzamt konstatoval, Ze I. Zimmermann za pomoci svych zam?stnanc? v
roce 1993 oSet?ila celkem 76 osob, z ?ehoz 52 osoby (68 %) byly samoplatci. Vzhledem k tomu
odmitl Finanzamt osvobodit sluzby poskytnuté Zalobkyni v roce 1993 od DPH v souladu s § 4
bodem 16 pism. e) UStG.

11  Poznamenal, Ze podle tohoto ustanoveni musi minimaln? ve dvou t?etinach p?ipad? nést
néklady na pé?i celkov? nebo v p?evazné mi?e zdkonné organy socialniho zabezpe?eni nebo
socialni pé?e. Finanzamt rovn?Z odmitl p?iznat osvobozeni podle § 4 bodu 16 pism. e) UStG pro
sluzby poskytované Zalobkyni v roce 1994 z d?vodu, Ze toto ustanoveni odkazuje na pom?ry v
p?edchozim kalenda?nim roce. Osvobozeni stanovené v 8§ 4 bodu 14 UStG je vSak podle
Finanzamt pouzitelné v rozsahu, v n?mz |. Zimmermann poskytovala sluzby oSet?ovatelské pé~e.
Rozhodnutim ze dne 27. dubna 1999 Finanzamt ohodnotil podil t?chto sluzeb na jednu t?etinu.

12  Po neulsp?3né stiznosti podala navrhovatelka proti t?mto rozhodnutim Zalobu u
Finanzgericht. V pr?b?hu této Zaloby p?edloZila osv?d?eni, které ji dne 19. ?ijna 2005 poskytla
Senatni sprava Berlin pro zdravotnictvi, socialni v?ci a ochranu spot?ebitel?, podle kterého I.
Zimmermann p?inejmensim od roku 1988 zaprvé poskytovala stejné sluzby a vykonavala stejnou
?innost jako opatrovnicka centra (centra socialni pomoci) z okruhu Ligy svaz? dobrovolné socialni
pé?e (Liga der Verbande der freien Wohlfahrtspflege) v Berlin? a zadruhé I. Zimmermann, jakoZ i
jeji podnik byly z pohledu prava socialniho zabezpe?eni uznany za subjekt socialni povahy.

13  Finanzgericht Zalob? v p?evazné ?asti vyhov?l. Uvedl, Ze pIn?ni I. Zimmermann
uskute?n?na v pr?b?hu roku 1993 jsou aZ do 1. ?ijna, pokud spadala do oblasti opatrovnické
pé?e, osvobozena od dan? ve smyslu 8 4 bodu 14 prvni v?ty UStG. Finanzgericht ohodnotil podil
t?chto pIn?ni na 75 %.

14  Podle Finanzgericht se |I. Zimmermann m?Ze doméhat osvobozeni od dan? podle § 4 bodu
16 pism. e) UStG za obdobi od 1. ?ijna 1993 do 31. prosince 1994. Uved|, Ze od tohoto obdobi
p?ipadaly miniméln? dv? t?etiny t?chto pIn?ni na osoby, u kterych byly naklady na pé?i neseny
pln? nebo v p?evazné mi?e zakonnymi organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e.
Finanzgericht dale uvedl, Ze ustanoveni § 4 bodu 16 pism. e) UStG je t?eba vykladat v souladu se
sm?rnici v tom smyslu, Ze se m?Ze vztahovat jen na dobu po minimaln? za?i 1993.

15 V opravneém prost?edku ,Revision* Finanzamt navrhuje zruSeni rozhodnuti Finanzgericht a
zamitnuti Zaloby v rozsahu, v n?mz ji Finanzgericht pro obdobi od 1. ?ijna 1993 do 31. prosince
1994 vyhov?l na zéklad? tohoto ustanoveni. Ines Zimmermann navrhuje zamitnuti tohoto
opravného prost?edku.

16  Bundesfinanzhof ma na rozdil od Finanzgericht za to, Ze podminky uvedené v § 4 bodu 16
pism. e) UStG nejsou spin?ny. Nicmén? p?etrvavaji pochybnosti o otdzce, zda se dvout?etinova
prahova hodnota m?ze zakladat na ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice nebo odstavci 2



pism. a) téhoz ?lanku. Dale Soudni dv?r vyslovn? v rozsudku ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P. (C-
106/05, Sb. rozh. s. 1-5123) neschvalil podminku zakotvenou v § 4 bodu 16 pism. c) UStG, podle
které musi byt prahova hodnota 40 % dosazena v pr?b?hu p?edchoziho roku. Krom? toho je v
projednavané v?ci nejisty vyznam zasady neutrality v oblasti prava DPH.

17  Pro U?ely uplatn?ni osvobozeni od dan? stanoveného v § 4 bodu 18 UStG, které je
pouzitelné jen na jedenact organizaci vyjmenovanych v 8§ 23 UStDV, které poskytuji podobna, ?i
dokonce totozna pIn?ni jako I. Zimmermann, totiz nezalezi na tom, zda byly vydaje na pé?i v
ur?ité ?asti neseny zakonnymi organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e. Rovn?z se v
tomto ohledu nep?ihliZi k situaci v p?edchozim kalenda?nim roce.

18 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Umoz?uje ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) nebo odst. 2 pism. a) [Sesté sm?rnice]
vhitrostatnimu zédkonodarci podminit da?ové osvobozeni sluzeb ambulantni pé?e o nemocné nebo
na pé?i odkazané osoby tim, Zze v p?ipad? za?izeni poskytujicich takové sluzby ,musely v
p?edchozim kalend4d?nim roce minimaln? ve dvou t?etindch p?ipad? nést naklady pé?e zcela
nebo v p?evazné mi?e zakonné organy socialniho zabezpe?eni nebo sociélni pé?e‘ [§ 4 bod 16
pism. e) [UStG]]?

2) Je p?i zohledn?ni zasady neutrality [DPH] pro odpov?? na uvedenou otazku d?lezité, ze
vnitrostatni zakonodarce pro osvobozeni stejnych sluzeb od dan? stanovi jiné podminky, kdyz
jsou vykonavany u?edn? uznanymi svazy dobrovolné socialni pé?e a spole?nostmi, sdruzenimi
osob nebo majetku slouzicimi dobrovolné socialni pé?i, které jsou ?leny svazu socialni pé?e (8§ 4
bod 18 [UStG])?*

K p?edb?Znym otazkam

19 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 13
?ast A odst. 1 pism. g) nebo odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice, vykladany s ohledem na zdsadu
da?ové neutrality, brani tomu, aby osvobozeni od DPH sluZzeb ambulantni pé?e poskytované
obchodnimi poskytovateli podléhalo takové podmince, jako je podminka dot?ena v p?vodnim
?izeni, podle které naklady p?ipadajici na tuto pé?i musely byt v p?edchozim kalenda?nim roce
minimaln? ve dvou t?etinach p?ipad? neseny zcela nebo v p?evazné mi?e zdkonnymi organy
socialniho zabezpe?eni nebo sociélni pé?e (dale jen podminka dot?ené v p?vodnim ?izeni),
zejména jestlize se tato podminka nepouZije na vSechny poskytovatele sluzeb uvedeného typu.

20  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle d?vodové zpravy k UStG maji jak jeho § 4
bod 16 pism. e), tak i § 4 bod 18 za cil provést ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.

21  Osvobozeni stanovené posledn? uvedenym ustanovenim se pouzije na poskytovani sluzeb
a dodani zboZi, ktera zaprvé ,0zce souvisej[i] se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim“ a
jsou zadruhé poskytovana ,ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né ?lenské
staty uznavaji za subjekty socialni povahy*.

22  Z ustalené judikatury vyplyva, ze vyrazy pouzité k uprav? osvobozeni v ?lanku 13 Sesté
sm?rnice je t?eba vykladat striktn?. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by zn?ni
ustanoveni o osvobozenich uvedenych v ?lanku 13 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery by
vylou?il jejich 0?inky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C-445/05,
Sb. rozh. s. 1-4841, bod 18 a citovana judikatura; ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco



Onroerend Goed, C-461/08, Sh. rozh. s. 1-11079, bod 25 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10.
?ervna 2010, CopyGene, C-262/08, Sh. rozh. s. 1-5053, bod 26).

23  Soudni dv?r jiz ve v?ci, ktera se tykala zejména d?iv?jSiho zn?ni § 4 bodu 16 UStG,
p?ipustil, Ze sluzby vSeobecné pé?e a zaopat?eni v domacnosti poskytované sluzbou ambulantni
pé?e osobam ve stavu fyzické ?i ekonomické zavislosti p?edstavuji sluzby Gzce souvisejici se
socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim ve smyslu ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice
(viz rozsudek ze dne 10. z&?i 2002, Kugler, C-141/00, Recuell, s. I-6833, body 8, 17, 44 a 61).

24  V projednavané v?ci je nesporné, Ze ambulantni pé?e poskytovana |. Zimmermann m?ze
byt povaZzovana za ,Uzce souvisejici se sociélni pé?i a sociadlnim zabezpe?enim*“ ve smyslu ?I. 13
?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice. Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby tento bod posoudil s
ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku.

25  Ze spisu, a zejména z vyjad?eni n?meckeé vlady vyplyva, Ze podminka dot?en& v p?vodnim
?izeni se tyka uznani ,socialni povahy jinych subjekt? nez ve?ejnopravnich subjekt? ve smyslu
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.

26  Toto posledn? uvedené ustanoveni neup?es?uje podminky ani zp?soby uvedeného
uznavani (rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb.
rozh. s. 1-4427, bod 49). V zdsad? tedy p?islusi vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu
stanovit pravidla, podle kterych mohou byt tyto subjekty takto uznany. ?lenské staty disponuiji v
tomto ohledu posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedené rozsudky Kugler,
bod 54, a Kingscrest Associates a Montecello, body 49 a 51, jakoZ i rozsudek ze dne 9. Unora
2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04, Sb. rozh. s. 1-1385, bod 23).

27  V této souvislosti ?I. 13 ?ast A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m,
aby vazaly osvobozeni od dan? stanovené v odst. 1 pism. g) téhoz ?lanku jinym nez
ve?ejnopravnim subjekt?m na spIn?ni jedné z vice podminek, které jsou uvedeny v odst. 2 pism.
a). Tyto fakultativni podminky mohou byt ?lenskymi staty voln? a dodate?n? uloZeny za G?elem
p?iznani p?edm?tného osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Kingscrest Associates a Montecello, body 38 a 50; L.u.P., bod 43, jakoZ i ze dne 14. ?ervna 2007,
Horizon College, C-434/05, Sb. rozh. s. 1-4793, bod 45).

28  Ztoho vyplyva, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni se hlavn? jedn& o posouzeni, zda v ramci
organizace uznavani ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice dodrzela Spolkova
republika N?mecko meze posuzovaci pravomoci, kterou disponuje (rovn?Z obdobn? viz vySe
uvedeny rozsudek Kugler, bod 55).

29  Ktomuto bodu n?mecka vlada uvadi, Ze Spolkova republika N?mecko m?la pravo stanovit,
Ze uznavani jinych subjekt? nez ve?ejnopravnich subjekt? v ramci osvobozeni zavedeného v ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice bude taxativn? upraveno vnitrostatni da?ovymi
p?edpisy tak, Ze se spravnim organ?m nep?izna v dané v?ci posuzovaci pravomoc.

30 Je pravda, Ze p?ijeti vnitrostatnich pravidel tykajicich se podminek a zp?sob? uznavani
socialni povahy jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? je ?lankem 13 ?asti A Sesté sm?rnice
povoleno (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod
50).

31  Zjudikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyva, Ze za U?elem ur?eni subjekt?, jejichz
,socialni povaha“ ve smyslu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice musi byt pro U?ely
tohoto ustanoveni uznana, vnitrostatnim organ?m v souladu s unijnim pravem a za p?ezkumu
vnitrostatnimi soudy p?islusi, aby vzaly v Gvahu ?adu faktor?. Mezi tyto faktory m?Ze pat?it



existence zvlastnich ustanoveni, a? vnitrostatnich nebo regionalnich, pravnich nebo spravnich,
da?ovych nebo ustanoveni socialniho zabezpe?eni, povaha obecného zajmu na ?innostech
doty?né osoby povinné k dani, skute?nost, Ze jiné osoby povinné k dani uskute??ujici stejné
?innosti jiz podobné uznani maji, jakoz i skute?nost, Ze naklady dot?enych sluzeb jsou p?ipadn?
p?evazn? hrazeny zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi organy socialniho zabezpe?eni (v tomto
smyslu viz vySe uvedené rozsudky Kigler, body 57 a 58, jakoZz i Kingscrest Associates a
Montecello, bod 53; rovn?Z obdobn? rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C-45/01,
Recuell, s. 1-12911, body 72 a 73, a vySe uvedené rozsudky L.u.P., bod 53, jakoZ i CopyGene,
body 65 a 71).

32 Dale se osoba povinna k dani m?ze p?ed vnitrostatnim soudem dovolavat osvobozeni od
dan? stanoveného v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, aby zpochybnila vnitrostatni
pravni apravu, ktera je s timto ustanovenim neslu?itelna. V takovém p?ipad? je v?ci vnitrostatniho
soudu, aby na zaklad? vSech relevantnich skute?nosti posoudil, zda osoba povinna k dani je
subjektem uznanym za subjekt sociélni povahy ve smyslu uvedeného ustanoveni (viz vySe
uvedeny rozsudek Kugler, bod 61).

33  Pokud tak osoba povinna k dani popira uznani nebo neexistenci uznani za subjekt socialni
povahy ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, p?islusi vnitrostatnim soud?m
p?ezkoumat, zda p?islusné organy dodrzely meze posuzovaci pravomoci sv??ené timto ?lankem
p?i uplat?ovani zasad unijniho prava, zejména zasady rovného zachazeni, ktera je v oblasti DPH
vyjad?ena zasadou da?ové neutrality (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedené rozsudky Kigler,
bod 56; Kingscrest Associates a Montecello, body 52 a 54, jakoZ i L.u.P., bod 48).

34  V projednavané v?ci se p?edkladajici soud zaprvé dotazuje na zakonnost dvou aspekt?
podminky dot?ené v p?vodnim ?izeni z hlediska Sesté sm?rnice, a sice zaprvé dvout?etinové
prahové hodnoty a zadruhé skute?nosti, Ze se posouzeni otazky, zda je tato podminka spin?na,
musi podle vykladu tohoto soudu tykat nezbytn? situace, ktera vznikla b?hem p?edchoziho
kalenda?niho roku (dale jen ,povinnost zohlednit pouze p?edchozi kalenda?ni rok").

35  Pokud jde zaprvé o dvout?etinovou prahovou hodnotu, je t?eba uvést, Ze v souladu s
judikaturou uvedenou v bod? 31 tohoto rozsudku, skute?nost, Ze naklady na dot?ené sluzby jsou
p?ipadn? p?evazn? hrazeny zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi organy sociélniho
zabezpe?eni, p?edstavuje okolnost, kterd m?ze byt zohledn?na pro G?ely ur?eni subjekt?, jejichz
,Socialni povaha“ ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice musi byt pro G?ely
tohoto ustanoveni uznana.

36  Zat?chto podminek, v kontextu osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. g) Sesté sm?rnice, jiz Soudni dv?r v podstat? rozhodl, Ze pouze tim, Ze doty?ny ?lensky stat
pro U?ely uznani postaveni jakoZto soukromopravni laborato?e v rdmci pouZiti tohoto osvobozeni
od dan? pozaduje, aby lIéka?ské rozbory vykonavané dot?enymi laborato?emi byly p?inejmensim
ze 40 % ur?eny pojiSt?nc?m organu socialniho zabezpe?eni, nep?ekra?uje posuzovaci pravomoc,
ktera je mu uvedenym ustanovenim p?iznana (viz vySe uvedeny rozsudek L.u.P., body 53 a 54).

37  Obdobn? je t?eba posoudit poZzadavek takové prahové hodnoty ve dvou t?etinach p?ipad?,
jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, pro G?ely pouziti ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) uvedené
sm?rnice. PoZzadavek takové prahové hodnoty totiz podobnym zp?sobem odpovida pot?eb? uznat
socialni povahu subjekt? pro U?ely uplatn?ni tohoto posledn? uvedeného ustanoveni. Stejn? tak
poZzadavkem, rovn?Z stanovenym v ramci podminky dot?ené v p?vodnim ?izeni, aby byly naklady
p?ipadajici na doty?nou ambulantni pé?i hrazeny zcela nebo v p?evazné mi?e zakonnymi organy
socialniho zabezpe?eni nebo sociélni pé?e, ?lensky stat v zasad? nep?ekra?uje posuzovaci
pravomoc p?iznanou ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.



38  Pokud jde zadruhé o povinnost zohlednit pouze p?edchozi kalenda?ni rok, p?edkladajici
soud se taze, zda se tato povinnost m?ze zakladat na avodni v?t? ?I. 13 ?asti A odst. 1 Sesté
sm?rnice, podle které je t?eba p?ihlédnout zejména k ,jednozna?nému” uplat?ovani osvobozeni
stanovenych v dalSi ?asti tohoto odstavce.

39 Vtomto ohledu, i kdyZ je pravda, Ze podle Gvodni v?ty ?I. 13 A odst. 1 Sesté sm?rnice
?lenské staty stanovi podminky osvobozeni od dan? k zajist?ni spravného a jednozna?ného
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu, nemohou mit tyto podminky dopad na vymezeni
obsahu stanovenych osvobozeni od dan? (viz zejména rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker,
8/81, Recueil, s. 53, bod 32; vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 24,
jakoz i rozsudek ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C-401/05, Sb. rozh. s. I-
12121, bod 26).

40 V d?sledku toho je v rozsahu, v n?mz je to t?eba, v?ci p?edkladajiciho soudu, aby posoudil,
zda v situacich, kdy musi byt od po?atku doty?nych ?innosti ,socialni povaha“ ve smyslu ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice uznana v souladu s judikaturou uvedenou v bod? 31
tohoto rozsudku, méa povinnost zohlednit pouze p?edchozi kalenda?ni rok za nasledek, Ze pro
prvni kalenda?ni rok t?chto ?innosti, ?i dokonce dva prvni kalenda?ni roky, je uznani ,socialni
povahy* doty?ného poskytovatele ve smyslu tohoto ustanoveni automaticky a nevyhnuteln?
vylou?eno.

41  Vrozsahu, v n?mz by povinnost zohlednit pouze p?edchozi kalenda?ni rok m?la takovy
nasledek, nemohla by byt od?vodn?na na zaklad? Gvodni v?ty ?I. 13 ?asti A odst. 1 Sesté
sm?rnice.

42  Zadruhé se p?edkladajici soud tdZe na vliv zasady da?ové neutrality ve sporu v p?vodnim
?izeni, jelikoZz v rdmci 8§ 4 bodu 18 UStG, pouzitelného pouze na jedenact organizaci
vyjmenovanych v 8 23 UStDV, nepodléha osvobozeni takovych pIn?ni, jaka poskytuje 1.
Zimmermann, podmince dot?ené v p?vodnim ?izeni.

43  Zjudikatury uvedené v bodech 22 a 33 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze p?i provad?ni
osvobozeni od dan? uvedeného v ?I. 13 ?4asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice zasada da?ové
neutrality vyZzaduje, aby bylo se vSemi subjekty, které nejsou ve?ejnopravni subjekty, pro U?ely
jejich uznéni zachazeno stejn? s ohledem na poskytovani podobnych sluzeb [viz rovn?Z obdobn?
s ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, vySe uvedené rozsudky L.u.P., bod 50, a
CopyGene, bod 71].

44  N?mecka vlada se domniva, Ze se ve zvlastnim kontextu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g)
Sesté sm?rnice jedn& o rovné zachazeni v ramci uznavani subjekt? jako subjekt? socialni povahy
s cilem postavit je na rove? ve?ejnopravnim subjekt?m. Z tohoto hlediska je podle této viady
mozné zasadu neutrality chapat nikoliv v tom smyslu, Ze obsah sluZeb, které jsou totozné, se musi
zdanit stejnym zp?sobem, ale v tom smyslu, Ze stejné osoby povinné k dani musi podléhat
stejnym podminkam za U?elem ziskani osvobozeni od dan?.

45  N7?mecka vlada uvadi, Ze podminka dot?ena v p?vodnim ?izeni, v?etn? zejména
dvout?etinové prahové hodnoty, ma zaru?it, aby doty?ny poskytovatel byl skute?n? subjektem
socialni povahy, a slouzi k tomu, aby byl v postaveni rovhocenném s postavenim ve?ejnopravnich
subjekt?. Jestlize se § 4 bod 18 UStG, na rozdil od bodu 16 tohoto paragrafu, tyka pouze
neziskovych pravnickych osob, jejichZ socialni povaha byla formaln? konstatovana, nezachazi
podle této vliady naopak n?mecka pravni Gprava s totoZnymi osobami povinnymi k dani rozdiln?,
ale pouze stanovi rozdilné podminky pro uznani r?znych osob povinnych k dani, které se



nachazeji v r?znych skutkovych a pravnich podminkach, za subjekt socialni povahy.

46  Ohledn? t?chto bod? je t?eba p?ipomenout, Ze se pojem ,neutralita“ v oblasti DPH pouziva
VvV r?znych vyznamech.

47  Zaprvé Soudni dv?r poté, co p?ipomn?l, Ze cilem mechanismu odpo?tu stanoveného Sestou
sm?rnici je zcela osvobodit podnikatele od zatizeni DPH splatné nebo odvedené v ramci
veSkerych jeho hospoda?skych ?innosti, rozhodl, Ze spole?ny systém DPH ma zajistit neutralitu
ohledn? da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti za podminky, Ze tyto ?innosti samy v
zasad? podléhaji DPH (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. 1-10567, bod 27, a ze dne 22. prosince 2010, RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, Sb. rozh. s. 1-13805, bod 38).

48  Zadruhé podle ustalené judikatury zdsada da?ové neutrality brani tomu, aby bylo s
podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z
pohledu DPH rozdiln? (viz zejména rozsudky ze dne 17. Gnora 2005, Linneweber a Akritidis, C-
453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. 1-1131, bod 24, jakoz i ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group, C-
259/10 a C-260/10, Sb. rozh. s. 1-10947, bod 32, jakoZ i citovand judikatura).

49  Prav? v tomto posledn? uvedeném smyslu je pojem ,da?ova neutralita“ relevantni v
projednavané v?ci. Jak totiz vyplyva z judikatury uvedené v bod? 22 tohoto rozsudku, v kontextu
vykladu osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice se musi zasada da?ové
neutrality pouZit soub?zn? se zasadou striktniho vykladu t?chto osvobozeni od dan? (rovn?z v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 45).

50 Ztohoto hlediska je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?ové neutrality ohledn? zvlastniho
vyjad?eni zasady rovného zachazeni na urovni sekundarniho prava Unie a ve specifickém
da?ovém odv?tvi (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek NCC Construction Danmark, bod
44), neni pravidlem primarniho prava, které by mohlo ur?it platnost osvobozeni od dan?
uvedeného v ?lanku 13 Sesté sm?rnice. NeumoZz?uje ani rozSi?it p?sobnost takového osvobozeni
od dan?, pokud tak neni jednozna?n? stanoveno (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky VDP
Dental Laboratory, C-401/05, body 35 az 37, jakoZ i Deutsche Bank, bod 45).

51  ?innosti v obecném zajmu, které musi byt osvobozeny od DPH, ty, které mohou byt
osvobozeny ?lenskymi staty, a ty, které takto osvobozeny byt nemohou, jakoz i podminky, které
mohou pro ?innosti, na n?Z se m?Ze osvobozeni vztahovat, stanovit ?lenské staty, jsou totiz
p?esn? vymezeny v ?l. 13 ?4sti A Sesté sm?rnice (viz rozsudky ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann,
C-144/00, Recueill, s. 1-2921, bod 38, jakozZ i ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey Club a
Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh. s. I-7821, bod 38).

52  Zésada da?ové neutrality tak nap?iklad nebrani skute?nosti, Ze uznani sociélni povahy
ve?ejnopravnich subjekt? neni nezbytné pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?asti
A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, zatimco takové uznani je poZadovano u jinych nez
ve?ejnopravnich subjekt?.

53  Vramci osvobozeni od dan? uvedeného v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, jak
vyplyva z bod? 43 a 52 tohoto rozsudku, totiz zasada da?ové neutrality vyZaduje rovné zachazeni
v oblasti uznavani socialni povahy nikoliv ve vztahu k ve?ejnopravnim subjekt?m, ale ve vztahu ke
vSem jinym subjekt?m mezi nimi.

54  P?itom, jak potvrdila n?mecka vlada na jednani u Soudniho dvora, subjekty spadajici pod §
4 bod 18 UStG, které jsou taxativn? vy?teny v 8 23 UStDV, nejsou ve?ejnopravnimi subjekty, ale
soukromopravnimi subjekty, stejn? jako osoby povinné k dani, na které se vztahuje podminka



dot?ena v p?vodnim ?izeni.

55  Je pravda, Ze jak v zasad? tvrdi n?mecka vlada, zdsada da?ové neutrality nem?ze jako
takova branit odmitnuti osvobozeni od dan? na zaklad? ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) této
sm?rnice subjekt?m, které tak jako Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, maji za cil systematické
sledovani zisku v souladu s moznosti uvedenou v ?I. 13 ?4sti A odst. 2 pism. a) prvni odrazce této
sm?rnice.

56  Nicmén? z informaci p?edanych Soudnimu dvoru nijak nevyplyva, Ze Spolkova republika
N?mecko vyuzila uvedené moznosti tim, Ze stanovila podminku dot?enou v p?vodnim ?izeni.
Naopak se jevi, Ze tatdZz podminka pro u?ely osvobozeni od dan? na z&klad? ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. g) Sesté sm?rnice p?edpoklada prav? uznani socialni povahy obchodnich subjekt?, jejichz
cilem je dosahovat zisku.

57  Krom? toho Soudni dv?r uplatniv vykladova pravidla uvedena v bod? 22 tohoto rozsudku
(viz zejména rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, C-473/08, Sb. rozh. s. 1-907, bod 42 a
citovana judikatura), jiz ve vztahu k pojmu ,subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za
subjekty socialni povahy“ s ohledem na ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, rozhodl, Ze
tento pojem je v zasad? dostate?n? Siroky na to, aby zahrnoval fyzické osoby i soukromé
organizace, které maji za cil dosahovani zisku (viz rozsudek ze dne 7. z4?i 1999, Gregg, C-
216/97, Recueil, s. 1-4947, bod 17; vySe uvedené rozsudky Hoffmann, bod 24; Kingscrest
Associates a Montecello, body 35 a 47, jakoZz i rozsudek ze dne 17. ?ervha 2010, Komise v.
Francie, C-492/08, Sh. rozh. s. 1-5471, body 36 a 37).

58  Zat?chto okolnosti nem?Ze vnitrostatni pravni Uprava v ramci provad?ni osvobozeni od
dan? podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice stanovit v?cn? rozdilné podminky
tykajici se zaprvé entit, které maiji za cil dosahovani zisku a zadruhé neziskovych pravnickych
osob spadajicich pod § 4 bod 18 UStG.

59  Ztoho vyplyva, ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, vykladany s ohledem na
zasadu da?ové neutrality, brani takové prahové hodnot?, jako je dvout?etinova prahova hodnota,
v rozsahu, v n?mz se v kontextu pIn?ni, ktera jsou v zasad? stejna, pouziva pro u?ely uznani
,socialni povahy* ve smyslu tohoto ustanoveni na n?které osoby povinné k dani podléhajici
soukromému pravu, ale nikoliv na jiné.

60 S cilem poskytnout Uplnou odpov?? p?edkladajicimu soudu je t?eba p?ipomenout, Ze mu
p?islusi zohlednit na z&klad? vSech konkrétnich okolnosti sporu, 0 n?mZ ma rozhodnout,
pozadavky ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice.

61 Bez ohledu na vyklad vyrazu ,0zce souvisejici“ v rdmci ?I. 13 ?&sti A odst. 1 pism. g) Sesté
sm?rnice je tak t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 13 ?ast A odst. 2 pism. b) prvni odrazka této sm?rnice v
kazdém p?ipad? pod?izuje osvobozeni od dan? podmince, Ze doty?né dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb je nezbytné pro poskytovani pln?ni osvobozenych od dan? (viz vySe uvedeny
rozsudek Stichting Kinderopvang Enschede, bod 25). Je v?ci p?edkladajiciho soudu ur?it, zda
vSechny sluzby poskytnuté I. Zimmermann jsou nezbytné pro poskytovani pln?ni osvobozenych
od dan? ve smyslu posledn? uvedeného ustanoveni (obdobn? viz vySe uvedeny rozsudek Horizon
College, body 38 az 41).



62  Krom? toho podle ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. b) druhé odrazky Sesté sm?rnice jsou
poskytovani sluzeb a dodani zbozi vylou?ena z osvobozeni od dan? stanoveného v odst. 1 pism.
g) téhoz ?lanku, pokud je jejich zakladnim U?elem ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt
poskytovanim pln?ni, ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi
obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

63 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na polozené otazky, Zze ?I. 13 ?ast A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice vykladany s ohledem na zasadu da?ové neutrality brani tomu, aby
osvobozeni od DPH sluZzeb ambulantni pé?e poskytované obchodnimi poskytovateli podiéhalo
takové podmince, jako je podminka dot?ené v p?vodnim ?izeni, podle které naklady p?ipadajici
na tuto pé?i musely byt v p?edchozim kalenda?nim roce minimaln? ve dvou t?etinach p?ipad?
hrazeny zcela nebo v p?evazné mi?e zdkonnymi organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni
pé-?e, jestlize tato podminka nem?Ze zajistit rovné zachazeni v rdmci uznavani, pro u?ely tohoto
ustanoveni, socialni povahy subjekt? jinych nez ve?ejnopravnich.

K néklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? vykladany s ohledem na zasadu
da?oveé neutrality brani tomu, aby osvobozeni od DPH sluZzeb ambulantni pé?e
poskytované obchodnimi poskytovateli podléhalo takové podmince, jako je podminka
dot?enav p?vodnim ?izeni, podle které néklady p?ipadajici na tuto pé?i musely byt v
p?edchozim kalenda?nim roce minimaln? ve dvou t?etinach p?ipad? hrazeny zcela nebo v
p?evazné mi?e zakonnymi organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e, jestlize tato
podminka nem?Ze zajistit rovné zachazeni v rdmci uznavani, pro u?ely tohoto ustanoveni,
sociélni povahy subjekt? jinych nez ve?ejnoprévnich.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



