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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 paivana marraskuuta 2012 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta ja 2
alakohta — Julkisoikeudellisten laitosten tai muiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustettujen
laitosten suoritukset, jotka liittyvat l[&heisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan — Tunnustaminen
— Edellytykset, joita ei sovelleta muihin laitoksiin kuin julkisoikeudellisiin laitoksiin — Jasenvaltioiden
harkintavalta — Rajat — Verotuksen neutraalisuuden periaate

Asiassa C-174/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 2.3.2011 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.4.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Steglitz

vastaan

Ines Zimmermann,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtavia, M.
llesi?, U. Léhmus (esitteleva tuomari), A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.5.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Ines Zimmermann, edustajanaan Rechtsanwalt U. Behr,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan W. Mdlls ja C. Soulay,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.7.2012 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan ja 2 alakohdan a alakohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ines Zimmermann ja Finanzamt
Steqglitz (Steglitzin verovirasto, jaljempana Finanzamt) ja joka koskee vuosilta 1993 ja 1994
kannettavaa arvonlisaveroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

b) julkisyhteis6jen yllapitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, l&dkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, ladkarinhoito seka niihin
laheisesti liittyvat toimet;

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset tai tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset;

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"a)  Jasenvaltiot voivat asettaa [1 kohdan b, g, h, i, I, m ja n alakohdassa sd&dettyjen
vapautusten] myoéntamiselle muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin
yksittdistapauksessa yhden tai useamman seuraavista ehdoista:

- kyseisten yhteisojen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitdmiseksi tai kehittdmiseksi,

— yhteis6jen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava p&&aasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eiké heille saa omassa toiminnassaan tai valikasien kautta koitua
valitonta tai valillista hyotya toiminnan tuloksesta,

- yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka eivat
ylité vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava,



alhaisempia hintoja kuin niitd, joita arvonlisdveroa maksavat kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista lilkketoimista,

- vapautukset eivat saa johtaa arvonlisaverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan
kilpailun vaaristymiseen.

b)  Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 kohdan b, g, h, i, |, mjan
alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos:

- ne eivat ole valttAmattomia vapautettujen liikketoimien suoritukselle,

- niiden padaasiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisdlle téllaisilla liiketoimilla,
jotka kilpailevat suoraan arvonlisaveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan
kanssa.”

Saksan oikeus

5 Vuoden 1993 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1993, jaljempana UStG) 4 8§:ss4,
sellaisena kuin sita sovellettiin riidanalaisina vuosina eli vuosina 1993 ja 1994, sdadetaan
seuraavaa:

"— — lilketoimista verovapaita ovat:

16. sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildiden avohoitoon tarkoitettuihin laitoksiin — — laheisesti
liittyvat liiketoimet, jos

a) naita laitoksia yllapitaa julkisoikeudellinen oikeushenkilo tai

e) —— sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildéiden avohoitoon tarkoitettujen laitosten osalta
lakisdateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintdan kahdessa kolmasosassa
tapauksista vastanneet edeltaneena kalenterivuonna hoitokuluista kokonaan tai suurimmaksi
osaksi;

18.  virallisesti tunnustettujen hyvantekevaisyysjarjestojen ja hyvantekevaisyysjarjeston
jaseniksi liittyneiden hyvantekevaisyystarkoituksia palvelevien yhteisdjen, henkildyhteenliittymien
ja omaisuusmassojen suorittamat palvelut, jos

a) ndaiden toimijoiden tavoitteet ovat yksinomaan ja valittomasti yleishyodyllisia,
hyvantekevaisyyteen liittyvia tai uskonnollisia;

b)  palvelut suoritetaan valittomasti yhtiojarjestyksessa, saatiokirjassa tai muussa
perustamisasiakirjassa tarkoitetun henkiloryhman hyvaksi ja;

c) vastikkeet kyseessa olevista palveluista ovat pienemmat kuin voittoa tavoittelevien yritysten
samanlaisista palveluista keskimaarin saamat vastikkeet. — —"

6 UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdassa saadetty kahden kolmanneksen kynnysarvo
(jaljlempana kahden kolmanneksen kynnysarvo) alennettiin 1.1.1995 alkaen 40 prosenttiin.



7 UStG:n 4 8:n 18 kohdassa esiintyva kasite "hyvantekevaisyys” on maaritelty yleisista
verosaannoksistd annetun lain (Abgabenordnung; BGBI. 1976 1, s. 613 ja BGBI. 1977 |, s. 269) 66
8:n 2 momentissa seuraavasti:

"Hyvéantekevaisyys tarkoittaa hadanalaisten ja vaarassa olevien henkildiden suunnitelmallista
suojelua yleishyodyllisessa tarkoituksessa ja voittoa tavoittelematta. Suojelu voi kohdistua
suojeltavien henkildiden hyvinvointiin terveyden, tapojen, kasvatuksen ja taloudellisen tilanteen
osalta, ja sen tarkoituksena voi olla tietyn tilanteen syntymisen ehkaiseminen tai korjaaminen.”

8 Vuoden 1993 liikevaihtoverolain taytantdonpanoasetuksen (Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung, jallempana UStDV) 23 8§:ssé luetellaan 11 yhdistysta, joita pidetaan
UStG:n 4 8:n 18 kohdassa tarkoitettuina virallisesti tunnustettuina hyvantekevaisyysjarjestoina.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Zimmermann on tutkinnon suorittanut sairaanhoitaja, joka on tyéskennellyt vuodesta 1992
l&htien hoitoaseman hoitopalvelujen johtajana. Taman lisaksi han on hoitanut vuoden 1993 alusta
l[&htien yksittaisia potilaita itsendaisesti, ja hanen avohoitopalvelunsa on merkitty 1.6.1993
rekisteriin. Zimmermannin 27.8.1993 tekemansa hakemuksen perusteella sairauskassat
myonsivat hanelle luvan kotihoitopalvelujen suorittamiseen 1.10.1993 lahtien. Vuosien 1993 ja
1994 arvonlisaveroilmoituksissa Zimmermann kohteli suorittamiaan liiketoimia UStG:n 4 8:n 16
kohdan e alakohdan nojalla verovapaina.

10  Finanzamt totesi vuonna 1999, etta Zimmermann oli henkilékuntansa avustamana hoitanut
vuonna 1993 yhteensa 76:ta henkilda, joista 52 henkil6a (68 %) oli potilaita, joiden
Zimmermannille maksamista maksuista julkinen sosiaaliturvalaitos ei vastannut miltd&n osin.
Finanzamt epé&si néin ollen UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohtaan perustuvan verovapautuksen
Zimmermannin vuonna 1993 suorittamilta palveluilta.

11  Finanzamt huomautti, ettd tAman sddnnoksen mukaan lakisdteisten sosiaaliturva- tai
sosiaalihuoltolaitosten on vahintdan kahdessa kolmasosassa tapauksista vastattava kuluista
kokonaan tai suurimmaksi osaksi. Finanzamt epéasi UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdan
mukaisen verovapautuksen Zimmermannin vuonna 1994 suorittamilta palveluilta silla perusteella,
ettd kyseisen saannoksen mukaan huomioon otettiin edeltdneen kalenterivuoden tilanne.
Finanzamt katsoi kuitenkin, ettd UStG:n 4 8:n 14 kohdassa saadettya verovapautusta sovellettiin
Zimmermannin suorittamiin terapeuttisiin hoitopalveluihin. Finanzamt arvioi 27.4.1999
tekemassaan paatoksessa naiden palvelujen osuudeksi kolmanneksen.

12  Koska Zimmermannin oikaisuvaatimus jai tuloksettomaksi, han nosti kyseisista paatoksista
kanteen Finanzgerichtisséd. Kanteessa Zimmermann esitti Berliinin kaupungin terveys-, sosiaali- ja
kuluttajaviraston (Senatsverwaltung Berlin fir Gesundheit, Soziales ja Verbraucherschutz) hanelle
19.10.2005 lahettaman kirjeen, jonka mukaan yhtaaltd Zimmermann oli suorittanut vahintaan
vuodesta 1988 lahtien kotisairaanhoidon alalla samanlaisia palveluja ja harjoittanut samanlaisia
toimintoja kuin hyvantekevaisyysjarjestojen liiton (Liga der Verb&nde der Freien Wohlfahrtspflege)
hoitoasemat (sosiaaliasemat) Berliinissa ja toisaalta Zimmermann ja h&nen yrityksensa todettiin
sosiaalioikeudellisessa mielessé luonteeltaan yhteiskunnalliseksi laitokseksi.

13  Finanzgericht hyvéksyi kanteen olennaisilta osin. Se totesi, ettd vuonna 1993
Zimmermannin 1. paivaan lokakuuta mennessé suorittamat lilketoimet ovat terapeuttisten hoitojen
osalta UStG:n 4 8:n 14 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti verovapaita. Finanzgericht arvioi
naiden hoitojen osuudeksi 75 prosenttia.



14  Finanzgerichtin mukaan Zimmermann voi saada ajanjaksolle 1.10.1993-31.12.1994 UStG:n
4 8:n 16 kohdan e alakohdan perusteella verovapautuksen. Finanzgericht katsoi, etta tasta
ajanjaksosta lahtien vahintaan kaksi kolmannesta ndista liiketoimista kohdistui henkil6ihin, joiden
hoitokuluista lakisaateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset vastasivat kokonaan tai
suurimmaksi osaksi. Finanzgericht totesi, ettd UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohtaa on kuudennen
direktiivin mukaisesti tulkittava niin, etta vasta lokakuusta 1993 alkava aika on otettava huomioon.

15 Finanzamt vaittad Revision-valituksessaan, ettd Finanzgerichtin paatés on kumottava ja
kanne hylattava siltd osin kuin Finanzgericht hyvaksyi kanteen ajanjakson 1.10.1993-31.12.1994
osalta kyseisen sddnnoksen nojalla. Zimmermann vaatii, ettd Bundesfinanzhofin on hylattava
Revision-valitus.

16  Bundesfinanzhof arvioi — toisin kuin Finanzgericht —, etteivat UStG:n 4 8:n 16 kohdan e
alakohdassa saadetyt edellytykset tayty. Silla on kuitenkin epailyja siita, voidaanko kahden
kolmasosan kynnysarvoa perustaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohtaan tai 2 alakohdan a alakohtaan. Bundesfinanzhofin mukaan asiassa C-106/05, L.u.P.,
8.6.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-5123) ei nimenomaisesti hyvaksytty UStG:n 4 8:n 16
kohdan e alakohdassa ilmaistua edellytysta, jonka mukaan 40 prosentin kynnysarvo on pitanyt
saavuttaa edeltaneena vuonna. Bundesfinanzhof katsoo, etta on lisaksi epavarmaa, mika merkitys
verotuksen neutraalisuuden periaatteella on arvonlisdverotuksen alalla nyt kasiteltdvassa asiassa
annettava.

17  UStG:n 4 8:n 18 kohdan, jota sovelletaan ainoastaan UStDV:n 23 8:ssé lueteltuihin 11
laitokseen, jotka suorittavat samankaltaisia tai samanlaisia palveluja kuin Zimmermannin
suorittamat palvelut, soveltamisen kannalta ei naet ole merkitysta silla, etta lakisaateiset
sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset korvasivat tietyn osan hoitokuluista. Bundesfinanzhofin
mukaan tassa yhteydessa huomioon ei mydskaan oteta edeltdneen kalenterivuoden tilannetta.

18 Bundesfinanzhof paatti nain ollen lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Annetaanko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa ja/tai 2
alakohdan a alakohdassa kansalliselle lainsaatgjalle mahdollisuus saataa sairaiden ja hoitoa
tarvitsevien henkildiden avohoitopalvelujen verovapautuksen edellytykseksi, etta tallaisten
laitosten osalta 'lakisaateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintaan kahdessa
kolmasosassa tapauksista vastanneet edeltdneena kalenterivuotena hoitokuluista kokonaan tai
suurimmaksi osaksi’ (JUStG:n] 4 8:n 16 kohdan e alakohta)?

2)  Onko arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen perusteella tahan kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, ettd kansallinen lainsaataja kohtelee samoja
palveluja muiden edellytysten tayttyessa verovapaina silloin, kun niita suorittavat virallisesti
tunnustetut hyvantekevaisyysjarjestot tai hyvantekevaisyystarkoituksia palvelevat yhteisot,
henkiloyhteenliittymat ja omaisuusmassat, jotka ovat liittyneet hyvantekevaisyysjarjestoon
jaseniksi (JUStG:n] 4 8:n 18 kohta)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan, joita on syyta tarkastella
yhdessa, lahinné, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta ja/tai 2
alakohdan a alakohta, tulkittuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, esteena sille,
ettd kaupallisten palveluntarjoajien tarjoamien avohoitopalvelujen verovapautuksen edellytykseksi
asetetaan padasiassa kyseessa olevan edellytyksen kaltainen edellytys, jonka mukaan



lakisdateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintdan kahdessa kolmasosassa
tapauksista vastanneet edeltaneena kalenterivuotena naiden palvelujen kuluista kokonaan tai
suurimmaksi osaksi (jaljiempana paaasiassa kyseessa oleva edellytys), erityisesti, koska tata
edellytysta ei sovelleta kaikkiin mainitunlaisten palvelujen suorittajiin.

20  Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyista UStG:n perusteluista kay ilmi, etta seka UStG:n 4 §:n
16 kohdan e alakohdan ettd sen 4 §:n 18 kohdan tarkoituksena on kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan taytant6on paneminen.

21  Kyseisessa direktiivin sddnnoksesséa sdadettya verovapautusta sovelletaan palvelujen
suorituksiin tai tavaroiden luovutuksiin, jotka ensinnakin “liittyvat laheisesti sosiaalihuoltoon tai
sosiaaliturvaan” ja joita toiseksi suorittavat "julkisoikeudelliset laitokset tai muut kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamat laitokset”.

22  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti. limaisujen
tulkinnan on kuitenkin sovelluttava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siina on
noudatettava yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Suppean tulkinnan s&anto ei nain ollen tarkoita sita, etta 13 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten maarittelemisessa kaytettya sanamuotoa pitaisi tulkita niin, ettd vapautukset
menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa (ks. mm. asia C-445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007, Kok.,
s. 1-4841, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; asia C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed,
tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-11079, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-262/08,
CopyGene, tuomio 10.6.2010, Kok., s. I-5053, 26 kohta).

23  Oikeuskaytannodssa on jo muun muassa UStG:n 4 §:n 16 kohdan aikaisempaa versiota
koskevassa asiassa todettu, ettéd perushoito ja kodinhoito, jonka avohoitopalvelu antaa fyysisesti
tai taloudellisesti avun tarpeessa oleville henkildille, ovat palveluja, jotka liittyvat laheisesti
sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. asia C-141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002, Kok., s. I-6833, 8,
17, 44 ja 61 kohta).

24 Nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole riitautettu sita, ettd Zimmermannin tarjoamia
avohoitopalveluja voidaan pitda "laheisesti sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan liittyvina” kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla. On kansallisen
tuomioistuimen tehtavana arvioida tata seikkaa edelld 22 ja 23 kohdassa esitetyn oikeuskaytannén
perusteella.

25  Asiakirja-aineistosta ja erityisesti Saksan hallituksen huomautuksista kay ilmi, etta
padasiassa kyseessa oleva edellytys koskee kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdassa tarkoitettua muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten "yhteiskunnallisen
luonteen” tunnustamista.

26  Viimeksi mainitussa saannoksessa ei tasmennetéd muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten
yhteiskunnallisen luonteen tunnustamisen edellytyksia eika anneta sitd koskevia yksityiskohtaisia
saantoja (asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok., s. 1-4427,
49 kohta). Nain ollen sellaisten sdéntéjen laatiminen, joiden mukaisesti tallaisten laitosten
yhteiskunnallinen luonne tunnustetaan, kuuluu lahtékohtaisesti kunkin jasenvaltion kansallisessa
oikeudessa paatettaviin asioihin. Talta osin kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa (ks.
vastaavasti mm. em. asia Kigler, tuomion 54 kohta; em. asia Kingscrest Associates ja Montecello,
tuomion 49 ja 51 kohta ja asia C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, tuomio 9.2.2006,
Kok., s. 1-1385, 23 kohta).



27  Tassa asiayhteydessa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus asettaa 1 alakohdan g alakohdassa saadetyn
vapautuksen myodntamiselle muiden laitosten kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin
yksittaistapauksessa yksi tai useampi 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa
saadetyista ehdoista. Jasenvaltiot voivat halutessaan edellyttda naiden valinnaisten lisdehtojen
soveltamista kyseista vapautusta myonnettaessa (ks. vastaavasti em. asia Kingscrest Associates
ja Montecello, tuomion 38 ja 50 kohta; em. asia L.u.P., tuomion 43 kohta ja asia C-434/05, Horizon
College, tuomio 14.6.2007, Kok., s. 1-4793, 45 kohta).

28  Tastéa seuraa, ettd pdaasiassa kyse on olennaisilta osin sen arvioimisesta, noudattiko
Saksan liittotasavalta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa
tarkoitetun tunnustamisen jarjestamisessa sille kuuluvan harkintavallan rajoja (ks. myds
analogisesti em. asia Kugler, tuomion 55 kohta).

29  Saksan hallitus toteaa tasta, etta Saksan liittotasavallalla oli oikeus s&&taéa, ettd muiden
laitosten kuin julkisoikeudellisten laitosten tunnustamisesta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen yhteydessa sdadetaan tyhjentavasti
kansallisessa verolainsdadannodssa, ja olla myontaméattéa hallintoviranomaisille harkintavaltaa talta
osin.

30  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa toki sallitaan muiden laitosten kuin
julkisoikeudellisten laitosten yhteiskunnallisen luonteen tunnustamisen edellytyksia ja tahan
tunnustamiseen liittyvid yksityiskohtaisia saantdja koskevien kansallisten saanndsten antaminen
(ks. vastaavasti em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 50 kohta).

31 Oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, etta ratkaistessaan, milla laitoksilla olisi tunnustettava
olevan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"yhteiskunnallinen luonne”, kansallisten viranomaisten on unionin oikeuden mukaisesti ja
kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena otettava huomioon useita seikkoja. Naihin
seikkoihin voivat kuulua erityissaannosten olemassaolo, olivat nd&ma sitten valtakunnallisia tai
alueellisia, lainsaadantdtoimia tai hallinnollisia toimia, vero-oikeudellisia tai sosiaaliturvaan liittyvia,
kyseisen verovelvollisen toiminnan yleishyodyllisyys ja se, ettd muut samaa toimintaa harjoittavat
verovelvolliset ovat jo saaneet samanlaisen hyvaksynnan, seka se, ottavatko sairauskassat tai
muut sosiaaliturvalaitokset mahdollisesti vastatakseen suuren osan kyseisten palveluiden
kustannuksista (ks. vastaavasti em. asia Kugler, tuomion 57 ja 58 kohta; em. asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 53 kohta sek& analogisesti asia C-45/01, Dornier, tuomio
6.11.2003, Kok., s. 1-12911, 72 ja 73 kohta; em. asia L.u.P., tuomion 53 kohta ja em. asia
CopyGene, tuomion 65 ja 71 kohta).

32  Verovelvollinen voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettuun vapautukseen taman saannoksen kanssa
yhteensoveltumattomia kansallisia s&&nnoksid vastaan. Tallaisessa tapauksessa kansalliselle
tuomioistuimelle kuuluu sen maaritteleminen, onko verovelvollinen kaikkien merkityksellisten
seikkojen valossa kyseisessa saannoksessa tarkoitettu luonteeltaan yhteiskunnalliseksi
tunnustettu laitos (ks. em. asia Kugler, tuomion 61 kohta).

33  Silloin, kun verovelvollinen riitauttaa sen, ettéa se on tunnustettu kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetuksi yhteiskunnalliseksi laitokseksi tai sita ei
ole tunnustettu sellaiseksi, kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, ovatko toimivaltaiset
viranomaiset noudattaneet tdssa saannoksessa myodnnetyn harkintavallan rajoja unionin oikeuden
periaatteiden ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen — jota verotuksen neutraalisuuden
periaate arvonlisdverotuksen alalla ilmentaa — mukaisesti (ks. vastaavasti mm. em. asia Kigler,



tuomion 56 kohta ja em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 52 ja 54 kohta ja em.
asia L.u.P., tuomion 48 kohta).

34 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa tiedusteluja
ensinnakin kahden paaasiassa kyseessa olevaa edellytysta koskevan seikan laillisuudesta
kuudenteen direktiiviin nahden, eli yhtaaltd kahden kolmasosan kynnysarvon laillisuudesta ja
toisaalta sen seikan laillisuudesta, ettéd kyseisen tuomioistuimen tulkinnan mukaan tdman
edellytyksen tayttymista koskevan arvioinnin on kohdistuttava edeltdneen kalenterivuoden
tilanteeseen (jallempéana velvollisuus ottaa huomioon ainoastaan edeltanyt kalenterivuosi).

35 Kahden kolmasosan kynnysarvosta on ensinnékin todettava, etté edella 31 kohdassa
esitetyn oikeuskaytdnnén mukaan se, ottavatko sairauskassat tai muut sosiaaliturvalaitokset
mahdollisesti vastatakseen suuren osan kyseisten palvelujen kustannuksista, on seikka, joka
voidaan ottaa huomioon niiden laitosten maarittamistéa koskevassa arvioinnissa, joiden kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettu "yhteiskunnallinen luonne”
on tdméan sdannoksen soveltamista varten tunnustettava.

36  Nain ollen oikeuskaytannossa on kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetun vapautuksen asiayhteydesséa todettu, ettd kun jasenvaltio asettaa
yksityisoikeudellisten laboratorioiden tunnustamiselle edellytyksen, jonka mukaan vahintad&n 40
prosenttia niiden tekemistéa ladketieteellisista tutkimuksista on tehtéava sosiaaliturvalaitoksen
edunsaaijille, jotta naihin laboratorioihin voitaisiin soveltaa kyseista vapautusta, se ei ylita sille
kyseisessa saannoksessa annetun harkintavallan rajoja (ks. em. asia L.u.P., tuomion 53 ja 54
kohta).

37 P&aaasiassa vahvistetun kahden kolmasosan kynnysarvoa koskevan edellytyksen kaltaista
edellytysta on kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan soveltamiseksi
arvioitava analogisella tavalla. Tallainen kynnysarvon edellyttdminen naet vastaa samankaltaisella
tavalla tarvetta tunnustaa laitosten yhteiskunnallinen luonne kyseisen sdanndksen soveltamista
varten. Kun jasenvaltio pd&asiassa kyseessa olevan edellytyksen yhteydessa lisaksi edellyttaa,
ettd lakisdateisten sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitosten on vastattava kyseisten
avohoitopalvelujen kuluista kokonaan tai suurimmaksi osaksi, se ei lAhtokohtaisesti ylita
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa myodnnetyn harkintavallan
rajoja.

38  Toiseksi silta osin kuin kyse on velvollisuudesta ottaa huomioon ainoastaan edeltanyt
kalenterivuosi, kansallinen tuomioistuin pohtii, voiko tdma velvollisuus perustua kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan johdantokappaleeseen, jonka mukaan jasenvaltioiden
on otettava huomioon saman alakohdan loppuosassa saadettyjen vapautusten "selked”
soveltaminen.

39  Vaikka on toki niin, etta jasenvaltioiden on asetettava kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan johdantokappaleen nojalla edellytyksia vapautusten oikeaksi ja selkeaksi
soveltamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten
estamiseksi, ndma edellytykset eivat kuitenkaan voi vaikuttaa vapautusten sisallén maarittelyyn
(ks. mm. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok., s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 32 kohta; em. asia
Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 24 kohta ja asia C-401/05, VDP Dental Laboratory,
tuomio 14.12.2006, Kok., s. 1-12121, 26 kohta).

40  Tasta seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on tarvittaessa
arvioida niissa tilanteissa, joissa kyseisten toimintojen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdassa tarkoitettu "yhteiskunnallinen luonne” olisi tunnustettava naiden
aloittamisesta lahtien edelld 31 kohdassa mainitun oikeuskéaytdnnon mukaisesti, johtaako



velvollisuus ottaa huomioon ainoastaan edeltéanyt kalenterivuosi kyseisten toimintojen
ensimmaisen tai kahden ensimmaisen kalenterivuoden osalta siihen, etta tdssé saannoksessa
tarkoitettu "yhteiskunnallinen luonne” on tdman palveluntarjoajan osalta automaattisesti ja
vaistamatta suljettu pois.

41  Silta osin kuin velvollisuudella ottaa huomioon ainoastaan edeltanyt kalenterivuosi on
tallainen seuraus, sita ei voida pitdéd perusteltuna kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan johdantokappaleen nojalla.

42  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii seuraavaksi, onko verotuksen
neutraalisuuden periaatteella vaikutusta padasiassa, kun otetaan huomioon, ettd UStG:n 4 8:n 18
kohdan, jota sovelletaan ainoastaan UStDV:n 23 §:ssé lueteltuun 11 laitokseen, yhteydessa
Zimmermannin suorittamien palvelujen kaltaisia palveluja koskevaan verovapautukseen ei
sovelleta pd&asiassa kyseessa olevaa edellytysta.

43  Edella 22 ja 33 kohdassa mainitusta oikeuskaytanndsta nimittain seuraa, ettéd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa sdadetyn vapautuksen
taytantbonpanossa verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen edellyttaa
l&ahtokohtaisesti, ettd kaikki muut laitokset kuin julkisoikeudelliset laitokset on asetettava
yhdenvertaiseen asemaan niiden tunnustamiseksi samankaltaisten palvelujen tarjoamista varten
(ks. my0s analogisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan osalta
em. asia L.u.P., tuomion 50 kohta ja em. asia CopyGene, tuomion 71 kohta).

44  Saksan hallitus katsoo, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdan erityisessa asiayhteydessa on kyse yhdenvertaisen kohtelun soveltamisesta
tunnustettaessa laitosten yhteiskunnallinen luonne niiden rinnastamiseksi julkisiin laitoksiin.
Kyseinen hallitus vaittaa, etta taman mukaisesti verotuksen neutraalisuuden periaatteen ei voida
katsoa tassa merkityksessa tarkoittavan sita, etta samanlaisten palvelujen sisaltda on verotettava
samalla tavalla, vaan sita, ettd samanlaisten verovelvollisten on saatava vapautus samoin
edellytyksin.

45  Saksan hallitus vaittaa, ettd padasiassa kyseessa olevan edellytyksen — mukaan lukien
erityisesti kahden kolmasosan kynnysarvo — tarkoituksena on taata se, etta asianomainen
palveluntarjoaja todella on yhteiskunnallinen laitos, ja silla asetetaan tAméa palveluntarjoaja
yhdenvertaiseen asemaan julkisoikeudellisten laitosten kanssa. Kyseinen hallitus katsoo sita
vastoin, ettd koska UStG:n 4 §:n 18 kohta koskee — toisin kuin saman pykalan 16 kohta —
ainoastaan voittoa tavoittelemattomia oikeushenkil6ita, joiden yhteiskunnallinen luonne on
virallisesti tunnustettu, kyseisessa kansallisessa lainsaadannossé ei kohdella samanlaisia
verovelvollisia keskenaan eri tavalla vaan ainoastaan asetetaan erilaiset edellytykset aineellisesti
ja oikeudellisesti erilaisissa asemissa olevien verovelvollisten tunnustamiselle luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi laitoksiksi.

46  Tasta on muistutettava, ettd neutraalisuuden kasitetta kaytetaan arvonlisaveron alalla
erilaisissa merkityksissa.



47  Oikeuskaytanndssa on yhtaaltd muistutettu, ettd kuudennessa direktiivissa saadetylla
arvonlisaveron vahennysoikeudella pyritdadn kokonaan poistamaan maksettavasta tai maksetusta
arvonlisaverosta elinkeinonharjoittajalle aiheutuva rasitus sen koko taloudellisessa toiminnassa, ja
todettu, etta yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla pyritaan nain ollen takaamaan kaiken
liketoiminnan verorasituksen taydellinen neutraalisuus edellyttaen, etta kyseinen toiminta
itsessdéan on lahtokohtaisesti arvonlisédverollista (ks. vastaavasti mm. asia C-174/08, NCC
Construction Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok., s. I-10567, 27 kohta ja asia C-277/09, RBS
Deutschland Holdings, tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-13805, 38 kohta).

48  Toisaalta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista on erityisesti se, ettd samankaltaisia ja siis keskenaan kilpailevia tavaroita tai palveluja
kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla (ks. mm. yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02,
Linneweber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005, Kok., s. I-1131, 24 kohta ja yhdistetyt asiat C-259/10 ja
C-260/10, Rank Group, tuomio 10.11.2011, Kok., s. 1-10947, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

49 Nyt kasiteltavan asian kannalta merkityksellinen on neutraalisuuden kasitteen viimeksi
mainittu merkitys. Kuten edella 22 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, verotuksen
neutraalisuuden periaatetta on kuudennen direktiivin 13 artiklassa s&adettyjen vapautusten
tulkinnan yhteydesséa sovellettava samanaikaisesti vapautusten suppean tulkinnan periaatteen
kanssa (ks. vastaavasti myos asia C-44/11, Deutsche Bank, tuomio 19.7.2012, 45 kohta).

50 Taman vuoksi on muistutettava, etté verotuksen neutraalisuuden periaate, joka on unionin
johdetun oikeuden tasolla ja verotuksen erityisalalla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen erityinen
iimentyma (ks. vastaavasti em. asia NCC Construction Danmark, tuomion 44 kohta), ei ole
primaarioikeuden saanto, joka voisi maarittaa kuudennen direktiivin 13 artiklassa ilmaistun
vapautuksen patevyyden. Se ei mydskaan voi olla perustana téllaisen vapautuksen soveltamisalan
laajentamiselle yksiselitteisen saannoksen puuttuessa (ks. vastaavasti em. asia VDP Dental
Laboratory, tuomion 35-37 kohta ja em. asia Deutsche Bank, tuomion 45 kohta).

51  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa on maaritetty yleishyddylliset toiminnot, jotka
on vapautettava arvonlisaverosta, toiminnot, jotka jasenvaltiot voivat vapauttaa verosta, ja
toiminnot, joita ne eivat voi vapauttaa, samoin kuin ne ehdot, jotka jAsenvaltiot voivat asettaa niille
toiminnoille, jotka voidaan vapauttaa verosta (ks. asia C-144/00, Hoffmann, tuomio 3.4.2003, Kok.,
s. 1-2921, 38 kohta ja asia C-253/07, Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club,
tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-7821, 38 kohta).

52  Verotuksen neutraalisuuden periaate ei siis ole esteené esimerkiksi sille, etta
julkisoikeudellisten laitosten yhteiskunnallisen luonteen tunnustaminen ei ole tarpeen kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamiseksi,
kun taas tallaista tunnustamista edellytetddn muilta laitoksilta kuin julkisoikeudellisilta laitoksilta.

53  Kuten edeltéa 42 ja 52 kohdasta kay ilmi, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdassa tarkoitetun vapautuksen yhteydessa verotuksen neutraalisuuden
periaate ei nimittain edellyta yhteiskunnallisen luonteen tunnustamisessa yhdenvertaista kohtelua
julkisoikeudellisiin laitoksiin ndhden vaan se edellyttaa, etta kaikkia muita laitoksia kohdellaan
keskenéan yhdenvertaisella tavalla.



54  Kuten Saksan hallitus unionin tuomioistuimen istunnossa vahvisti, UStG:n 4 8:n 18 kohdan
soveltamisalaan kuuluvat laitokset — jotka on lueteltu tyhjentavasti UStDV:n 23 §:ssad — eivét ole
julkisoikeudellisia laitoksia vaan yksityisoikeudellisia yhteis6ja, samalla tavoin kuin verovelvolliset,
joihin paaasiassa kyseessa olevaa edellytysta sovelletaan.

55  Kuten Saksan hallitus lahinna vaittaa, pitda paikkansa, ettei verotuksen neutraalisuuden
periaate sellaisenaan ole esteena sille, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdan nojalla ei vapauteta verosta laitoksia, joiden tarkoituksena on p&aaasian
valittajan tavoin jarjestelmallinen voiton tavoittelu, direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa ilmaistun mahdollisuuden mukaisesti.

56  Unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ei kuitenkaan ilmene, ettd Saksan tasavalta
olisi halunnut kayttaa kyseistd mahdollisuutta sdatamalla paaasiassa kyseessa olevasta
edellytyksesta. On painvastoin niin, ettéa tama edellytys koskee kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen yhteydessa nimenomaan voittoa
tavoittelevien kaupallisten laitosten yhteiskunnallisen luonteen tunnustamista.

57  Oikeuskaytdnnossa on sita paitsi jo todettu edelld 22 kohdassa esitettyja tulkintasdantoja
soveltamalla (ks. mm. asia C-473/08, Eulitz, tuomio 28.1.2010, Kok., s. 1-907, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohtaan siséltyva kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten
kasite on lahtokohtaisesti riittdvan laaja siséaltamaan myds luonnolliset henkil6t ja yksityiset yksikot,
jotka tavoittelevat voittoa (ks. asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok., s. 1-4947, 17 kohta;
em. asia Hoffmann, tuomion 24 kohta; em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 35
ja 47 kohta ja asia C-492/08, komissio v. Ranska, tuomio 17.6.2010, Kok., s. I-5471, 36 ja 37
kohta).

58  Nain ollen kansallisessa lainsdadannossa ei voida kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen taytantéonpanon yhteydessa asettaa
aineellisesti erilaisia edellytyksia yhtaalta voittoa tavoitteleville laitoksille ja toisaalta voittoa
tavoittelemattomille oikeushenkildille, jotka kuuluvat UStG:n 4 8:n 18 kohdan soveltamisalaan.

59  Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta,
tulkittuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, on esteené kahden kolmasosan
kynnysarvon kaltaiselle kynnysarvolle, siltd osin kuin tata saannosté sovelletaan olennaisesti
samanlaisten palvelujen yhteydessa yhteiskunnallisen luonteen tunnustamiseksi siina tarkoitetulla
tavalla tiettyihin yksityisoikeudellisiin verovelvollisiin muttei tiettyihin toisiin yksityisoikeudellisiin
verovelvollisiin.

60 Kattavan vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on
muistutettava, ettd taman tehtavana on niiden konkreettisten seikkojen perusteella, joista sen
kasiteltavana olevassa asiassa on kyse, ottaa huomioon kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan b alakohdassa saadetyt edellytykset.

61 Riippumatta ilmaisulle "liittya laheisesti” kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdan soveltamisen yhteydessa annettavasta tulkinnasta on muistutettava, etta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan perusteella vapauttaminen edellyttdéa joka tapauksessa, etta kyseiset tavaroiden
luovutukset ja palveluiden suoritukset ovat valttdméattémia vapautettujen lilketoimien
toteuttamiselle (ks. em. asia Stichting Kinderopvang Enschede, tuomion 25 kohta). Kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on maarittdd, ovatko kaikki Zimmermannin suorittamat palvelut
valttamattomia viimeksi mainitun saannoksen perustella vapautettujen liiketoimien toteuttamiselle



(ks. analogisesti em. asia Horizon College, tuomion 38—41 kohta).

62  Liséksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b alakohdan toisen
luetelmakohdan mukaan palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta saman
artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadettya vapautusta, jos niiden paaasiallinen tarkoitus on
lisdtulojen hankkiminen yhteisoélle tallaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisaveroa
maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.

63  Kaiken edella todetun perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta, tulkittuna verotuksen neutraalisuuden
periaatteen mukaisesti, on esteena sille, ettd kaupallisten palveluntarjoajien tarjoamien
avohoitopalvelujen verovapautuksen edellytykseksi asetetaan paaasiassa kyseessa olevan
edellytyksen kaltainen edellytys, jonka mukaan vapautus saadaan vain, jos lakisdateiset
sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintdan kahdessa kolmasosassa tapauksista
vastanneet edeltaneena kalenterivuotena naiden palvelujen kuluista kokonaan tai suurimmaksi
osaksi, mikali talla edellytyksella ei voida taata yhdenvertaista kohtelua muiden laitosten kuin
julkisoikeudellisten laitosten yhteiskunnallisen luonteen tunnustamisessa tata saannostéa
sovellettaessa.

Oikeudenkayntikulut

64  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta,
tulkittuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, on esteena sille, etta
kaupallisten palveluntarjoajien tarjoamien avohoitopalvelujen verovapautuksen
edellytykseksi asetetaan pddasiassa kyseessa olevan edellytyksen kaltainen edellytys,
jonka mukaan vapautus saadaan vain, jos lakisaateiset sosiaaliturva- tai
sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintdan kahdessa kolmasosassa tapauksista vastanneet
edeltaneend kalenterivuotena naiden palvelujen kuluista kokonaan tai suurimmaksi osaksi,
mikali talla edellytyksella ei voida taata yhdenvertaista kohtelua muiden laitosten kuin
julkisoikeudellisten laitosten yhteiskunnallisen luonteen tunnustamisessa tata sddnnosta
sovellettaessa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



