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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2012. gada 15. novembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkts un
2. punkts — Pakalpojumi, kas ir cieSi saist?ti ar soci?lo pal?dz?bu un soci?lo nodroSin?jumu un ko
sniedz publisko ties?bu organiz?cijas vai citas organiz?cijas, kuras ir atz?tas par soci?la rakstura

organiz?cij?m — Atz?Sana — Nosac?jumi, kas nav piem?rojami organiz?cij?m, kuras nav publisko

ties?bu organiz?cijas — Dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba — RobeZzas — Nodok?u neitralit?tes princips

Lieta C-174/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 2. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2011.
gada 13. apr?I?, tiesved?b?

Finanzamt Steglitz
pret

Ines Zimmermann.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otr? pal?tas priekSs?d?t?ja funkcijas, tiesnesi U.
Lehmuss [U. Lohmus] (referents), M. lleSi?s [M. 1leSi?], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G.
Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 23. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- [. Zimmermann v?rd? — U. Behr, Rechtsanwalt,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Mdlls un C. Soulay, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 19. j?lija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as 1. punkta g)



apakSpunktu un 2. punkta a) apakSpunktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp I. Zimmermann un Finanzamt Steglitz
(Steglicas Finan3u p?rvalde, turpm?k tekst? — “Finanzamt”) par pievienot?s v?rt?bas nodokli
(turpm?k tekst? — “PVN”), kas j?maks? par 1993. un 1994. gadu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkt? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosSanu:

[]

b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?o0s, kas 1?7dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, — slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g?
k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des;

[]

g) t?du pakalpojumu sniegSanu un t?du pre?u pieg?di, kas ir cieSi saist?ti ar soci?I?s apr?pes
un soci?l?s nodroSin?Sanas darbu, ieskaitot tos, ko veic veco ?auzu pansion?ti, publisko ties?bu
subjekti vai citas organiz?cijas, ko attiec?g? dal?bvalsts atzinusi par labdar?bas organiz?cij?m;

[..].”
4 Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkt? ir paredz?ts:

a) Dal?bvalstis var pies?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, katru §? panta 1.
punkta b), g), h), i), I), m) un n) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, katr? atsevi§?? gad?jum?
pak?aujot to vienam vai vair?kiem no Siem nosac?jumiem:

- t?s past?v?gi necensas g?t pe??u, ta?u jebkuru pe??u, kas tom?r rodas, nesadala, bet gan
novirza sniegto pakalpojumu turpin?$anai vai uzlaboSanai,

- t?s piln?gi br?2vpr?t?gi p?rvalda un vada personas, kuras pasas vai caur starpniekiem nav
tieSi vai netieSi ieinteres?tas attiec?go darb?bu izn?kum?,

- t?s nosaka cenas, ko apstiprin?jusas valsts iest?des vai kas nav augst?kas par $?d?m
apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, — zem?kas cenas par
t?m, ko 1?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? [PVN],

- attiec?go pakalpojumu atbr?vojums nedr?kst rad?t konkurences trauc?jumus, piem?ram,
nost?dot neizdev?g? st?vokl? komercuz??mumus, kuriem j?maks? [PVN].

b)  pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 1. punkta b), g), h), i), ), m) un n)
apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:



- tas nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem,

- to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tiesi konkur?
ar komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? [PVN].”

V?cijas ties?bas

5 1993. gada Likuma par apgroz?juma nodokli (Umsatzsteuergesetz 1993, turpm?k tekst? —*“
UStG”), redakcij?, kas bija sp?k? str?d?gajos 1993. un 1994. gad?, 4. pant? bija noteikts:

“No nodok?a ir atbr?votas [..] $?das darb?bas:

[]

16. darb?bas, kam ir cieSa saikne ar t?du iest?Zu [..] p?rvald?bu, kas ?auj nodrosSin?t slimnieku
vai kopjamu personu ambulatoru apr?pi, ja

a) S7?siest?des p?rvalda publisko ties?bu juridiskas personas vai

[]

e) [..]iest?zu, kas ambulatori veic slimnieku vai kopjamu personu kopSanu, apr?pes izmaksas
un izdevumus par z?I1?m ieprieks?j? kalend?raj? gad? vismaz div?s treSda??s gad?jumu piln?b?
vai liel?kaj? da?? ir segusas valsts soci?l?s apdroSin?Sanas vai soci?|?s pal?dz?bas iest?des;

[]

18. valsts atz?tu br?vpr?t?go soci?l? nodroSin?juma apvien?bu vai juridisko personu, personu
apvien?bu un ?pasuma apvien?bu, kas darbojas k? br?vpr?t?gas soci?l? nodroSin?juma
organiz?cijas un kas k? biedri ir pievienojus?s k?dai labdar?bas apvien?bai, sniegtie pakalpojumi,
ja

a) S7?sorganiz?cijas darbojas tikai un tieSi visp?r?j?s interes?s, labdar?bas vai reli?iskiem
m?r?iem;

b) pakalpojumus tieSi sa?em personas, kas min?tas $o organiz?ciju stat?tos, nolikumos vai
citos dibin?Sanas dokumentos,

c) un atl?dz?ba par attiec?gajiem pakalpojumiem ir zem?ka par vid?jo atl?dz?bu, ko par
I?7dzv?rt?giem pakalpojumiem prasa komercuz??mumi. [..]”

6 UStG 4. panta 16. punkta e) apakSpunkt? paredz?t? divu treSda?u robeza (turpm?k tekst? —
“divu treSda?u robeza”) kops 1995. gada 1. janv?ra ir samazin?ta 1?dz 40 %.

7 UStG 4. panta 18. punkt? ietvertais j?dziens “soci?lais nodroSin?jums” Nodok?u kodeksa (
Abgabenordnung, BGBI. 1976 I, 613. Ipp., un BGBI. 1977 1, 269. Ipp.) 66. panta 2. punkt? ir
defin?ts $?di:

“Soci?lais nodroSin?jums ir plI?nota personu, kam ir nepiecieSama pal?dz?ba vai kas ir
apdraud?tas, aizsardz?ba sabiedr?bas interes?s, nevis pe??as g?3anai. S? aizsardz?ba var
attiekties ar? uz labkl?j?bu no vesel?bas, mor?les, izgl?t?bas vai ekonomisk?s situ?cijas
viedok?a, un t?s m?r?is var b?t konkr?tas situ?cijas nov?rsana vai labosana.”

8 1993. gada UStG piem?roSanas noteikumu (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993,



turpm?k tekst? — “UStDV”) 23. pant? ir uzskait?tas 11 grupas, kas atbilstoSi UStG 4. panta 18.
punktam tiek uzskat?tas par valsts atz?t?m soci?l? nodroSin?juma apvien?b?m.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 I. Zimmermann ir sertific?ta medic?nas m?sa, un 1992. gad? vi?a str?d?ja par apr?pes
dienesta vad?t?ju soci?|?s apr?pes centr?. Paral?li Sai darb?bai kops 1993. gada s?kuma vi?a
individu?li apr?p?ja atsevi§?us pacientus un 1993. gada 1. j?nij? re?istr?ja savu ambulator?s
apr?pes dienestu. Pamatojoties uz vi?as 1993. gada 27. augusta iesniegumu, 1993. gada 1.
oktobr? vi?a sa??ma at?auju piedal?ties slimokasu sist?m? ar slimnieku kopSanas m?jas
apst?k?os pakalpojumiem. Sav?s apgroz?juma nodok?a deklar?cij?s par 1993. un 1994. gadu
I. Zimmermann veikt?s darb?bas bija nor?d?jusi k? atbr?votas no PVN atbilstoSi UStG 4. panta
16. punkta e) apakSpunktam.

10  1999. gad? Finanzamt konstat?ja, ka I. Zimmermann kop? ar savu person?lu 1993. gad?
kopum? ir apr?p?jusi 76 personas, no kur?m 52 personas (68 %) par pakalpojumiem maks?jusas
priv?ti. T?d?j?di Finanzamt atteic?s atbr?vojumu no PVN atbilstoSi UStG 4. panta 16. punkta e)
apakSpunktam piem?rot pakalpojumiem, ko pras?t?ja bija sniegusi 1993. gad?.

11  T7? nor?d?ja, ka saska?? ar So ties?bu normu izmaksas vismaz div?s treSda??s gad?jumu
bija piln? apm?r? vai liel?kaj? da?? j?sedz valsts soci?|?s apdroSin?Sanas vai soci?|?s pal?dz?bas
iest?d?m. Finanzamt atbr?vojumu no nodok?a atbilstoSi UStG 4. panta 16. punkta e)
apakSpunktam atteic?s piem?rot ar? pakalpojumiem, ko pras?t?ja bija sniegusi 1994. gad?, t?p?c
ka Saj? ties?bu norm? bija ?emta v?r? situ?cija ieprieks?j? kalend?raj? gad?. Tom?r Finanzamt
uzskata, ka UStG 4. panta 14. punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a bija piem?rojams,
cikt?l I. Zimmermann bija sniegusi terapeitiskas apr?pes pakalpojumus. Ar 1999. gada 27. apr??a
I?mumu Finanzamt atzina, ka Sie apr?pes pakalpojumi veido vienu treSda?u no pakalpojumiem.

12  P?c noraid?t?s s?dz?bas pras?t?ja par Siem I?mumiem iesniedza pras?bu Finanzgericht
[FinanSu ties?]. Tiesved?bas ietvaros vi?a iesniedza tai adres?tu Berl?nes Vesel?bas, soci?lo lietu
un pat?r?t?ju aizsardz?bas lietu departamenta 2005. gada 19. oktobra apstiprin?jumu, saska?? ar
kuru, pirmk?rt, I. Zimmermann vismaz kops 1988. gada ir sniegusi tos pasSus pakalpojumus un
veikusi t?s pasSas darb?bas k? Berl?nes br?vpr?t?go labdar?bas organiz?ciju 1?gas (

Liga der Verbande der freien Wohlfahrtspflege) p?rraudz?b? esoSie apr?pes centri (soci?I?s
apr?pes centri) un, otrk?rt, I. Zimmermann, k? ar? vi?as uz??mums saska?? ar soci?lo ties?bu
aktiem ir ticis atz?ts par soci?la rakstura organiz?ciju.

13  Finanzgericht liel?kaj? da?? pras?bu apmierin?ja. T? nor?d?ja, ka I. Zimmermann
darb?bas, kas veiktas 1993. gad? 1?7dz 1. oktobrim, cikt?l runa bija par terapeitisku apr?pi, bija
atbr?votas no nodok?a atbilstoSi UStG 4. panta 14. punkta pirmajam teikumam. Finanzgericht
atzina, ka $?s darb?bas veidoja 75 %.

14  Finanzgericht uzskata, ka I. Zimmermann var pretend?t uz UStG 4. panta 16. punkta e)
apakspunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a attiec?b? uz laika posmu no 1993. gada 1.
oktobra 1?dz 1994. gada 31. decembrim. T? ir pazi?ojusi, ka, s?kot no §? laikposma, vismaz divas
treSda?as no vi?as darb?b?m bija saist?tas ar person?m, kuru apr?pes izmaksas piln?b? vai
liel?kaj? da?? ir seguSas valsts soci?l?s apdroSin?Sanas vai soci?|?s pal?dz?bas iest?des.
Finanzgericht ar? uzskata, ka UStG 4. panta 16. punkta e) apakSpunkts saska?? ar direkt?vu ir
interpret?jams t?d?j?di, ka var tikt ?emts v?r? tikai laikposms p?c 1993. gada septembra.

15  Sav? “Revision” pras?b? Finanzamt |1?dz atcelt Finanzgericht I?mumu un noraid?t pras?bu,
cikt?l t? min?taj? I?mum?, pamatojoties uz So ties?bu normu, ir apmierin?ta attiec?b? uz
laikposmu no 1993. gada 1. oktobra 1?dz 1994. gada 31. decembrim. I. Zimmermann |?dz So



pras?bu noraid?t.

16  Bundesfinanzhof [Feder?l? finanSu tiesa] at§?ir?b? no Finanzgericht uzskata, ka UStG 4.
panta 16. punkta e) apakSpunkt? paredz?tie nosac?jumi nav izpild?ti. Tom?r past?vot Saubas, vai
divu treSda?u robeza var tikt pamatota ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)
apakSpunktu vai ar §? paSa panta 2. punkta a) apakSpunktu. Turkl?t Tiesa 2006. gada 8. j?nija
spriedum? liet? C-106/05 L.u.P. (Kr?jums, I-5123. Ipp.) neesot tiesi apstiprin?jusi UStG 4. panta
16. punkta c) apakSpunkt? paredz?to nosac?jumu, saska?? ar kuru 40 % robeZzai ir j?b?t
sasniegtai ieprieks?j? gad?. Turkl?t neitralit?tes principa noz?me PVN ties?bu jom? $aj?
gad?jum? esot neskaidra.

17  Lai piem?rotu UStG 4. panta 18. punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, kas ir
piem?rojams tikai 11 UStDV 23. pant? uzskait?taj?m organiz?cij?m, kas sniedz pakalpojumus,
kuri ir I7dz?gi vai pat identiski tiem, ko sniedz I. Zimmermann, neesot noz?mes tam, ka zin?mu
da?u apr?pes izmaksu ir segusas valsts soci?l?s apdroSin?Sanas vai soci?|?s pal?dz?bas
iest?des. Saj? zi?? neesot j??em v?r? ar? situ?cija iepriek3?j? kalend?raj? gad?.

18  Sajos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[Sest?s direkt?vas] 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkts un/vai 2. punkta a)
apakSpunkts at?auj valsts likumdev?jam slimniekiem vai kopjam?m person?m sniegto
ambulator?s apr?pes pakalpojumu atbr?vojumu no nodok?a pak?aut nosac?jumam, ka So
pakalpojumu sniedz?ju “apr?pes izmaksas ieprieks?j? kalend?raj? gad? vismaz div?s treSda??s
gad?jumu piln? apm?r? vai liel?kaj? da?? ir segusas valsts soci?|?s apdroSin?Sanas vai soci?|?s
pal?dz?bas iest?des” (JUStG] 4. panta 16. punkta e) apakSpunkts)?

2)  Vai, ?emot v?r? [PVN] neitralit?tes principu, atbildot uz So jaut?jumu, ir b?tiski, ka valsts
likumdev?js t?dus pasus pakalpojumus cit? situ?cij? uzskata par atbr?votiem no nodok?a, ja tos
shiedz valsts atz?tas br?vpr?t?gas soci?l? nodroSin?juma apvien?bas vai juridisk?s personas,
personu apvien?bas un ?pasuma apvien?bas, kas darbojas k? br?vpr?t?gas soci?|?
nodroSin?juma organiz?cijas un kas k? biedri ir pievienojus?s k?dai labdar?bas organiz?cijai ([
UStG] 4. panta 18. punkts)?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

19  Uzdodot savus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkts un/vai 2. punkta a) apakSpunkts,
kas interpret?ti, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu, nepie?auj, ka atbr?vojumam no PVN
par ambulatoro apr?pi, ko nodroSin?jusi komercpakalpojumu sniedz?ji, ir izvirz?ts t?ds
nosac?jums, k?ds tiek apl?kots pamatliet? un saska?? ar kuru ar So apr?pi saist?t?s izmaksas
ieprieks?j? kalend?raj? gad? vismaz div?s treSda??s gad?jumu piln? apm?r? vai liel?kaj? da?? ir
segusas valsts soci?I?s apdroSin?Sanas vai soci?|?s pal?dz?bas iest?des (turpm?k tekst? —
“pamatliet? apl?kotais nosac?jums”), it ?pasi, ja Sis nosac?jums ir piem?rojams ne visiem ieprieks
min?t? veida pakalpojumu sniedz?jiem.

20  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka saska?? ar UStG pamatojuma izkl?stu gan t? 4. panta
16. punkta e) apakSpunkt?, gan t? 4. panta 18. punkt? ir paredz?ts transpon?t Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunktu.

21  Saj? p?d?j? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams
pakalpojumu sniegSanai un pre?u pieg?dei, kas, pirmk?rt, ir “cieSi saist?tas ar soci?lo pal?dz?bu
un soci?lo nodroSin?jumu” un ko, otrk?rt, “ir nodroSin?jusas publisko ties?bu organiz?cijas vai



citas organiz?cijas, kuras attiec?g? dal?bvalsts ir atzinusi par soci?la rakstura organiz?cij?m”.

22  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka formul?jums, kas ir izmantots, lai aprakst?tu Sest?s
direkt?vas 13. pant? ietvertos atbr?vojumus no nodok?a, ir interpret?jams Sauri. Tom?r §?
formul?juma interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu no nodok?a m?r?iem un taj? ir j?iev?ro
kop?jai PVN sist?mai rakstur?g? nodok?u neitralit?tes principa pras?bas. T?d?j?di Sis Sauras
interpret?cijas noteikums nenoz?m?, ka formul?jums, kas ir izmantots, lai defin?tu min?taj? 13.
pant? paredz?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas zaud?tu savu
iedarb?bu (Saj? zi?? it ?pasi skat. 2007. gada 14. j?nija spriedumu liet? C-445/05 Haderer,
Kr?jums, 1-4841. Ipp., 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra; 2009. gada 19. novembra spriedumu
liet? C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Kr?jums, 1-11079. Ipp., 25. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2010. gada 10. j?nija spriedumu liet? C-262/08 CopyGene, Kr?jums, 1-5053.
Ipp., 26. punkts).

23  Tiesa liet?, kas attiecas uz agr?ko UStG 4. panta 16. punkta redakciju, jau ir atzinusi, ka
visp?r?j? apr?pe un pal?dz?ba m?j?s, ko ambulator?s apr?pes dienests sniedz person?m, kuras ir
fiziski vai ekonomiski atkar?gas [no citu pal?dz?bas], ir cieSi saist?ta ar soci?lo pal?dz?bu un
soci?lo nodroSin?jumu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkta noz?m?
(skat. 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C-141/00 Kugler, Recueil, 1-6833. Ipp., 8., 17.,
44. un 61. punkts).

24  Saj? gad?jum? nav apstr?d?ts, ka |. Zimmermann sniegt? ambulator? apr?pe var tikt
uzskat?ta par “cieSi saist?tu ar soci?lo pal?dz?bu un soci?lo nodroSin?jumu” Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkta noz?m?. Valsts tiesai Sis jaut?jums ir j?nov?rt?, ?emot
v?r? §? sprieduma 22. un 23. punkt? min?to judikat?ru.

25  No lietas materi?liem un it ?paSi no V?cijas vald?bas apsv?rumiem izriet, ka pamatliet?
apl?kotais nosac?jums attiecas uz “soci?la rakstura” atz?Sanu organiz?cij?m, kas nav publisko
ties?bu subjekti Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkta noz?m?.

26  Saj? p?d?j? ties?bu norm? nav preciz?ti ne min?t?s atz?$anas nosac?jumi, ne k?rt?ba
(2005. gada 26. maija spriedums liet? C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello, Kr?jums, I-
4427. lpp., 49. punkts). T?d?j?di princip? katras dal?bvalsts ties?b?s ir j?paredz noteikumi,
saska?? ar kuriem $?d?m organiz?cij?m var tikt atz?ts S?ds raksturs. Dal?bvalst?m Saj? zi?? ir
r?c?bas br?v?ba (Saj? zi?? it ?pasi skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Kigler, 54. punkts, un
liet? Kingscrest Associates un Montecello, 49. un 51. punkts, k? ar? 2006. gada 9. febru?ra
spriedumu liet? C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, Kr?jums, 1-1385. Ipp., 23. punkts).

27  Saj? kontekst? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta a) apak3punkt? dal?bvalst?m
ir pieS?irta iesp?ja S? paSa panta 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a
pies?irSanu organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, padar?t atkar?gu no t?, vai ir
iev?rots viens vai vair?ki no min?t? 2. punkta a) apak3punkt? uzskait?tajiem nosac?jumiem. Sos
fakultat?vos nosac?jumus attiec?g? atbr?vojuma piesS?irSanai dal?bvalstis var izvirz?t br?vi un
papildu k?rt? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Kingscrest Associates un
Montecello, 38. un 50. punkts, un liet? L.u.P., 43. punkts, k? ar? 2007. gada 14. j?nija spriedumu
liet? C-434/05 Horizon College, Kr?jums, 1-4793. Ipp., 45. punkts).

28 No t? izriet, ka pamatliet? galvenok?rt ir j?noskaidro, vai, organiz?jot atz?Sanas k?rt?bu
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkta noz?m?, V?cijas Federat?v?
Republika ir iev?rojusi tai pies?irt?s r?c?bas br?v?bas robezas (p?c analo?ijas skat. ar? ieprieks
min?to spriedumu liet? Kagler, 55. punkts).

29  Saj? jaut?jum? V2cijas vald?ba nor?da, ka V?cijas Federat?vajai Republikai bija ties?bas



paredz?t, ka organiz?ciju, kas nav publisko ties?bu subjekti, atz?Sana Sest?s direkt?vas 13. panta
A da?as 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a ietvaros piln?b? tiek
reglament?ta valsts ties?bu aktos nodok?u jom?, nepieS?irot administrat?vaj?m iest?d?m r?c?bas
br?v?bu Saj? zi??.

30 Protams, Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? ir at?auts pie?emt valsts ties?bu normas par
nosac?jumiem un k?rt?bu, k?d? organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, tiek atz?ts
soci?ls raksturs (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Kingscrest Associates un
Montecello, 50. punkts).

31 Tom?r no Tiesas judikat?ras izriet, ka, lai noteiktu organiz?cijas, kuru “soci?lais raksturs”
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkta noz?m? ir j?atz?st atbilstosi Sai
ties?bu normai, valsts iest?d?m saska?? ar Savien?bas ties?b?m un valsts tiesu uzraudz?b? ir
j?2?em v2r? vair?ki apst?k?i. S?di apst?k?i var b?t specifisku valsts vai re?ion?lu, normat?vu vai
administrat?vu, ar nodok?iem vai soci?lo nodroSin?jumu saist?tu noteikumu esam?ba, attiec?g?
nodok?u maks?t?ja darb?b?m piem?toSais visp?r?jo interesSu raksturs, tas, ka citiem nodok?u
maks?t?jiem, kas veic t?das pasas darb?bas, jau ir atz?ts |?dz?gs raksturs, k? ar? tas, ka
attiec?go pakalpojumu izmaksas liel? da??, iesp?jams, sedz slimokases vai citas soci?|?
nodroSin?juma iest?des (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Kugler, 57. un 58.
punkts, k? ar? liet? Kingscrest Associates un Montecello, 53. punkts; t?pat ar? p?c analo?ijas
skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu liet? C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. Ipp., 72. un 73.
punkts; k? ar? iepriek§ min?tos spriedumus liet? L.u.P., 53. punkts, un liet? CopyGene, 65. un 71.
punkts).

32  Turkl?t uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu no nodok?a nodok?u maks?t?js var atsaukties valsts ties?, lai iebilstu pret valsts
tiesisko regul?jumu, kas nav sader?gs ar 50 ties?bu normu. S?d? gad?jum? valsts tiesai, ?emot
V?r? visus attiec?gos apst?k?us, ir j?noskaidro, vai nodok?u maks?t?js ir organiz?cija, kas
min?t?s ties?bu normas noz?m? ir atz?ta par soci?la rakstura organiz?ciju (skat. iepriek§ min?to
spriedumu liet? Kugler, 61. punkts).

33  T?d?j?di, ja nodok?u maks?t?js apstr?d soci?la rakstura organiz?cijas statusa atz?Sanu vai
atz?Sanas neesam?bu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkta noz?m?,
valsts ties?m ir j?p?rbauda, vai kompetent?s iest?des ir iev?rojusas Saj? pant? pies?irt?s r?c?bas
br?v?bas robezas, iev?rojot Savien?bas ties?bu principus, tostarp it ?pasi vienl?dz?gas
attieksmes principu, kas PVN jom? izpauzas k? nodok?u neitralit?tes princips (Saj? zi?? it ?pasi
skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Kigler, 56. punkts; liet? Kingscrest Associates un
Montecello, 52. un 54. punkts, k? ar? liet? L.u.P., 48. punkts).

34  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa vispirms, ?emot v?r? Sesto direkt?vu, v?las noskaidrot, vai
likum?gi ir pamatliet? apl?kojam? nosac?juma divi aspekti, proti, pirmk?rt, divu treSda?u robeza
un, otrk?rt, tas, ka v?rt?jumam par $? nosac?juma izpildi saska?? ar $?s tiesas interpret?ciju
noteikti ir j?attiecas uz situ?ciju, k?da past?v?ja ieprieks?j? kalend?raj? gad? (turpm?k tekst? —
“pien?kums ?emt v?r? tikai ieprieks§?jo kalend?ro gadu”).

35  Pirmk?rt, run?jot par divu treSda?u robezu, ir j?nor?da, ka saska?? ar $? sprieduma 31.
punkt? min?to judikat?ru tas, ka attiec?go pakalpojumu izmaksas, iesp?jams, liel?kaj? da?? sedz
slimokases vai citas soci?l? nodroSin?juma iest?des, ir apst?klis, kas var tikt ?emts v?r?, lai
noteiktu organiz?cijas, kuru “soci?lais raksturs” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)
apakSpunkta noz?m? ir j?atz?st atbilstoSi Sai ties?bu normai.

36  Sajos apst?k?0s Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t?
atbr?vojuma no nodok?a kontekst? Tiesa b?t?b? jau ir atzinusi, ka tikai t?p?c vien, ka tiek



piepras?ts, lai laboratoriju atz?Sanai par priv?to ties?bu laboratorij?m §?s ties?bu normas
piem?roSanas nol?k? attiec?go laboratoriju veikt?s medic?nisk?s anal?zes vismaz 40 %
gad?jumu b?tu paredz?tas soci?|?s apdroSin?Sanas iest?d? apdroSin?taj?m person?m, attiec?g?
dal?bvalsts nep?rsniedz r?c?bas br?v?bu, kas tai ir piesS?irta ar min?to ties?bu normu (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? L.u.P., 53. un 54. punkts).

37 L?dz?qgiir j?p?rbauda pras?ba par divu treSda?u robezu, kas apl?kota pamatliet?, lai var?tu
piem?rot min?t?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunktu. Tas, ka tiek piepras?ta
§?da robeza, 1?dz?gi atbilst vajadz?bai atz?t organiz?ciju soci?lo raksturu §?s p?d?j?s ties?bu
normas piem?rosanas nol?k?. T?pat ar?, pieprasot, lai ar? saist?b? ar pamatliet? apl?koto
nosac?jumu attiec?g?s ar ambulatoro apr?pi saist?t?s izmaksas piln? apm?r? vai liel?kaj? da??
b?tu segusas valsts soci?l?s apdroSin?Sanas vai soci?l?s pal?dz?bas iest?des, dal?bvalsts
princip? nep?rsniedz r?c?bas br?v?bu, kas tai ir pies?irta Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta g) apakSpunkt?.

38  Otrk?rt, run?jot par pien?kumu ?emt v?r? tikai iepriekS?jo kalend?ro gadu, iesniedz?jtiesa
v?las uzzin?t, vai Sis pien?kums var?tu b?t pamatots ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta ievadteikumu, saska?? ar kuru ir j??em v?r? “god?ga” turpm?k Saj? punkt? paredz?to
atbr?vojumu piem?roSana.

39  Saj? zi??, kaut ar? saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta ievadteikumu
dal?bvalst?m ir j?paredz nosac?jumi atbr?voSanai no nodok?a, lai nodroSin?tu to pareizu un
god?gu piem?roSanu un nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu un ?aunpr?t?gu
izmantoSanu, Sie nosac?jumi neattiecas uz paredz?to atbr?vojumu satura defin?ciju (it ?pasi skat.
1982. gada 19. janv?ra spriedumu liet? 8/81 Becker, Recueil, 53. Ipp., 32. punkts; ieprieks min?to
spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello, 24. punkts, k? ar? 2006. gada 14. decembra
spriedumu liet? C-401/05 VDP Dental Laboratory, Kr?jums, 1-12121. Ipp., 26. punkts).

40 L?dz ar to iesniedz?jtiesai vajadz?bas gad?jum? b?tu j?nov?rt?, vai situ?cij?s, kad no
attiec?go darb?bu uzs?kSanas br?za “soci?lais raksturs” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta g) apakSpunkta noz?m? b?tu j?atz?st saska?? ar §? sprieduma 31. punkt? min?to
judikat?ru, pien?kumam ?emt v?r? tikai iepriek$?jo kalend?ro gadu ir t?das sekas, ka saist?b? ar
pirmo kalend?ro gadu, kur? ir veiktas min?t?s darb?bas, vai pat pirmajiem diviem kalend?rajiem
gadiem, kuros t?s ir veiktas, attiec?g? pakalpojumu sniedz?ja “soci?l? rakstura” atz?Sana $?s
ties?bu normas noz?m? autom?tiski un neizb?gami ir izsl?gta.

41  Ja pien?kumam ?emt v?r? tikai ieprieks?jo kalend?ro gadu b?tu S?das sekas, tas neb?tu
pamatojams ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta ievadteikumu.

42  P?c tam iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, k?das ir nodok?u neitralit?tes principa sekas
pamatliet?, ?emot v?r?, ka UStG 4. panta 18. punkt?, kas ir piem?rojams tikai 11 UStDV 23. pant?
uzskait?taj?m organiz?cij?m, t?du pakalpojumu atbr?vojumam no nodok?iem, k?dus ir sniegusi

I. Zimmermann, pamatliet? apl?kotais nosac?jums nav izvirz?ts.

43  No §? sprieduma 22. un 33. punkt? min?t?s judikat?ras izriet, ka, ?stenojot Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a,
nodok?u neitralit?tes principa iev?roSanas nol?k? princip? ir nepiecieSams, lai visas organiz?cijas,
kas nav publisko ties?bu subjekti, b?tu nost?d?tas vienl?dz?g? situ?cij? no atz?Sanas viedok?a
I?7dz?gu pakalpojumu sniegSanas zi?? (p?c analo?ijas ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta b) apakSpunktu skat. ar? iepriekS min?tos spriedumus liet? L.u.P., 50. punkts, un liet?
CopyGene, 71. punkts).

44  V?cijas vald?ba uzskata, ka konkr?ti Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)



apakSpunkta kontekst? runa ir par vienl?dz?gu attieksmi no soci?la rakstura organiz?cijas
atz?3anas viedok?a, lai p?d?j?s min?t?s piel?dzin?tu publisko ties?bu organiz?cij?m. Saj? nol?k?,
k? uzskata $? vald?ba, nodok?u neitralit?tes princips var tikt saprasts nevis t?, ka identisku
pakalpojumu saturs ar nodok?iem ir j?apliek identiski, bet gan, ka identiski nodok?u maks?t?ji ir
pak?auti vieniem un tiem pasiem nosac?jumiem, lai sa?emtu atbr?vojumu no nodok?a.

45  Min?t? vald?ba nor?da, ka tiek uzskat?ts, ka pamatliet? apl?kotais nosac?jums, ?pasi
ieskaitot divu treSda?u robezu, garant?, ka attiec?gais pakalpojumu sniedz?js faktiski ir soci?la
rakstura organiz?cija un pal?dz to nost?d?t vienl?dz?g? situ?cij? ar publisko ties?bu
organiz?cij?m. S? vald?ba savuk?rt uzskata, ka, t? k? UStG 4. panta 18. punkts at3?ir?b? no §?
panta 16. punkta attiecas tikai uz bezpe??as juridisk?m person?m, kuru soci?lais raksturs ir
form?li konstat?ts, V?cijas tiesiskaj? regul?jum? nav paredz?ts atS?ir?gs regul?jums identiskiem
nodok?u maks?t?jiem, bet tikai paredz?ti atS?ir?gi nosac?jumi daz?du nodok?u maks?t?ju, kas
atrodas daz?dos materi?los un juridiskos apst?k?0s, atz?Sanai par soci?la rakstura organiz?cij?m.

46  Attiec?b? uz Siem jaut?jumiem ir j?atg?dina, ka neitralit?tes j?dziens PVN jom? ir izmantots
daz?d?s noz?m?s.

47  Pirmk?rt, atg?dinot, ka Sestaj? direkt?v? paredz?t? atskait?Sanas meh?nisma m?r?is ir
piln?b? atbr?vot uz??m?ju no t? PVN sloga, kas j?maks? vai samaks?ts par vis?m t?
saimnieciskaj?m darb?b?m, Tiesa ir atzinusi, ka kop?j?s PVN sist?mas m?r?is ir garant?t
neitralit?ti attiec?b? uz nodok?u slogu par vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m, ar nosac?jumu, ka
princip? par t?m ir j?maks? PVN (Saj? zi?? it ?pasi skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C-
174/08 NCC Construction Danmark, Kr?jums, I-10567. Ipp., 27. punkts, un 2010. gada 22.
decembra spriedumu liet? C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Kr?jums, 1-13805. Ipp., 38.
punkts).

48  Otrk?rt, saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj no PVN
viedok?a at§?ir?gi izv?rt?t |?dz?gas preces vai pakalpojumus, starp kuriem past?v konkurence (it
?pasi skat. 2005. gada 17. febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-453/02 un C-462/02
Linneweber un Akritidis, Kr?jums, 1-1131. Ipp., 24. punkts, k? ar? 2011. gada 10. novembra
spriedumu apvienotaj?s liet?s C-259/10 un C-260/10 Rank Group, Kr?jums, 1-10947. lpp., 32.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

49  S? p?d?j? neitralit?tes j?dziena noz?me ir svar?ga 3aj? gad?jum?. K? izriet no §?
sprieduma 22. punkt? min?t?s judikat?ras, Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?to atbr?vojumu no
nodok?a interpret?cijas kontekst? nodok?u neitralit?tes princips ir j?piem?ro vienlaikus ar principu,
saska?? ar kuru Sie atbr?vojumi ir interpret?jami Sauri (Saj? zi?? skat. ar? 2012. gada 19. j?lija
spriedumu liet? C-44/11 Deutsche Bank, 45. punkts).

50 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka nodok?u neitralit?tes princips, run?jot par ?pasu vienl?dz?bas
principa izpausmi atvasin?to Savien?bas ties?bu m?rog? un konkr?ti nodok?u jom? (Saj? zi??
skat. iepriekS min?to spriedumu liet? NCC Construction Danmark, 44. punkts), nav prim?ro
ties?bu noteikums, kas var noteikt Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?ta atbr?vojuma sp?k?
esam?bu. Tas ar? ne?auj paplasin?t $?da atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jomu, ja nav
nep?rprotama noteikuma (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? VDP Dental Laboratory
, 35.=37. punkts, k? ar? liet? Deutsche Bank, 45. punkts).

51 Darb?bas visp?r?j?s interes?s, kas ir j?atbr?vo no PVN, t?s, kuras no nodok?iem var
atbr?vot dal?bvalstis, un t?s, kas nevar tikt atbr?votas no nodok?iem, k? ar? nosac?jumi, kurus
dal?bvalstis var izvirz?t darb?b?m, kas var tikt atbr?votas no nodok?a, ir defin?ti Sest?s direkt?vas
13. panta A da?? (skat. 2003. gada 3. apr??a spriedumu liet? C-144/00 Hoffmann, Recuelil, I-
2921. Ipp., 38. punkts, k? ar? 2008. gada 16. oktobra spriedumu liet? C-253/07 Canterbury
Hockey Club



un Canterbury Ladies Hockey Club, Kr?jums, 1-7821. Ipp., 38. punkts).

52  T?d?j?di nodok?u neitralit?tes princips neliedz, piem?ram, to, ka publisko ties?bu
organiz?ciju soci?l? rakstura atz?Sana nav nepiecieSama, lai tiktu pies?irts Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, kaut gan $?da
atz?Sana ir pras?ta attiec?b? uz organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti.

53  Sest?s direkt?vas 13. panta [A da?as] 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no
nodok?a ietvaros, k? izriet no §? sprieduma 43. un 52. punkta, nodok?u neitralit?tes princips
pieprasa vienl?dz?gu attieksmi soci?la rakstura atz?Sanas zi?? ne jau saist?b? ar publisko ties?bu
organiz?cij?m, bet gan saist?b? ar vis?m cit?m organiz?cij?m.

54  K? V?cijas vald?ba to apstiprin?ja tiesas s?d? Ties?, organiz?cijas, uz kur?m attiecas UStG
4. panta 18. punkts un kas piln?b? ir uzskait?tas UStDV 23. pant?, — k? nodok?u maks?t?ji,
kuriem ir piem?rojams pamatliet? apl?kotais nosac?jums, — ir nevis publisko ties?bu organiz?cijas,
bet gan priv?to ties?bu organiz?cijas.

55  K?to b?t?b? apgalvo V?cijas vald?ba, nodok?u neitralit?tes princips k? t?ds patieS?m nevar
b?t $?7?rslis atteikumam atbilstoSi $?7s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunktam
piesS?irt atbr?vojumu no nodok?a organiz?cij?m, kuru m?r?is, t?pat k? pras?t?jai pamatliet?, ir
sistem?tiski censties g?t pe??u, iev?rojot iesp?ju, kas ir paredz?ta §?s direkt?vas 13. panta A
da?as 2. punkta a) apakSpunkta pirmaj? ievilkum?.

56  Tom?r no Tiesai iesniegt?s inform?cijas nek?d? zi?? neizriet, ka V?cijas Federat?v?
Republika, izmantojot pamatliet? apl?koto nosac?jumu, b?tu izmantojusi min?to iesp?ju. Tiesi
pret?ji — S?iet, ka ar S0 pasu nosac?jumu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g)
apakspunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a pies?irSanas nol?k? ir paredz?ta tieSi
komercorganiz?ciju, kuru m?r?is ir g?t pe??u, soci?la rakstura atz?Sana.

57  Turkl?t, piem?rojot §? sprieduma 22. punkt? izkl?st?tos interpret?cijas noteikumus (it ?pasi
skat. 2010. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C-473/08 Eulitz, Kr?jums, I-907. Ipp., 42. punkts un
taj? min?t? judikat?ra), Tiesa attiec?b? uz j?dzienu “organiz?cijas, kur?m attiec?g? dal?bvalsts ir
atzinusi soci?lu raksturu”, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta Q)
apakSpunktu, jau ir atzinusi, ka tas princip? ir pietiekami plass, lai ietvertu ar? fiziskas personas un
priv?tas strukt?ras, kuru m?r?is ir g?t pe??u (skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu liet? C-
216/97 Gregg, Recueil, 1-4947. Ipp., 17. punkts; iepriekS min?tos spriedumus liet? Hoffmann, 24.
punkts, un liet? Kingscrest Associates un Montecello, 35. un 47. punkts, k? ar? 2010. gada 17.
j?nija spriedumu liet? C-492/08 Komisija/Francija, Kr?jums, I-5471. Ipp., 36. un 37. punkts).

58  Sajos apst?k?o0s valsts tiesiskaj? regul?jum?, ?stenojot Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta g) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, nevar tikt paredz?ti p?c
b?t?bas atS?ir?gi nosac?jumi, kas attiecas, pirmk?rt, uz strukt?r?m, kuru m?r?is ir pe??as g?Sana,
un, otrk?rt, uz juridisk?m person?m, kuru m?r?is nav pe??as g?Sana un uz kur?m attiecas UStG
4. panta 18. punkts.

59  No t? izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkts, kas
interpret?ts, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu, nepie?auj t?du robezu k? divu treSda?u
robeza, cikt?l t?du pakalpojumu kontekst?, kas b?t?b? ir vieni un tie pasi, lai tiktu atz?ts “soci?ls
raksturs” §?s ties?bu normas noz?m?, t? tiek piem?rota atsevis?iem nodok?u maks?t?jiem, uz
kuriem attiecas priv?tties?bas, bet citiem t? netiek piem?rota.

60 Laiiesniedz?jtiesai sniegtu piln?gu atbildi, ir j?atg?dina, ka tai, 7emot v?r? visus konkr?tos
taj? izskat?m?s lietas apst?k?us, ir j??em v?r? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b)



apakSpunkt? paredz?t?s pras?bas.

61  T?d?j?di, lai ar? k?da b?tu fr?zei “cieSi saist?ti” sniegt? interpret?cija Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkta ietvaros, ir j?atg?dina, ka t?s 13. panta A da?as 2.
punkta b) apakSpunkta pirmaj? ievilkkum? katr? zi?? atbr?vojumam no nodok?a ir paredz?ts
nosac?jums, ka attiec?g? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana ir b?tiski svar?ga no nodok?a
atbr?voto darb?bu veikSanai (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Stichting Kinderopvang
Enschede, 25. punkts). lesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai visi I. Zimmermann sniegtie pakalpojumi ir
b?tiski svar?gi no nodok?a atbr?voto darb?bu veikSanai §?s p?d?j?s min?t?s ties?bu normas
noz?m? (p?c analo?ijas skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Horizon College, 38.—41. punkts).

62  Turkl?t saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkta otro
ievilkumu pakalpojumu sniegSanai vai pre?u pieg?dei netiek pies?irts $? paSa panta 1. punkta g)
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, ja to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem
j?maks? PVN.

63  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkts, kas interpret?ts, ?emot v?r?
nodok?u neitralit?tes principu, nepie?auj, ka komercpakalpojumu sniedz?ju nodroSin?t?s
ambulator?s apr?pes atbr?vojums no PVN tiek pak?auts t?dam nosac?jumam, k?ds ir apl?kots
pamatliet? un saska?? ar kuru ar So apr?pi saist?t?s izmaksas piln? apm?r? vai liel?kaj? da??
ieprieks?j? kalend?raj? gad? vismaz div?s treSda??s gad?jumu ir segusas valsts soci?I?s
apdroSin?Sanas vai soci?l?s pal?dz?bas iest?des, ja ar S0 nosac?jumu nevar tikt nodroSin?ta
vienl?dz?ga attieksme saist?b? ar t?du organiz?ciju soci?la rakstura atz?Sanu atbilstosi Sai
ties?bu normai, kas nav publisko ties?bu subjekti.

Par ties?San?s izdevumiem

64  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta g) apakSpunkts, kas
interpret?ts, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu, nepie?auj, ka komercpakalpojumu
sniedz?ju nodroSin?t?s ambulator?s apr?pes atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas
nodok?a tiek pak?auts t?dam nosac?jumam, k?ds ir apl?kots pamatliet? un saska?? ar
kuru ar So apr?pi saist?t?s izmaksas piln? apm?r? vai liel?kaj? da?? ieprieks??
kalend?raj? gad? vismaz div?s treSda??s gad?jumu ir segusas valsts soci?I?s
apdroSin?Sanas vai soci?l?s pal?dz?bas iest?des, ja ar So nosac?jumu nevar tikt
nodroSin?ta vienl?dz?ga attieksme saist?b? ar t?du organiz?ciju soci?la rakstura atz?Sanu
atbilstoSi Sai ties?bu normai, kas nav publisko ties?bu subjekti.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



