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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
26 paivana syyskuuta 2013 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi
2006/112/EY — 306-310 artikla — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Erot kieliversioiden
valilla — Kansallinen lainsdadanto, jossa sdadetaan erityisjarjestelman soveltamisesta muihin
henkildihin kuin matkustajiin — K&sitteet "matkustaja” ja "asiakas” — Tiettyjen yleisdlle
suuntautuvien myyntien sulkeminen pois erityisjarjestelmén soveltamisalasta — Laskussa oleva
maininta vahennyskelpoisesta arvonlisdveron maarasta, joka ei liity aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksettavaan tai maksettuun veroon — Veron perusteen maarittdminen kokonaisuutena
tiettya kautta varten — Yhteensopimattomuus

Asiassa C?189/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.4.2011,

Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja C. Soulay, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendan S. Centeno Huerta, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,

jota tukevat

TSekin tasavalta, asiamiehinaan M. Smolek, T. Mdller ja J. O?kova,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja J.?S. Pilczer,

Puolan tasavalta, asiamiehinaan A. Krai?ska, A. Kramarczyk, M. Szpunar ja B. Majczyna,
Portugalin tasavalta, asiamiehindan L. Inez Fernandes ja R. Laires, ja

Suomen tasavalta, asiamiehindan J. Heliskoski ja M. Pere,

valiintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. llei? seka tuomarit E. Jarasi?nas, A. O
Caoimh, C. Toader ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,



ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.3.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.2013 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Espanjan
kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 306—-310,
226, 168, 169 ja 73 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska

- se on sallinut matkatoimistojen soveltaa matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa
matkapalveluihin, joita ne myyvat muille kuin matkustajille

- se on sulkenut pois taman jarjestelman soveltamisalasta omissa nimissaan toimivien
vahittaismyyntia harjoittavien toimistojen sellaisten matkojen myynnin yleisélle, jotka tukkumyyntia
harjoittavat toimistot jarjestavéat

- se on sallinut matkatoimistojen veloittaa tietyissa tapauksissa laskussa arvonliséaveron
kokonaismaaran, joka ei liity asiakkaalle tosiasiallisesti vyorytettdvaan arvonlisaveroon, ja sallinut
asiakkaan vahentaa taman kokonaismaaran maksettavan arvonlisaveron méaarasta, kun kyseessa
on verovelvollinen

- se on sallinut matkatoimistojen, sikali kuin niihin sovelletaan erityisjarjestelmaa, maarittaa
veron perusteen kokonaisuutena jokaiselle verokaudelle.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma

2 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempéna kuudes direktiivi) espanjankielisen
version (DO L 145, s. 1; EE 09/01, s. 54) 26 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on sovellettava arvonlisaveroa matkatoimistojen liiketoimiin taman artiklan
mukaisesti, jos ndméa matkatoimistot toimivat omissa nimissaan suhteessa matkustajaan [viajero]
kayttaen muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen
toteuttamisessa. Tata artiklaa ei sovelleta sellaisiin matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan
valittajina ja joihin on sovellettava 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan c alakohtaa. Matkatoimistoina
on tatd artiklaa sovellettaessa pidettava myos turistimatkojen jarjestajia.

2.  Matkatoimiston matkan toteuttamiseksi suorittamia lilketoimia on pidettava yhtena
matkatoimiston matkustajalle [viajero] suorittamana palveluna. Se verotetaan siind jasenvaltiossa,
jossa matkatoimistolla on liikketoiminnan kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta se tarjoaa
palvelujen suorituksia. Taman palvelun suoritukseen kohdistuvan veron perusteena ja sen 22
artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna verottomana hintana on pidettava matkatoimiston
katetta, eli matkustajan [viajero] maksaman arvonlisaverottoman kokonaishinnan ja toisten
verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden



todellisten kustannusten valista erotusta, jos nama liiketoimet valittbmasti koituvat matkustajan
[viajero] hyvaksi.

4.  Muiden verovelvollisten matkatoimistolle toimittamaansa laskuun merkitsemat arvonlisaverot
sellaisista 2 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista, jotka valittmasti koituvat matkustajan [viajero]
hyvaksi, eivat oikeuta vAhennykseen eivatkd palautukseen missaan jasenvaltiossa.”

3 Arvonlisaverodirektiivin espanjankielisen version 3 lukuun, jonka otsikko on "Matkatoimistoja
koskeva erityisjarjestelma”, kuuluvissa 306—-310 artiklassa sdaddetadn seuraavaa:

"306 artikla

1. Jasenvaltioiden on sovellettava erityistd arvonlisaverojarjestelmad matkatoimistojen
liketoimiin tAm&n luvun mukaisesti, jos ndméa matkatoimistot toimivat omissa nimissaan suhteessa
asiakkaisiin [espanjaksi 'viajero’ eli 'matkustajaan’] kayttden muiden verovelvollisten luovuttamia
tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen toteuttamisessa.

Tata erityisjarjestelmaa ei sovelleta matkatoimistoihin, jotka toimivat ainoastaan valittajina ja joihin
sovelletaan veron perusteen laskemiseksi 79 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohtaa.

2. Turistimatkojen jarjestdjia pidetddn matkatoimistoina tata lukua sovellettaessa.
307 artikla

Liiketoimia, jotka matkatoimisto suorittaa matkan toteuttamiseksi 306 artiklassa saadettyjen
edellytysten mukaisesti, pidetaan yhtena matkatoimiston asiakkaalle [espanjaksi 'viajero’ eli
'matkustajalle’] suorittamana palveluna.

Tata yhta palvelua verotetaan siiné jasenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on liiketoiminnan
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, josta se on suorittanut palvelun.

308 artikla

Taman matkatoimiston suorittaman yhden palvelun veron perusteena ja sen 226 artiklan 8
alakohdassa tarkoitettuna arvonlisaverottomana hintana pidetddn matkatoimiston katetta, eli
asiakkaan [espanjaksi 'viajero’ eli 'matkustajan’] maksaman arvonlisaverottoman kokonaishinnan
ja toisten verovelvollisten matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista
aiheutuneiden todellisten kustannusten valista erotusta, jos nama liiketoimet valittomasti koituvat
matkustajan [viajero] hyvaksi.

309 artikla

Jos liiketoimet, joissa matkatoimisto turvautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan naiden toimesta
yhteison ulkopuolella, matkatoimiston tekema palvelusuoritus rinnastetaan 153 artiklan mukaisesti
vapautettuun valittajien toimintaan.

Jos ensimmaisessé kohdassa tarkoitettuja lilketoimia suoritetaan seké yhteisdssa etta sen
ulkopuolella, on vapautettuna pidettava vain sitd osaa matkatoimiston palvelusta, joka koskee
yhteison ulkopuolella suoritettuja liiketoimia.

310 artikla

Muiden verovelvollisten matkatoimistolle toimittamaan laskuun merkitsemaét arvonlisaverot



sellaisista 307 artiklassa tarkoitetuista liiketoimista, jotka valittomasti koituvat matkustajan [viajero]
hyvaksi, eivat oikeuta vahennykseen eivatkd palautukseen missaan jasenvaltiossa.”

Muut arvonlisaverodirektiivin sdannokset
4 Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittaa kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

5 Saman direktiivin 78 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Veron perusteeseen on sisallytettdva seuraavat erat:

a) verot, tullit, tuontimaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisaveroa,

6 Direktiivin 168 ja 169 artiklassa saadetdén vahennysoikeudesta. Sen 168 artiklassa
saadetdén seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

7 Saman direktiivin 169 artiklassa tdsmennetéan, etta kyseisessa 168 artiklassa tarkoitetun
vahennyksen lisaksi verovelvollisella on oikeus vahentéa siina tarkoitettu arvonlisavero siltd osin
kuin tavaroita tai palveluja kaytetaan tassa 169 artiklassa mainittujen liiketoimien tarkoituksiin.

8 Arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa, joka koskee laskujen siséltoa, saadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten saanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sadannosten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

9) sovellettava arvonlisdverokanta;

10) maksettava arvonlisdveron méara, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmad, jossa taman
direktiivin mukaisesti tallaista seikkaa ei mainita;

9 Direktiivin XIl osaston 4 luvussa, jonka otsikko on "Kaytettyihin tavaroihin seké taide-,
kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavat erityisjarjestelmat”, olevassa 318 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:



"1.  Veronkannon yksinkertaistamiseksi ja kuultuaan arvonlisaverokomiteaa jasenvaltiot voivat
saataa, etta tiettyjen lilkketoimien tai tiettyjen verovelvollisten jalleenmyyjien luokkien osalta
voittomarginaalijarjestelméan alaisten tavaroiden luovutusten veron peruste maaritetdan kullekin
verokaudelle, jonka aikana verovelvollisen jalleenmyyjan on annettava 250 artiklassa tarkoitettu
arvonlisaveroilmoitus.

Espanjan oikeus

10  Arvonlisdverosta 28.12.1992 annetun lain 37/1992 (Ley del impuesto sobre el valor afiadido;
BOE nro 312, 29.12.1992, s. 44247) 141 8:n 1 ja 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa sovelletaan seuraaviin:

1) Matkatoimistojen liiketoimet, jos ndma matkatoimistot toimivat omissa nimissaan suhteessa
matkustajiin ja kayttavat muiden elinkeinonharjoittajien luovuttamia tavaroita ja suorittamia
palveluja matkojen toteuttamisessa.

Tassa erityisjarjestelmassa matkalla tarkoitetaan majoitus- tai kuljetuspalveluja, joita tarjotaan
yksittain tai matkapaketin osana, seka niihin liittyvia taydentavia palveluja tai litdnnaispalveluja.

2)  Turistimatkojen jarjestdjien edellisessé kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa suorittamat
liketoimet.

2.  Matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelméaa ei sovelleta seuraaviin liikketoimiin:

1)  Vahittdismyyntia harjoittavien matkatoimistojen toimesta tapahtuva tukkumyyntia
harjoittavien matkatoimistojen jarjestamien matkojen myynti yleisolle.”

11 Lain 37/1992 142 §:ssa sdaadetadn seuraavaa:

"Liiketoimissa, joihin tata erityisjarjestelmaa sovelletaan, verovelvolliset eivat ole velvollisia
iimoittamaan laskuissa erikseen vyorytetyn arvonlisdveron maaria, vaan niiden katsotaan
siséltyvan liiketoimen hintaan.

Muille elinkeinonharjoittajille suoritetuissa liiketoimissa, jotka kasittavat ainoastaan sellaisia
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, jotka tapahtuvat kokonaisuudessaan veron
alueellisella soveltamisalalla, laskussa voidaan ilmoittaa kyseisen henkilon pyynnosta ja otsikon
'hintaan siséltyvat arvonlisaveron maarat' alla summa, joka on saatu kertomalla liiketoimen
kokonaishinta kuudella ja jakamalla tulos 100:lla. T&llaiset m&arat katsotaan vyorytetyiksi suoraan
luovutuksen tai suorituksen vastaanottajana olevalle elinkeinonharjoittajalle.”

12 Lain 37/1992 146 8:ssa sdadetadn seuraavaa:

"1.  Verovelvolliset voivat valita, maaritetaanko veron peruste liiketoimikohtaisesti vai
kokonaisuutena kullekin verokaudelle.

Valinta koskee kaikkia verovelvollisen suorittamia lilketoimia, joihin erityisjarjestelméa sovelletaan,
vahintaan viiden vuoden ajan ja, ellei verovelvollinen muuta ilmoita, myds taméan jalkeen.

2. Veron perusteen maarittaminen kokonaisuutena kullekin verokaudelle sellaisten lilketoimien
osalta, joihin erityisjarjestelmaa sovelletaan, tehdéan seuraavasti:



1)  Muiden elinkeinonharjoittajien matkatoimistolle merkityksellisen verokauden aikana
luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen, joita kaytetddn matkapalvelujen tarjpamisessa
matkustajan hyvaksi, tosiasiallinen arvonlisaverollinen kokonaishinta vahennetaan
arvonlisaverollisesta kokonaishinnasta, joka on veloitettu asiakkailta liiketoimista, joiden osalta
verotettava tapahtuma on toteutunut saman verokauden aikana.

2)  Kokonaisuutena maaritettava veron peruste saadaan kertomalla tulos 100:lla ja jakamalla
sen tulos luvulla, jossa 100:aan on lisatty taméan lain 90 8:ssa saadetty yleinen verokanta.

3.  Veron peruste ei voi olla negatiivinen.

Jos veron peruste maaritetaan kokonaisuutena, erotus, jolla vdhennettava maara ylittaa maaran,
josta se vahennetdan, voidaan lisata kyseista verokautta valittdmasti seuraavien verokausien
aikana vahennettaviin maariin.”

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely ja oikeudenkaynti unionin tuomioistuimessa

13  Komissio osoitti Espanjan kuningaskunnalle 23.3.2007 virallisen huomautuksen, jossa se
kiinnitti kyseisen jasenvaltion huomion siihen, etta Espanjan lainsaadanto, joka koskee
matkatoimistoihin sovellettavaa erityisjarjestelmaa, on mahdollisesti ristiridassa
arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan kanssa, koska taté jarjestelmaa sovelletaan muille
henkiltille kuin matkustajille suoritettuihin palveluihin; kyseinen jasenvaltio vastasi viralliseen
huomautukseen 29.5.2007 paivéatylla kirjeella.

14  Komissio osoitti Espanjan kuningaskunnalle 1.2.2008 taydentavan virallisen huomautuksen,
jossa se asetti kyseenalaiseksi ensinnakin lain 37/1992 141 8:n 2 momentin 1 kohdan, jossa
suljetaan pois erityisjarjestelman soveltamisalasta vahittdismyyntia harjoittavien toimistojen
sellaisten matkojen myynti yleisélle, jotka tukkumyyntia harjoittavat toimistot jarjestavat, toiseksi
laskutusta koskevan erityisen sédnnon ja lain 142 §:ssa sadadetyn véahennysoikeuden seka
kolmanneksi lain 146 §:ssd, joka koskee veron perusteen laskemista kokonaisuutena kullekin
verokaudelle, tarkoitetut erityiset sdannokset.

15  Espanjan kuningaskunta vastasi tahan viimeksi mainittuun viralliseen huomautukseen
19.5.2008 paivatylla kirjeella.

16  Koska komissio ei tyytynyt Espanjan kuningaskunnan virallisiin huomautuksiin antamiin
vastauksiin, se lahetti 9.10.2009 perustellun lausunnon, johon tdma jasenvaltio jatti vastaamatta.

17  Komissio paéatti tdssa tilanteessa nostaa nyt kasiteltavan kanteen.

18  Unionin tuomioistuimen presidentin 14.9.2011 antamalla maarayksella TSekin tasavalta,
Ranskan tasavalta, Puolan tasavalta, Portugalin tasavalta ja Suomen tasavalta hyvaksyttiin
valiintulijoiksi tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne
Ensimmainen kanneperuste
Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

19  Komissio katsoo, etta arvonlisdverodirektiivin 306—310 artiklassa sdadettya matkatoimistoja
koskevaa erityisjarjestelmaa voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun myydaan matkoja
matkustajille (jallempana matkustajalahtdinen lahestymistapa). Se moittii Espanjan



kuningaskuntaa siita, etta tama on sallinut jarjestelman soveltamisen silloin, kun myydaan matkoja
kaikentyyppisille asiakkaille (jaliempana asiakaslahtdinen lahestymistapa).

20 Komissio huomauttaa, ettd 306—310 artiklan sdaannoksisséa toistetaan olennaisilta osin
kuudennen direktiivin 26 artiklan 1-4 kohdan saannokset.

21  Komissio vaittaa, etta unionin lainsaatajan tarkoituksena oli kuudetta direktiivia annettaessa
rajoittaa matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelmén soveltaminen matkustajalle eli lopulliselle
kuluttajalle suoritettuihin palveluihin. Vaitteensa tueksi komissio esittaa, etta viidessa kuudesta
kyseisen direktiivin alkuperaisesta kieliversiosta kaytettiin jarjestelmallisesti ilmaisua "matkustaja”
direktiivin 26 artiklassa taysin selkealla ja johdonmukaisella tavalla. Tasta seuraa, ettei kyseinen
iimaisu edellytd sen sanamuotoa pidemmalle menevaa tulkintaa, joten 26 artiklan tulkinta on
yksiselitteinen.

22  llmaisun "asiakas” (customer) kayttd kuudennen direktiivin englanninkielisessé versiossa
merkitsee komission mukaan virhetta, joka on tehty vain kerran sen 26 artiklan 1 kohdassa. Koska
englanninkielinen versio oli kuudennen direktiivin tiettyjen mydhempien kdanndsten perustana,
ilmaisu on toistettu usein kyseisissa kdannoksissa ja lukuisissa arvonlisdverodirektiivin 306—-310
artiklan kieliversioissa.

23 Unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa komissio tasmensi, ettd kuudennen
direktiivin ranskankielinen versio, jossa kaytettiin pelkdstaan ilmaisua "matkustaja”, oli teksti, jota
kaikki asianomaiset jasenvaltiot olivat tydstéaneet ja josta ne olivat sopineet.

24  Komissio korostaa, etta matkatoimistoja koskevaan erityisjarjestelmaan liittyvia sdannoksia
on tulkittava yhdenmukaisesti. Matkustajalahtdisen lahestymistavan ja asiakaslahtbisen
lahestymistavan samanaikainen soveltaminen johtaa sen mukaan kaksinkertaiseen verotukseen ja
kilpailun vaaristymiseen.

25  Kuudennen direktiivin 26 artiklaan viitaten komissio tdsmentaa syyt sille, miksi siinakin
tapauksessa, etta ilmaisu "asiakas” esiintyy arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan tietyissa
kieliversioissa, sita on silti tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan "matkustajaa”.

26  Aivan aluksi komissio katsoo, etta jos asiakaslahtdinen lahestymistapa olisi hyvaksyttava,
kuudennen direktiivin 26 artiklan 1 kohdan edellytys, jonka mukaan matkatoimisto toimii "omissa
nimissaan”, olisi tarpeeton, koska elinkeinonharjoittaja toimii aina omissa nimissaan suhteessa
asiakkaaseensa. Tasta seuraa komission mukaan, ettei kyseisia ilmaisuja voida tulkita niiden
sanamuodon mukaisesti ja ettd sana "asiakas” on ymmarrettdva samalla tavalla kuin sana, jota on
kaytetty direktiivin viidessd muussa alkuperéisessa kieliversiossa, eli "matkustaja”’. Komissio
vaittda tassa yhteydessa, ettd matkatoimisto voi toimia suhteessa "matkustajaan” seka omissa
nimissaan ettd kolmansien nimissa ja lukuun.

27  Jos liséksi unionin lainsaatajan tarkoituksena oli antaa ilmaisulle "asiakas” eri merkitys kuin
"matkustaja” siten, etta silla tarkoitetaan kaikentyyppisid "asiakkaita”, talla olisi komission mukaan
epaloogisia seurauksia, koska matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa sovellettaisiin, vaikka
matkatoimisto toimii valittdjana, eli muun muassa silloin, kun se etsii asiakkaita hotellitoiminnan
harjoittajan lukuun tdméan kanssa tekemansa valityssopimuksen mukaisesti.

28  Komissio katsoo, etta tAma epéloogisuus ilmenee entista selvemmin, kun sanaa
"matkustaja” kaytetddn kuudennen direktiivin 26 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen
englanninkielisessa versiossa, jonka mukaan "matkatoimiston matkan toteuttamiseksi suorittamia
liketoimia on pidettava yhtena matkatoimiston matkustajalle [traveller] suorittamana palveluna”.
Komission mukaan tassa virkkeessa ei olisi jarked, jos matkatoimistoja koskevaa



erityisjarjestelmaa sovellettaisiin ottamatta huomioon sita, missd ominaisuudessa palveluiden
vastaanottaja toimii. Jos nain olisi, lainsaatajan olisi komission mukaan pitanyt kayttaa ilmaisua
"asiakas” jarjestelmallisesti.

29  Komissio liséa, ettd kuudennen direktiivin 26 artiklan 2 kohdan kolmannen virkkeen
kuudessa alkuperaisessa kieliversiossa kaytetaan ilmaisua "matkustaja”. Nain ollen olisi
epdjohdonmukaista mainita "matkustajan maksama kokonaishinta”, jos matkatoimistoja koskevaa
erityisjarjestelmaa voidaan soveltaa riippumatta siitd, missd ominaisuudessa matkatoimiston
asiakas toimii. Silloin, kun matkatoimisto suorittaa myynnin toiselle matkatoimistolle, olisi
komission mukaan nimittain laskettava 26 artiklan 2 kohdan kolmannessa virkkeessa tarkoitettu
kate ottamalla huomioon matkustajan maksaman hinnan ja ensimmaiselle matkatoimistolle
aiheutuneiden kustannusten valinen erotus, mika ei olisi jarkevad, koska ensimmaisen
matkatoimiston ja matkustajan valilla ei ole yhteytta.

30 Lopuksi komissio esittéaa kaksi muuta perustelua nakemykselleen. Se korostaa ensiksi, etta
kuudennen direktiivin 26 artiklan sddnnokset ovat olleet voimassa lahes 30 vuoden ajan kyseisen
direktiivin kumoamiseen saakka ja etta kyseisen artiklan kuutta alkuperaista kieliversiota
myo6hemmissa kieliversioissa on valtaosassa otettu kayttoon viiden identtisen alkuperaisen version
sanamuoto kayttamalla pelkastaan ilmaisua "matkustaja”. Ainoastaan viidessa kyseisen artiklan
myOdhemmassa kieliversiossa on tukeuduttu englanninkieliseen versioon. Toiseksi komissio
muistuttaa, ettd poikkeuksia yleisesta arvonlisaverojarjestelméasta on tulkittava suppeasti.

31 Vaikka siis asiakaslahttinen lahestymistapa soveltuu paremmin matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman tavoitteiden saavuttamiseen, tama ei komission mukaan merkitse sita, etta
lahestymistapa on oikea. Komissio myodntaa, etta erityisjarjestelmaa voitaisiin parannella, mutta
korostaa, etta jasenvaltiot eivéat voi oma-aloitteisesti ottaa kayttoon tallaista lahestymistapaa ja
poiketa kuudennessa direktiivissd nimenomaisesti saadetyista saannoksista. Tassa yhteydessa
komissio viittaa erityisesti asiassa C?204/03, komissio vastaan Espanja, 6.10.2005 annetun
tuomion (Kok., s. 1?8389) 28 kohtaan. Se lisda, etta erityisjarjestelma otettiin kayttoén vuonna
1977 vallinneessa tilanteessa eli ajankohtana, jolloin matkatoimistot myivat matkoja paaasiassa
suoraan matkustajille. Alalla on nykydan enemman toimijoita, mutta jasenvaltioiden asiana ei ole
korjata erityisjarjestelman puutteita, vaan tama kuuluu unionin lainsaatajalle.

32  Vdliintulijoina esiintyvien jasenvaltioiden huomautusten jalkeen komissio lievensi hieman
kantaansa — vaikka se pitikin edelleen tiukasti kiinni matkustajalahtdisesta lahestymistavasta —
toteamalla, ettei ilmaisu "matkustaja” merkitse pelkastaan luonnollista henkil6a vaan myds
oikeushenkil6d, joka ostaa matkapaketin omiin tarpeisiinsa ja joka on nain ollen matkapalvelun
lopullinen kayttaja. Komission mukaan kyseinen ilmaisu siis kattaa yhtion, joka ostaa
matkapalveluja tyontekijoilleen. Sita vastoin ilmaisua "matkustaja” ei sovelleta luonnolliseen
henkil6on tai oikeushenkildon, joka myy kyseisen palvelun edelleen toiselle henkilblle. Komissio
korostaa, ettei matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaéa sovelleta vaiheeseen, joka edeltda
tallaisen palvelun myyntia lopulliselle kayttgjalle.

33  Espanjan kuningaskunta riitauttaa tulkinnan, jonka komissio on antanut
arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklassa saadetylle matkatoimistoja koskevalle
erityisjarjestelmalle.

34  Kyseinen jasenvaltio esittda seuraavat perustelut omasta aloitteestaan tai ilmaistakseen
olevansa yhta mielta valiintulijoina esiintyvien jasenvaltioiden kanssa.

35 Komission esittamalle sanamuodon mukaiselle tulkinnalle ei Espanjan kuningaskunnan
mukaan voida antaa etusijaa, koska arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan englanninkielisen version
liséksi useissa muissa kyseisen sddnnoksen kieliversioissa eli bulgarian-, puolan-, portugalin-,



romanian-, slovakin-, suomen- ja ruotsinkielisissa versioissa kaytetaan ilmaisun "matkustaja”
sijaan ilmaisua "asiakas”.

36  Kuudennen direktiivin 26 artiklan 1 kohtaan tai 306 artiklaan liittyvissa sddnnoksissa
kaytettyjen ilmaisujen analyysi ei mydskaan voi Espanjan kuningaskunnan mukaan toimia ohjeena
naiden kahden viimeksi mainitun sdannoksen tdsmallisen soveltamisalan maarittamisessa.
Saannosten eri kieliversioiden tutkimus nimittain paljastaa, ettei ilmaisua "matkustaja” kayteta
jarjestelmallisesti kuudennen direktiivin 26 artiklan 1-4 kohdassa eikd arvonlisaverodirektiivin
306-310 artiklassa. Tietyissa kieliversioissa kaytetaan jarjestelmallisesti ilmaisua "asiakas”, kun
taas toisissa kieliversioissa kaytetaan toisinaan ilmaisua "matkustaja” ja toisinaan taas ilmaisua
"asiakas”. Nama erot johtavat epaselvaan tilanteeseen, mista on osoituksena se, ettd muun
muassa Espanjan kuningaskunta, TSekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta ja
Italian tasavalta soveltavat asiakaslahtoista lahestymistapaa, vaikka arvonlisaverodirektiivin
kieliversioissa, sellaisina kuin ne on julkaistu niiden kansallisilla kielilla, kayteta&n ilmaisua
"matkustaja”.

37  Espanjan kuningaskunta pééattelee tasta, etté kyseessa olevia sddnnoksié on tulkittava
teleologisesti ja on tutkittava matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman tavoitteita. Naita
tavoitteita komissio ei sita paitsi riitauta, ja ne kasittavat yhtaaltd matkatoimistoihin sovellettavien
arvonlisaverosaantojen yksinkertaistamisen ja toisaalta arvonlisdverotulojen jakamisen
jasenvaltioiden kesken. Espanjan kuningaskunnan mukaan on myos selvad, etta asiakaslahtdinen
lahestymistapa soveltuu paremmin naiden tavoitteiden saavuttamiseen. Nain ollen kyseinen
lahestymistapa on ainoa oikea tulkinta.

38  Espanjan kuningaskunta korostaa, ettd se, missd ominaisuudessa palvelun vastaanottaja
toimii, olipa kyseessa sitten matkustaja, lopullinen kuluttaja tai valitystoimisto, ei ole
merkityksellista. Kyseinen jasenvaltio tukeutuu analogisesti muun muassa yhdistetyissa asioissa
C?308/96 ja C?94/97, Madgett ja Baldwin, 22.10.1998 annettuun tuomioon (Kok., s. 176229) ja
vaittaa, etta kyseisessa tuomiossa tulkittiin kuudennen direktiivin 26 artiklaa laajasti kyseessa
olevan erityisjarjestelméan poikkeusluonteesta huolimatta ja pidettiin jarjestelman tavoitetta
ensisijaisena artiklan sanamuotoon nédhden.

39 Asiakaslahtoinen lahestymistapa, toisin kuin matkustajalahtdinen lahestymistapa,
mabhdollistaa arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen noudattamisen, kun siind kohdellaan
samalla tavalla toimijoita, jotka myyvat matkapaketteja suoraan matkustajille, ja toimijoita, jotka
myyvat matkapaketteja muille toimijoille.

40  Espanjan kuningaskunta vaittéa komission esille tuoman kaksinkertaisen verotuksen riskin
johtuvan siita, etta naita kahta lahestymistapaa sovelletaan samanaikaisesti, ja esittaa, etta riski
haviaisi, jos vain yksi lahestymistapa hyvaksyttaisiin.

41  Espanjan kuningaskunta kiistdd komission esiin tuomat epdjohdonmukaisuudet, jotka
koskevat ensiksi ilmaisua "omissa nimissaan suhteessa asiakkaisiin”. Komissio sotkee kuudennen
direktiivin 26 artiklan englanninkielisessa versiossa kaytetyn ilmaisun "suhteessa asiakkaaseen” ja
ilmaisun "suhteessa asiakkaaseensa’. Ainoastaan jalkimmainen ilmaisu voi olla tarpeeton.

42  Lisaksi komissio itse kaytti ilmaisua "toimivat omissa nimissaan suhteessa asiakkaaseen”
8.2.2002 antamassaan ehdotuksessa (KOM(2002) 64 lopullinen) neuvoston direktiiviksi direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman osalta monissa sen
kieliversioissa.

43  Komission ilmaisema huoli siitd, etta mainittu ilmaisu johtaa matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman soveltamiseen valittgjiin, on Espanjan kuningaskunnan mukaan aiheeton, koska



arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa suljetaan nimenomaisesti pois
tdm& mahdollisuus.

44  Toiseksi unionin tuomioistuin on Espanjan kuningaskunnan mukaan jo todennut ilmaisusta
"matkustajan maksama”, ettei sita voida tulkita sanamuodon mukaisesti ja etta se kattaa myds
kolmannen henkilon maksaman vastikkeen.

45  Komission lahestymistapa aiheuttaisi liséksi Espanjan kuningaskunnan mukaan kaytannon
ongelman, silla jos matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelméa sovellettaisiin vain myynteihin
matkustajalle eli lopulliselle kuluttajalle, voisi olla tarpeen tarkistaa tapauskohtaisesti, etta matkan
ostaja todella on se henkild, joka matkaa kayttaa, ja ettei tama henkild6 myy matkaa edelleen
toiselle henkildlle.

46  Lisaksi komission viittaus edella mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annettuun
tuomioon ei Espanjan kuningaskunnan mukaan ole merkityksellinen, koska kyseiseen tuomioon
johtaneessa asiassa kyseessa olleet saannokset olivat yksiselitteisia, toisin kuin nyt kasiteltavassa
kanteessa kyseessa olevat saannokset.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

47  Ensimmaisen kanneperusteen tutkimiseksi on ratkaistava, onko Espanjan kuningaskunta
pannut arvonlisdverodirektiivin 306—310 artiklan asianmukaisesti taytantdon, kun se on sallinut
matkatoimistojen soveltaa kyseista erityisjarjestelmaa liiketoimiin, joita ne eivat suorita pelkastaan
"matkustajille” vaan myos kaikentyyppisille "asiakkaille”.

48  Arvonliséaverodirektiivin 306—310 artiklan ja kuudennen direktiivin 26 artiklan 1-4 kohdan
espanjankielisissa versioissa kaytetaan jarjestelmallisesti ilmaisua "matkustaja”. Sita vastoin
molempien direktiivien muissa kieliversioissa kaytetaan ilmaisuja "matkustaja” ja/tai "asiakas”, ja
niiden kaytto vaihtelee joskus eri sdannoksissa.

49  Naista erityisen merkittavista eroista huolimatta komissio vaittaa, ettd sanamuodon
mukainen tulkinta, joka perustuu kuudennen direktiivin viiteen alkuperaiseen kieliversioon
kuudesta eli versioihin, joissa kaytetaan jarjestelmallisesti ilmaisua "matkustaja”, on mahdollinen ja
ettd ilmaisun "asiakas” kayttdminen kyseisen direktiivin englanninkielisesséa versiossa on virhe.

50 Se, ettd pelkastaan englanninkielisessé versiossa kaytetdan ilmaisua "asiakas” ja talldinkin
vain kerran, voisi antaa aihetta olettaa, ettd kyseessa on virhe. Komission istunnossa antama
selitys, jonka mukaan kuudennen direktiivin taustalla oleva valmisteluasiakirja oli laadittu ranskan
kielella, saattaisi myds tukea ajatusta siita, etta direktiivia englanniksi kdannettaessa on tehty
virhe.

51  Komission analyysi voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi useista syista.

52  Aivan aluksi on todettava, etta jos kyseessa on virhe, sitd ei ole korjattu kuudennen
direktiivin englanninkielisessé versiossa.

53  Liséksi sen sijaan, ettd ilmaisu "asiakas” esiintyisi vain kerran ja vain yhdessa tietyssa
kieliversiossa, sitd on kaytetty useissa muissa kuudennen direktiivin kieliversioissa, eika sita ole
kaytetty pelkastaan sen 26 artiklan 1 kohdassa.

54  Vaikka tdama vaitetty virhe olisi lisaksi voitu korjata ainakin arvonlisdverodirektiivia
annettaessa, nain ei ole tehty, koska ilmaisu "asiakas” esiintyy myos useissa kyseisen direktiivin
306—310 artiklan kieliversioissa ja joskus sita kaytetaan niissa epajarjestelmallisesti.



55  Lopuksi tdman tuomion 42 kohdassa mainitussa direktiiviehdotuksessa, jonka tarkoituksena
oli korvata olemassa oleva lainsdadantt saadokselld, jossa on otettu kayttoon paaasiallisesti
asiakaslahtoinen lahestymistapa, kaytettiin ilmaisua "matkustaja” kyseisen direktiivin 26 artiklan 1
kohdan ranskankielisessa versiossa, kun taas saman sdannoksen englanninkielisessa versiossa
kaytettiin ilmaisua "asiakas”.

56  Toisin kuin komissio vaittaa, tasta seuraa, ettd matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman
puhtaasti sanamuodon mukaiselle tulkinnalle, joka perustuu yhden tai useamman kieliversion
tekstiin syrjayttden muut, ei voida antaa etusijaa. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti on
todettava, etté unionin oikeuden saanndoksia on tulkittava ja sovellettava yhtenaisesti ottaen
huomioon kaikki unionin virallisilla kielilla laaditut versiot. Unionin saaddksen eri kieliversioiden
poiketessa toisistaan kyseessa olevaa sd&nnosta on tulkittava sen lainsaadannon systematiikan ja
tavoitteen mukaan, jonka osa saannds on (asia C?280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok.,
s. 1710683, 31 kohta).

57 Nyt kasiteltdvassa asiassa ilmaisua "asiakas”, sellaisena kuin sita kaytettiin kuudennen
direktiivin englanninkielisessa versiossa, kayttaviin saannoksiin liittyvat muut saannokset ovat
erilaisia kulloinkin kyseessa olevien kahden direktiivin kieliversioiden mukaan, joten naiden
saanndsten systematiikan perusteella ei voida tehda paatelmia matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman tulkinnasta.

58  Unionin tuomioistuin on useita kertoja todennut erityisjarjestelméan tavoitteesta, etta
matkatoimistojen ja turistimatkojen jarjestajien suorittamille palveluille on luonteenomaista, ettéa
kyseiset palvelut koostuvat paasaéantoisesti useista, etenkin kuljetukseen ja majoitukseen liittyvista
suorituksista, jotka toteutetaan seka sen jasenvaltion alueella, jossa yrityksella on kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, ettd sen ulkopuolella. Palvelujen moninaisuuden ja niiden paikantamisen
vuoksi verotuspaikkaa, veron perustetta ja ostoihin sisdltyvan veron vahentamista koskevien
yleisten saantdjen soveltaminen aiheuttaisi kaytannon vaikeuksia naille yrityksille, mika olisi
omiaan vaikeuttamaan naiden toimintaa. Unionin lains&éataja saati kuudennen direktiivin 26 artiklan
2—-4 kohdassa arvonlisaveroa koskevasta erityisjarjestelmasta, jotta sovellettavat saannét voitaisiin
mukauttaa tdméan toiminnan erityisluonteeseen (ks. asia C?163/91, Van Ginkel, tuomio
12.11.1992, Kok., s. 1?5723, 13-15 kohta; em. yhdistetyt asiat Madgett ja Baldwin, tuomion 18
kohta; asia C?149/01, First Choice Holidays, tuomio 19.6.2003, Kok., s. 176289, 23-25 kohta; asia
C?200/04, 1St, tuomio 13.10.2005, Kok., s. 1?8691, 21 kohta ja asia C?31/10, Minerva
Kulturreisen, tuomio 9.12.2010, Kok., s. 1712889, 17 ja 18 kohta).

59  Kyseisen erityisjarjestelman tavoitteena on nain ollen matkatoimistoihin sovellettavien
arvonlisaverosaantdjen yksinkertaistaminen. Silla pyritdéan myos jakamaan arvonlisdveron
perimisesta saadut tulot tasapainoisesti jasenvaltioiden kesken siten, ettd taataan yhtaalta
jokaiseen yksittaiseen palveluun liittyvien arvonlisdverotuottojen osoittaminen sille jasenvaltiolle,
jossa palvelun lopullinen kulutus tapahtuu, ja toisaalta matkatoimiston katteeseen liittyvien
arvonlisaverotuottojen osoittaminen sille jasenvaltiolle, jossa matkatoimisto sijaitsee.

60  On korostettava — mita ei myodskaan ole kiistetty —, etté asiakaslahtéinen lahestymistapa
soveltuu paremmin naiden kahden tavoitteen saavuttamiseen, koska sen perusteella
matkatoimistoihin voidaan soveltaa yksinkertaistettuja sdantoja siitd asiakastyypista rippumatta,
jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja koska silla edistetdén tulojen tasapainoista
jakautumista jasenvaltioiden kesken.

61  Se, ettda matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa annettaessa vuonna 1977 suurin osa
matkatoimistoista myi palveluitaan suoraan lopullisille kuluttajille, ei merkitse sita, etté lainsaatajan
tarkoituksena oli rajoittaa kyseinen erityisjarjestelma koskemaan vain tamantyyppisia myynteja ja



jattaa jarjestelmén ulkopuolelle myynnit muille toimijoille.

62  Kun nimittain toimija kokoaa matkapaketin ja myy sen matkatoimistolle, joka myy sen
edelleen lopulliselle kuluttajalle, nimenomaan ensimmaisen toimijan tehtavana on yhdistaa ne
useat suoritukset, jotka on ostettu eri arvonlisaverovelvollisilta kolmansilta osapuolilta.
Matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman tavoitteen kannalta on tarkeaa, etta tdhan toimijaan
voidaan soveltaa yksinkertaistettuja arvonlisaverosaantoja ja ettei niiden soveltamista rajata
matkatoimistoon, joka tallaisessa tapauksessa ainoastaan jalleenmyy lopulliselle kuluttajalle
mainitulta toimijalta ostamansa matkapaketin.

63  Lisdksi on muistutettava, etta oikeuskaytanndssa on jo tulkittu ilmaisua "matkustaja” eika
ilmaisun ole ymmarretty tarkoittavan pelkkaa lopullista kuluttajaa. Niinp& edell&a mainitussa asiassa
First Choice Holidays annetun tuomion 28 kohdassa todettiin, ettd kuudennen direktiivin 26
artiklan 2 kohdassa kaytettya ilmaisua "matkustajan maksama” ei voida tulkita sanamuodon
mukaisesti siten, etta arvonlisaveron perusteen ulkopuolelle jatettaisiin kyseisen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu kolmannelta saatu vastike.

64  Tatad analyysia ei voida asettaa kyseenalaiseksi muilla vastavaitteilld, jotka komissio on
esittanyt asiakaslahtoisen lahestymistavan hylkaamiseksi.

65  Se, ettd matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma poikkeaa yleisista sdannoistd, minka
vuoksi kyseista poikkeusta ei voida sellaisenaan laajentaa pidemmalle kuin on tarpeellista
saannodksen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em. asia First Choice Holidays, tuomion 22 kohta), ei
kuitenkaan merkitse sita, ettd on otettava kayttdon matkustajalahtdinen lahestymistapa, jos se
rajoittaa kyseisen erityisjarjestelman tehokasta vaikutusta.

66  Komissio myontaa, etta matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa voitaisiin parannella,
mutta se korostaa edella mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion 28
kohtaan tukeutuen, etta jasenvaltiot eivat voi oma-aloitteisesti ottaa kayttoon lahestymistapaa, joka
kyseisten valtioiden mukaan parantaa jarjestelmaa, koska nain tehdessaan ne korvaavat unionin
lainsaatajan. Mainittuun tuomioon ei kuitenkaan voida tehokkaasti vedota nyt kasiteltavassa
asiassa, koska siina kasiteltavana ollut lainsdadanto oli yksiselitteinen, toisin kuin matkatoimistoja
koskeva erityisjarjestelma.

67  Vaite, joka koskee epajohdonmukaisuuksia, jotka johtuvat siita, etta ilmaisun "asiakas” on
tulkittu merkitsevan "matkustajan” sijaan kaikentyyppisia "asiakkaita”, patee vain kuudennen
direktiivin alkuperdiseen englanninkieliseen versioon ja tdhan perustuviin myéhempiin
kieliversioihin, joissa kaytetaan kyseista ilmaisua vain kerran. Silta osin kuin on kyse
arvonlisaverodirektiivin sellaisista kieliversioista, joissa kaytetaan kyseista ilmaisua
jarjestelmallisesti direktiivin 306—310 artiklassa, vaite on tehoton.

68  Siita riskista, etta matkatoimistot soveltavat kyseista erityisjarjestelmaa, vaikka ne toimivat
valittajina, on riittavaa todeta, etta kun otetaan huomioon arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan 1
kohdan toisen alakohdan nimenomainen sanamuoto, jossa tallainen mahdollisuus joka
tapauksessa suljetaan pois, téllaista riskia ei voida katsoa olevan.

69  Edella esitetyn perusteella arvonlisdverodirektiivin 306—310 artiklan sddnnoksia on tulkittava
asiakaslahtoisen lahestymistavan mukaisesti.

70  Komission ensimmainen kanneperuste on nain ollen hylattava perusteettomana.

Toinen kanneperuste



Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

71  Komissio vaittaa, etta lain 37/1992 141 §:n 2 momentin 1 kohta on ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan kanssa, koska siind suljetaan pois matkatoimistoja koskevan
erityisjarjestelman soveltamisalasta vahittdismyyntia harjoittavien toimistojen sellaisten matkojen
myynti yleisolle, jotka tukkumyyntia harjoittavat toimistot jarjestavat.

72  Komissio epailee sitd, ovatko Espanjan kuningaskunnan ne selitykset perusteltuja, joiden
mukaan tata poissulkemista sovelletaan vain silloin, kun vahittdismyyntia harjoittava toimisto toimii
kolmannen osapuolen nimissa eli yleensa tukkumyyntia harjoittavan toimiston nimissa.

73  Komissio katsoo, etta tdma tulkinta paitsi tekisi merkityksettomaksi 141 8:n 2 momentin 1
kohdan mutta olisi myos suurelta osin contra legem ja eroaisi Espanjan viranomaisten itsensa
antamasta virallisesta tulkinnasta ja oikeuskirjallisuudessa esitetysta tulkinnasta. Vaikka tata
poissulkemista sovellettaisiin vain silloin, kun matkatoimisto toimii kolmannen osapuolen nimissa,
olisi my6s epatodennéakdista, ettd se koskisi vain tapauksia, joissa matkan jarjestgjana on
tukkumyyntia harjoittava toimisto.

74  Komissio vaittaa, etta arvonlisaverodirektiivin 306 artiklaa ei joka tapauksessa ole pantu
asianmukaisesti taytant6on kyseisen 141 8:n 2 momentin 1 kohdalla ja etta tAman saannoksen
sanamuotoon liittyy epaselvyyksia.

75  Espanjan kuningaskunta vaittaa, etta komission mainitsema vaitetty virallinen tulkinta on
pelkkd kannanotto, joka ei ole sitova. Se vaittaa, etta lain 37/1992 141 8:n 2 momentin 1 kohdassa
vain tdsmennetaan, etta vahittadismyyntia harjoittavat matkatoimistot, jotka toimivat tukkumyyntia
harjoittavien toimistojen nimissa ja niiden lukuun, eivat voi soveltaa toteuttamiinsa myynteihin
matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa. Espanjan kuningaskunnan mukaan tama tasmennys
on taysin arvonlisdverodirektiivin mukainen eiké kyseessa olevaan saanndkseen liity
epaselvyyksia.

76  Espanjan kuningaskunta korostaa vastauskirjelméssaan, ettei sen asiana ole esittaa
todisteita, koska komissio on perustellut tata kanneperustetta vain julkaisuilla, jotka eivat ole
luonteeltaan normatiivisia tai jotka eivat ole Espanjan oikeusjarjestyksessa sitovia saannoksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

77  Lain 37/1992 141 8:n 2 momentin 1 kohdan sanamuodosta seuraa, etta vahittaismyyntia
harjoittavat toimistot, jotka myyvét yleistlle tukkumyyntia harjoittavien toimistojen jarjestamia
matkoja, eivat voi soveltaa matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa.

78 On todettava, ettei arvonlisdverodirektiivin 306 artiklassa saddeta tallaisesta taméan
erityisjarjestelman soveltamisalasta poissulkemisesta.

79  Espanjan kuningaskunta ei kiista tallaisen poissulkemisen ristiriitaa 306 artiklan kanssa,
mutta se vakuuttaa, ettei lain 37/1992 141 8:n 2 momentin 1 kohtaa pida ymmartaa kirjaimellisesti
ja etta siind sdadettya poissulkemista sovelletaan vain silloin, kun vahittadismyyntia harjoittava
matkatoimisto toimii tukkumyyntid harjoittavan matkatoimiston valittajana.

80  Nama perustelut eivat kuitenkaan voi menestyd, kun otetaan huomioon kyseessa olevan
saannoksen, hallinnon antamien lausuntojen ja oikeustieteen tutkijoiden niista tekemien tulkintojen
selvat sanamuodot.

81  Vaikka komissiolle kuuluu SEUT 258 artiklan mukaisesti nayton esittaminen vaitetysta



jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesta, jasenvaltioilla on kuitenkin SEU 4 artiklan 3
kohdan nojalla velvollisuus avustaa komissiota sille kuuluvan perussopimusten ja johdetun
oikeuden soveltamisen valvomista koskevan tehtavan toteuttamisessa. Taméa merkitsee, etta kun
komissio on esittanyt riittavasti nayttoa tietysta tosiasiallisesta tilanteesta, joka vallitsee vastaajana
olevan jasenvaltion alueella, taman jasenvaltion tehtavana on kiistaa esitetyt tiedot perustellusti ja
yksityiskohtaisesti (ks. vastaavasti asia C?365/97, komissio v. Italia, ns. San Rocco -tapaus,
tuomio 9.11.1999, Kok., s. 1?7773, 84 ja 86 kohta).

82  Kasiteltavassa asiassa Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan ole esittéanyt yhtakaan sen
hallintoviranomaisen viimeaikaista paatosta tai oikeuskaytantda, joka osoittaisi, etta lain 37/1992
141 8:n 2 momentin 1 kohtaa sovellettiin muulla tavalla kuin kirjaimellisesti.

83 Nain ollen on katsottava, etta tama 141 8:n 2 momentin 1 kohta on ristiriidassa
arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan kanssa.

84  Tastéa seuraa, ettd komission toinen kanneperuste on perusteltu.
Kolmas kanneperuste
Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

85  Komissio vaittaa, etta lain 37/1992 142 §:n 2 momentista kay ilmi, etté toiselle
verovelvolliselle suoritetuissa matkapalveluissa, jotka kasittdvat ainoastaan Espanjan alueella
toteutettavia tavaroiden luovutuksia, matkatoimisto voi asiakasta kuultuaan ilmoittaa laskussa
otsikon "hintaan siséltyvat arvonlisaveron maarat” alla tietyn prosenttiosuuden
arvonlisaverollisesta hinnasta ja tamé rahaméaara maaritellaan arvonlisdveroksi, jonka katsotaan
kuuluvan asiakkaan maksettavaksi ja jonka vahennykseen asiakas on oikeutettu. Komission
mukaan Espanjan veroviranomainen on selvasti myontanyt vastauksena useisiin kysymyksiin, etta
tama rahamaara voidaan vahentaa, jos asiakas on verovelvollinen, jolla on vahennysoikeus.

86  Komissio katsoo, etta talla saanndksella rikotaan arvonlisdverodirektiivin 226 artiklaa, joka
koskee laskujen sisaltoa, ja taman direktiivin 168 ja 169 artiklaa, kun siina sallitaan sellaisen
rahaméaaran vahentaminen, joka ei millaan tavoin liity matkatoimiston suorittamien palveluiden
vastaanottajan maksamaan arvonlisaveroon. Lisdksi komissio katsoo, etta tAmé& sdannds on
syrjiva, koska sitd sovelletaan vain matkoihin, joihin kuuluu yksinomaan Espanjan alueella
suoritettuja palveluita.

87  Espanjan kuningaskunta vaittaa, etta riidanalainen sdannos kattaa vain sellaiset tapaukset,
joissa yritys ostaa matkatoimistolta pakettimatkan tyontekijdilleen. Sen mukaan tama saannds on
tarpeen, koska komissio ei ole ratkaissut tallaisiin tapauksiin liittyvid ongelmia. TAma jasenvaltio
korostaa, ettei minkaanlaista vahennysté voida tehda, kun matkustaja, joka on luonnollinen
henkilo, ostaa matkan tai kun matkatoimistot suorittavat toisilleen palveluita.

88  Espanjan kuningaskunta kiistdd kyseessa olevan sdannoksen vaitetyn syrjivan luonteen ja
vetoaa siihen, etta silla noudatetaan arvonlisdverodirektiivin 309 artiklaa, jossa sdadetaan, etta
matkatoimiston suorittaman yhden palvelun vain se osa vapautetaan verosta, joka vastaa
Euroopan unionin alueen ulkopuolella toteutettuja tavaroiden luovutuksia ja palveluiden
suorituksia. Espanjan kuningaskunnan mukaan talla saannoksella estetaan taten mahdollisuus
vahentaa vero niistd matkoista, joihin tata vapauttamista sovelletaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

89  Lain 37/1992 142 8:ssa sallitaan, etté verovelvollinen vahentaa tietyin edellytyksin hanelta



laskutetun arvonlisdveron maaréan, jonka suuruudeksi on vahvistettu 6 prosenttia
arvonlisaverollisesta kokonaishinnasta.

90 Ensimmaiseksi on todettava, ettei matkatoimistoja koskevassa erityisjarjestelmassa saadeta
tallaisesta vahennysoikeudesta.

91 Toiseksi on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa esitetaan periaate
arvonlisdveron vahennysoikeudesta. Kyseinen periaate koskee veroa, joka on kannettu
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista, joita verovelvollinen
kayttaa verollisissa liiketoimissaan (ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomion 21 kohta). Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa katsonut, arvonlisaveron neutraalisuuden
takaamiseksi vahennetyn veron mé&aran on vastattava tdsmallisesti aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksettavaa tai maksettua arvonlisdveron maaraa.

92  Lain 37/1992 142 §:ssa ei kuitenkaan tarkoiteta tdsmallista arvonlisdveron maaréa, joka on
kannettu verovelvolliselle suoritetuista palveluista, vaan summaa, jonka suuruus on arvioitu taman
viimeksi mainitun maksaman kokonaismé&éaran perusteella. Tama laskutoimitus ei millaan tavoin
vastaa arvonlisdveron laskemista, josta saadetaan yhteisessa arvonlisdverojarjestelmassa, jossa
arvonlisaverodirektiivin 78 artiklan a alakohdan mukaisesti sdadetaan erityisesti, etta itse
arvonlisavero ei sisélly veron perusteeseen.

93  Tastéa seuraa, ettd tama sdannos ei ole yhteensopiva arvonlisaveron laskentatavan kanssa
eika arvonlisaverodirektiivissa saadettyjen vahennysoikeutta koskevien saantdjen kanssa.

94  Tasta seuraa myos, ettd laskussa oleva maininta rahamaarasta, jonka suuruus on 6
prosenttia laskutetusta kokonaishinnasta, ei vastaa arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa
tarkoitettuja laskujen sisaltoa koskevia saantoja.

95  Liséksi komissio on perustellusti todennut, ettd kun lain 37/1992 142 8:ssa mahdollistetaan
kyseessa oleva vahennys vain silloin, kun palvelut suoritetaan Espanjassa, siina otetaan kayttéén
kansalaisuuteen perustuva syrjinta, joka myds on ristiridassa yhteisen arvonlisaverojarjestelman
kanssa. Taméa 142 § ei missaan tapauksessa voi perustua arvonlisdverodirektiivin 309 artiklaan,
johon Espanjan kuningaskunta on viitannut, koska siind ei saadeta mink&anlaisesta
jasenvaltioiden valisesta erottelusta vaan unionin ulkopuolella toteutettujen toimenpiteiden verosta
vapauttamisesta.

96  Nain ollen komission esittama kolmas kanneperuste on hyvaksyttava.
Neljas kanneperuste
Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

97  Komissio vaittaa, etta lain 37/1992 146 8:lle, jossa sallitaan matkatoimistoille veron
perusteen maarittaminen kokonaisuutena tiettya kautta varten ja taten yhden ainoan
voittomarginaalin laskeminen télle kaudelle kaikkia sellaisia matkapalveluiden suorituksia varten,
jotka kuuluvat matkatoimistoja koskevaan erityisjarjestelmaan, ei ole oikeudellista perustaa
arvonlisaverodirektiivissa.

98 Komission mukaan téllainen laskutoimitus ei voi perustua arvonlisaverodirektiivin 73 tai 318
artiklaan. Se katsoo, etta tapa, jolla Espanjan viranomaiset soveltavat matkatoimistoja koskevaa
erityisjarjestelmad, saattaa johtaa unionin omien varojen vdhenemiseen ja etté unionilla on oikeus
peria takaisin sita vastaava summa korkoineen.

99  Espanjan kuningaskunta arvioi, etta arvonlisdverodirektiivin 308 artiklan ulottuvuus on



riittdvan laaja mahdollistaakseen Espanjan lainsaadanndssa saadetyn kaltaisen sellaisen
jarjestelman kayttoon ottamisen, jossa veron peruste maaritetaan kokonaisuutena jokaista
verokautta varten.

100 Kyseinen jasenvaltio vaittaa, etta lain 37/1992 146 8:ssé pyritdan yksinkertaistamaan
toimijoille asetettujen verovelvollisuuksien suorittamista ja ettei siind aseteta velvollisuuksia. Sen
mukaan laskentamenetelmé on neutraalisuuden periaatteen mukainen eika se nain ollen johda
unionin omien varojen vdhenemiseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

101 On todettava, etta matkatoimistoja koskevassa erityisjarjestelmassa ja muun muassa
arvonlisaverodirektiivin 308 artiklassa, johon Espanjan kuningaskunta on viitannut, ei sdadeta
mink&anlaisesta mahdollisuudesta méarittdd kausikohtaisesti kokonaisuutena matkatoimistojen
voittomarginaalin veron perustetta.

102 Arvonlisaverodirektiivin 318 artiklassa sallitaan veron perusteen maarittdminen
kausikohtaisesti kokonaisuutena tdméan direktiivin Xl osaston 4 luvussa nimenomaisesti
mainittujen eli kaytettyihin tavaroihin seka taide-, kerdily- ja antiikkiesineisiin sovellettavien
erityisjarjestelmien yhteydessa, mutta tata saannosta sovelletaan vain tiettyihin toimialoihin, joihin
matkatoimistojen toimiala ei kuulu.

103 Nain ollen talla viimeksi mainitulla toimialalla veron peruste on maaritettava
arvonlisaverodirektiivin 308 artiklan mukaisesti viitaten jokaiseen erilliseen matkatoimiston
suorittamaan yhtena kokonaisuutena pidettavaan palveluun eika kausikohtaisesti.

104 Tasta seuraa, etta lain 37/1992 146 § ei ole yhteensopiva arvonlisaverodirektiivin 306—-310
artiklassa saadetyn erityisen arvonlisaverojarjestelman kanssa.

105 Nain ollen komission neljas kanneperuste on hyvaksyttava.

106 Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, etta Espanjan kuningaskunta ei ole
noudattanut arvonlisaverodirektiivin 168, 226 ja 306—310 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska

- se on sulkenut pois matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelmén soveltamisalasta omissa
nimissaan toimivien vahittaismyyntia harjoittavien toimistojen sellaisten matkojen myynnin
yleisolle, jotka tukkumyyntia harjoittavat toimistot jarjestavat

- se on sallinut matkatoimistojen veloittaa tietyissa tapauksissa laskussa kokonaismaaran,
joka ei liity asiakkaalle tosiasiallisesti vyorytettdvadn arvonlisdveroon, ja sallinut asiakkaan
vahentaa taman kokonaisméaaran maksettavan arvonlisdveron maarasta, kun kyseessa on
verovelvollinen

- se on sallinut matkatoimistojen, sikali kuin niihin sovelletaan erityisjarjestelmaa, maarittaa
veron perusteen kokonaisuutena jokaiselle verokaudelle.

Oikeudenkayntikulut

107 Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan silloin kun asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi, kumpikin
asianosainen vastaa omista kuluistaan. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin paattaa, etta
asianosainen vastaa omien kulujensa liséaksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos tama on
perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi. Koska komissio on havinnyt yhden neljasta
kanneperusteestaan, sen on vastattava yhdestéa neljasosasta omia oikeudenkayntikulujaan, ja



Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan omat oikeudenkéayntikulunsa ja kolme
neljasosaa komission oikeudenkayntikuluja.

108 Tyojarjestyksen 140 artiklan mukaan TSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Puolan tasavalta,
Portugalin tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojéarjestelmésta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168, 226 ja 306—310 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska

- se on sulkenut pois matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman soveltamisalasta
omissa nimissdan toimivien vahittdismyyntié harjoittavien toimistojen sellaisten matkojen
myynnin yleisdlle, jotka tukkumyyntiéa harjoittavat toimistot jarjestavat

- se on sallinut matkatoimistojen veloittaa tietyissa tapauksissa laskussa
kokonaismaaran, joka ei liity asiakkaalle tosiasiallisesti vyorytettdvaan arvonlisaveroon, ja
sallinut asiakkaan vahentaa taméan kokonaismaaran maksettavan arvonlisdveron maarasta,
kun kyseessa on verovelvollinen

- se on sallinut matkatoimistojen, sikali kuin niihin sovelletaan erityisjarjestelméaa,
maarittdd veron perusteen kokonaisuutena jokaiselle verokaudelle.

2) Kanne hylatdan muilta osin.
3) Euroopan komissio vastaa yhdesta neljdsosasta omia oikeudenkayntikulujaan.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme neljasosaa Euroopan komission oikeudenkayntikuluista.

5) TSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Puolan tasavalta, Portugalin tasavalta ja Suomen
tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: espanja.



