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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2013. szeptember 26.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Ad6zas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 306—310. cikk — Az
utazasi irodakra vonatkozé kiulénos szabalyozas — Nyelvi valtozatok kdzotti eltérések — Olyan
nemzeti jogszabalyok, amelyek e killonds szabalyozas alkalmazasat utasoktdl eltér? személyekre
irjak el? — Az »utas« és a »megrendel?« fogalma — A vasarl6kdzénségnek vald egyes
értékesitéseknek e kilonods szabalyozas hatalya aldli kizarasa — A fizetend? vagy el?zetesen
megfizetett adohoz nem kapcsolddo, levonhatd héadsszeg szamlan valo feltiintetése — Az
addalap adott adémegallapitasi id?szakra tortén? dsszesitett megallapitasa —
Osszeegyeztethetetlenség”

A C?189/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megéallapitasa irdnt a Birosaghoz 2011. aprilis
20?an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Lozano Palacios és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Centeno Huerta, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Muller és J. O?kova, meghatalmazotti
min?ségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti
min?ségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: A. Krai?ska, A. Kramarczyk, M. Szpunar és B. Majczyna,
meghatalmazotti min?ségben),

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti
min?ségben),

a Finn Koztarsasag (képviselik: J. Heliskoski és M. Pere, meghatalmazotti min?ségben)
beavatkozok,
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),



tagjai: M. llesi? tanacselnok, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader és C. G. Fernlund (el?ad6)
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 67?i targyalasra

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. junius 67i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

iteletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a
Spanyol Kiralysag

- mivel megengedte az utazasi irodak szamara, hogy az utazasi irodakra vonatkozé kilénos
szabalyozast alkalmazzak azokban az esetekben, amikor utazasi szolgaltatasokat az utastol eltér?
személynek értékesitettek;

- mivel az emlitett kilonds szabalyozas alkalmazasét kizarta a nagykereskedelmi irodak altal
szervezett utazasoknak a sajat neviikben tevékenyked? kiskereskedelmi irodak altali, a
vasarlokozonségnek valo értékesitése esetében;

— mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy meghatarozott feltételek mellett olyan
hozzaadotterték?adod (a tovabbiakban: héa) végosszeget tlintessenek fel a szamlan, amely nem
all kapcsolatban a megrendel?re ténylegesen atharitott adoval, €s mivel feljogositotta a
megrendel?t, hogy — amennyiben addalany — levonhassa e végosszeget a fizetend? héabdl; és

- mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy — amennyiben a killéonds szabalyozast
alkalmazzak — az adoalapot adomegallapitasi id?szakonként dsszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a k6zds hozzaadottértékado—rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 306-310., 226., 168.,
169. és 73. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az uniés jog
Az utazasi irodakra vonatkozé kulonds szabalyozas

2 A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 26. cikkének spanyol nyelvi valtozata (DO L 145., 1.
0.; EE 09/01, 54. 0.) igy szolt:

.(1)  Atagallamok az [utazasi iroda] esetén a [héat] e cikk rendelkezései szerint alkalmazzak,
amennyiben az [utazasi irodak] az utasokkal [»viajero«] szemben sajat nevikben Iépnek fel, és az
utazés lebonyolitdsa érdekében mas adbdalanyok értékesitését és szolgéaltatdsat hasznéljak fel. E
cikk nem vonatkozik azon [utazasi irodakra], amelyek csupan kozvetit?ként tevékenykednek, és



amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. E cikk értelmében
[utazasi irodaknak] min?silnek az utazasszervez?k is.

(2) Az utazasi csomag tekintetében az [utazasi iroda] altal végzett 6sszes tevékenységet olyan
egyetlen szolgaltatasnak kell tekinteni, amelyet az [utazasi iroda] az [utas] [»viajero«] részére
teljesitett. E szolgaltatas azon tagallamban addékdteles, amelyben az [utazasi iroda] gazdasagi
tevékenységének azon székhelye vagy allandoé telephelye talalhatd, ahonnan az iroda a
szolgéltatast nyujtotta. E szolgaltatds vonatkozasaban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében vett add nélkili arnak az [utazasi iroda] arrése min?sll, vagyis az utasok
[»Vviajero«] altal fizetend? hozzaadottérték?ado nélkili teljes 6sszeg és az olyan tényleges,
kozvetlenll az utasok [»viajero«] javara szolgalo koltségek kdzotti kilonbség, amelyek az [utazasi
irodanal] méas addalanyok szallitasaibdl és szolgaltatasaibdl ered?en meriltek fel.

[...]

(4) Egyetlen tagéllamban sem lehet alkalmazni levonast vagy visszatéritést azon adok
tekintetében, amelyeket az [utazasi irodanak] méas addalanyok szamlaztak le a (2) bekezdés
szerinti, kbzvetlenll az utasok [»viajero«] javara szolgalé tugyletek miatt.”

3 A héairanyelvnek ,Az utazési irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas” cimet visel? 3.
fejezetében a 306—310. cikk spanyol nyelvi véltozata igy szol:

,306. cikk

(1)  Atagallamok e fejezetnek megfelel?en kiilonés HEA?szabalyozast alkalmaznak az utazasi
irodak tevekenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek megallapodast az
utasokkal [»viajero«], és az utazas lebonyolitasa érdekében mas adodalanyok altal értékesitett
termékeket és nyujtott szolgaltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kllbén6s szabalyozas nem vonatkozik a kizarolag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszamitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazasaban az utazasszervez?k is utazasi irodanak min?sulnek.
307. cikk

Az utazasi iroda altal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa céljabadl
végzett dsszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazé [»viajero«] részére teljesitett egységes
szolgaltatasnak kell tekinteni.

Az egységes szolgaltatas abban a tagallamban addkoteles, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye talalhato, ahonnan a szolgaltatast
nyuijtotta.

308. cikk

E szolgéltatds vonatkozasaban adbalapnak és a 226. cikk (8) bekezdésének b) pontja értelmében
vett ado nélklli arnak az [utazési iroda] arrése min?sil, vagyis az utasok [»viajero«] altal fizetend?
hozzaadottérték?ado nélkuli telies 6sszeg és az olyan tényleges, kézvetlenll az utasok [»viajero«]
javara szolgal6 koltsegek kozotti kilbnbség, amelyek az [utazasi irodanal] mas addalanyok
szallitasaibdl és szolgaltatasaibdl ered?en meriiltek fel.



309. cikk

Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas addalanyoknak ad
megbizast, ez utdbbiak a Kbézdsségen kivil teljesitik, akkor az iroda altal nyujtott szolgaltatast a
153. cikk értelmében addmentes kdzvetit?i tevékenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az els? albekezdésben emlitett Ggyleteket mind a Kézésségen belll, mind azon kivil
végzik, az utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatasnak kizarélag a K6zdsségen kivil végzett
tevékenységekkel 6sszefiigg? részét kell adomentesnek tekinteni.

310. cikk

A 307. cikkben emlitett, és kdzvetlenil az utasokat [»viajero«] szolgal6 tevékenységek utan, mas
addalanyok altal az utazasi irodara terhelt HEA 6sszegét egyetlen tagallamban sem lehet sem
levonni, sem visszatériteni.”

A héairanyelv méas rendelkezései
4 A héairanyelv 73. cikke igy rendelkezik:

A 74-77. cikkben foglaltaktél eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az lgyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasolo tamogatasokat.”

5 Ezen iranyelv 78. cikke el?irja:

,Az addalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:

a)  adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a HEA?t;
[...]"

6 Az emlitett iranyelv 168. és 169. cikke az addlevonasi jogra vonatkozik. E 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

L.]

7 Ugyanezen irdnyelv 169. cikke kimondja, hogy az emlitett 168. cikkben szerepl?
addlevonason kivil az ad6alany jogosult az e cikkben emlitett héa levonasara, amennyiben a
termékeket és szolgaltatdsokat az ezen 169. cikkben felsorolt tevékenységek céljara hasznalja fel.

8 A héairadnyelvnek a szamlak tartalmara vonatkoz6 226. cikke igy rendelkezik:



,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltlintetni:

[.]

9. az alkalmazott HEA?adomérték:

10. afizetend? HEA 6sszege, kivéve ha olyan killénos szabalyozast alkalmaznak, amely
esetében ez az iranyelv kizarja az adat feltlintetését;

[.]"

9 Ezen irdnyelv XIl. cimének a ,Hasznalt cikkekre, m?alkotasokra, gy?jteménydarabokra és
régiségekre vonatkozé kilonds szabalyozas” cim? 4. fejezetében az emlitett irAnyelv 318.
cikkének (1) bekezdése el?irja:

(1) Az add beszedésének egyszer?sitése érdekében, valamint a HEA?bizottsaggal folytatott
konzulticiét kdvet?en a tagéllamok rendelkezhetnek Ugy, hogy bizonyos lgyletekre, illetve a
hasznaltcikk?keresked?k bizonyos csoportjai részére a kiulonbodzet szerinti szabalyozassal
kiszamitott, termékértékesitésekre vonatkozé addalapot azon adomegallapitasi id?szakra
Osszesitve kell meghatarozni, amely id?szakra vonatkozéan a hasznaltcikk?keresked?nek be kell
nyGjtania a 250. cikkben emlitett HEA?bevallast.

[...]"
A spanyol jog

10 A hozaadottérték?adorol sz6lo, 1992. december 28 1 37/1992. sz. térvény (a BOE 1992.
december 29?i 312. szama, 44247. 0.) 141. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

.(1) Az utazasi irodakra vonatkozé kilonds szabalyozast kell alkalmazni a kdvetkez?k esetében:

1. Az utasokkal szemben sajat nevében eljard, és az utazas lebonyolitdsa érdekében mas
Uzleti vagy szakmai vallalkozasok altal értékesitett termékeket €s nyujtott szolgaltatasokat
felhasznalé utazasi iroda altal végzett Ggyletek.

E kulonds szabdlyozas alkalmazasaban utazasnak tekintend? az énalléan vagy csomagban
nyujtott, szallas vagy utaztatas biztositasara irAnyuld szolgaltatas, valamennyi kiegészit? vagy
jarulékos szolgaltatassal egyiitt.

2. Az el?z? albekezdésben meghatarozott, utazasszervez?k altal végzett tgyletek.

(2) Az utazésiirodakra vonatkoz6 kilonos szabalyozast nem kell alkalmazni a kovetkez?
Ugyletek esetében:

1. A nagykereskedelmi irodék altal szervezett utazdsok kiskereskedelmi utazési irodak altali,
vasarlokozonségnek valb értékesitése.”

11 A 37/1992. sz. torvény 142. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



,Az ezen kulonos szabalyozas hatalya ala tartozo lgyletek esetében az adbalanyoknak a
szamlakon nem kell kiilon feltiintetnitik azokat az atharitott 6sszegeket, amelyek, ha fennallnak, az
ugylet ardban szerepl?nek min?silnek.

A mas Uzleti vagy szakmai vallalkozasnak végzett, teljes mértékben az ado terileti hatalya ala
tartoz6 termékértékesitésb?l vagy szolgaltatasnyujtasbol allé tgyletek esetében a szamla az
érintett szemeély kérésére és az »arban szerepl? héa dsszege« cim alatt tartalmazhatja az tugylet
teljes ara hatszorosanak 100?zal valo elosztasabol szarmazo dsszeget. Az ilyen dsszegeket az
értékesités kedvezményezettjére, azaz az Uzleti vagy szakmai vallalkozasra kozvetlendl
atharitottnak és altala viseltnek kell tekinteni.”

12 A 37/1992. sz. toérvény 146. cikke kimondja:

.(1) Az adbalanyok valaszthatnak, hogy az addalapot tigyletenként, vagy az adott
adomegéllapitasi id?szak tekintetében 6sszesitve hatarozzak meg.

A vélasztas az adbalany altal legalabb 6t évig végzett, a killonds szabalyozas ala tartozo
valamennyi tevékenységre vonatkozik, és ellenkez? nyilatkozattétel hiAnyadban érvényes a tovabbi
évekre is.

(2) A Kkllonos szabalyozas ala tartozé tevékenységek adbalapjanak egyes adémegallapitasi
id?szakok tekintetében val6 altalanos meghatarozasa a kovetkez?képpen torténik:

1. Avonatkozo adomegallapitasi id?szakban az iroda szamara mas uzleti vagy szakmai
vallalkozas altal biztositott, az utasoknak nyujtott utaztatasi tevékenyséegekhez felhasznalt
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas adoét tartalmazoé tényleges teljes 6sszegét le kell vonni
abbdl a héat tartalmazo teljes arbol, amelyet az ugyanazon id?szakban felmertlt adokoteles
eseményekhez tartozé tevékenységek tekintetében a megrendel?knek felszamitottak.

2. Az altalanos adoalapot az eredmény szazszorosa, elosztva szaz plusz az e térvény 90.
cikkében meghatarozott altalanos adémérték dsszegével képezi.

(3) Az adoéalap nem lehet negativ érték.

Mindazonaltal ha az addalapot altaldnosan hatarozzak meg, akkor a kivonandé 6sszegnek a
kivonas alapjat képez? 6sszeget meghalado értékét hozza lehet adni a kézvetlendl azt kbvet?
adomegallapitasi id?szakokban esedékes levonand6 6sszeghez.”

A pert megel?z? eljaras és a BirG0sag el?tti eljaras

13  2007. marcius 23?an a Bizottsag felszdlitd levelet kildott a Spanyol Kirdlysag részére, és
felhivta utobbi figyelmét arra, hogy a spanyol jogban az utazési irodakra vonatkozo kilénos
szabdlyozas esetleg nem egyeztethet? 6ssze a héairdnyelv 306—310. cikkével, mivel e
szabdlyozast az utastdl eltér? személynek nyujtott szolgéltatadsokra alkalmazzék, amely levélre e
tagallam 2007. méjus 297?i levelében véalaszt adott.

14  2008. februar 1?jén a Bizottsag a Spanyol Kirdlysag részére kiegészit? felszolito levelet
kildott, amelyben aggélyosnak tartotta egyrészt a 37/1992. sz. térvény 141. cikke (2)
bekezdésének 1. pontjanak rendelkezéseit, amelyek kizarjak az utazasi irodakra vonatkoz6
kilbénos szabalyozas hatalya aldl a nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasok
kiskereskedelmi utazasi irodak altali, vasarlokozonségnek vald értékesitését, masrészt az e
toérvény 142. cikkében foglalt sajatos szamlazasi és adolevonasi szabalyt, harmadrészt pedig az
emlitett torvény 146. cikkének kilonos rendelkezéseit, amelyek az egyes adomegallapitasi



id?szakokra vonatkoz6 adoalap 6sszesitett szamitasat szabalyozzak.
15 A Spanyol Kiralysag 2008. majus 197?i levelében valaszolt ez utdbbi felszdlito levélre.

16  Mivel a Bizottsag nem talalta kielégit?nek azokat a valaszokat, amelyeket a Spanyol
Kiralysag adott a felszdlito leveleire, 2009. oktéber 97én indokolassal ellatott véleményt bocsatott
ki, amelyre e tagallam nem adott valaszt.

17 A Bizottsag ilyen koralmények kdzoétt ugy hatarozott, hogy meginditja a jelen keresetet.

18 A Birdsag elntke 2011. szeptember 147?i végzésével megengedte a Cseh Koztarsasag, a
Francia Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Portugal Kdztarsasag és a Finn Koztarsasag
beavatkozésat a Spanyol Kirdlysag kérelmeinek tamogatasa céljabol.

A keresetr?l
Az els? kifogasrol
A felek érvei

19 A Bizottsag ugy véli, hogy az utazasi irodakra vonatkozd, a héairanyelv 306—310. cikkében
szerepl? kilonds szabalyozas kizarolag abban az esetben alkalmazhat6, ha az utazasokat utasok
részére értékesitik (a tovabbiakban: utazéi megkozelités). A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a
Spanyol Kirdlysag az utazasok barmely megrendel? részére tortén? értékesitése esetén
megengedte e szabalyozas alkalmazasat (a tovabbiakban: megrendel?i megkdzelités).

20 Ez azintézmény arra emlékeztet, hogy e 306—310. cikk rendelkezései Iényegében a hatodik
iranyelv 26. cikkének (1)—(4) bekezdésében szerepl? rendelkezéseket veszik at.

21  Marpedig a Bizottsag el?adja, hogy az unios jogalkoté szandéka a hatodik iranyelv
elfogadasakor arra iranyult, hogy az utazasi irodakra vonatkozo kilonos szabalyozast az utasnak,
azaz a végs? fogyasztonak nyujtott szolgaltatasokra korlatozza. Ezen allitas alatamasztasa
céljabdl arra hivatkozik, hogy az ezen iranyelv hat eredeti nyelvi valtozatabdl 6t az emlitett iranyelv
26. cikkében teljesen vilagos és koherens médon rendszeres jelleggel az ,utas” sz6t hasznalta.
Szerinte ebb?l az kdvetkezik, hogy e sz6t nem szabad a sz6 szerinti értelmét kiterjeszt? modon
értelmezni, mivel az emlitett 26. cikk értelmezése egyértelm?.

22 A hatodik iranyelv angol nyelvi valtozatdban a ,megrendel?” (,customer”) sz6 hasznalata
tévedés volt, amelyet egyébként csak egy esetben, ezen iranyelv 26. cikkének (1) bekezdésében
kovettek el. Ez az angol nyelvi valtozat szolgalt a hatodik iranyelv kés?bbi forditasainak alapjaul,
amelyek e sz6t gyakran at is vették, ugyanagy mint a héairanyelv 306—310. cikkének szamos
nyelvi véltozata.

23 A Birdséag el?tti targyaldson a Bizottsag kifejtette, hogy a hatodik iranyelvnek kizéarélag az
,utas [voyageur]” sz6t haszndlo francia nyelvi valtozata volt az a széveg, amelyen valamennyi
érintett tagéllam dolgozott, és amelyben megallapodtak.

24 A Bizottsdg hangsulyozza, hogy az utazasi irodakra vonatkozé kilonos szabéalyozas
rendelkezéseit egységesen kell értelmezni. Szerinte az utazéi és a megrendel?i megkozelités
egyidej? létezése kett?s adOztatast és versenytorzulast eredményez.



25 A Bizottsag a hatodik iranyelv 26. cikkére hivatkozva kifejti azokat az indokokat, amelyek
miatt a ,megrendel?” sz6t, ha a héairanyelv 306—310. cikkének egyes nyelvi valtozataiban ez
szerepel, mégis ,utasként” kell érteni.

26  Mindenekel?tt a Bizottsag ugy véli, hogy a megrendel?i megkdzelités elfogadasa esetén, a
hatodik iranyelv 26. cikkének (1) bekezdésében szerepl? feltétel, amely szerint az iroda ,a sajat
nev[é]ben” jar el, felesleges lenne, mivel a gazdasagi szerepl? mindig a sajat nevében jar el a
megrendel?jével szemben. Ebb?l a Bizottsag szerint az kévetkezik, hogy e szavakat nem lehet
sz0 szerint értelmezni, és a ,megrendel?” sz6t ugyanugy kell érteni, ahogyan azt az ezen iranyelv
0t méasik eredeti nyelvi valtozata is tette, azaz ,utasként”. A Bizottsag e tekintetben el?adja, hogy
az utazasi iroda az ,utassal” szemben eljarhat mind a sajat nevében, mind pedig harmadik
személy nevében és szamljara.

27  Tovébba, ha az unios jogalkot6 a ,megrendel?” sz6t nem ,utasként” kivanta volna érteni,
hanem mint barmely ,megrendel?t”, ez illogikus kdvetkezményeket vonna maga utan, hiszen az
utazasi irodakra vonatkozo kulonds szabalyozast abban az esetben is alkalmazni kellene, ha az
iroda kozvetit?ként jar el, igy kilonésen amikor megrendel?ket keres valamely szallodalizemeltet?
szamara a vele kotott kbzvetit?i szerz?dés alapjan.

28 A Bizottsag ugy véli, hogy e logikatlansag még egyértelm?bbnek t?nik azaltal, hogy az
,2utas” szot hasznaltak a hatodik iranyelv 26. cikke (2) bekezdése els? mondatanak angol nyelvi
valtozataban, amely szerint ,az utazasi csomag tekintetében az utazasi iroda altal végzett 6sszes
tevékenységet olyan egyetlen szolgaltatasnak kell tekinteni, amelyet az utazasi iroda az utas
[»traveller«] részére teljesitett”. Marpedig a Bizottsag szerint ez a mondat értelmetlen lenne, ha az
utazasi irodakra vonatkoz6 kulénos szabalyozas anélkil lenne alkalmazandoé, hogy figyelembe
venneék a szolgaltatasok igénybevev?jének jogallasat. Ezen intézmény agy véli, ha nem kellene
ezt figyelembe venni, a jogalkotonak rendszerszer?en a ,megrendel?” sz6t kellett volna
hasznalnia.

29 A Bizottsag hozzéateszi, hogy a hatodik iranyelv 26. cikke (2) bekezdése harmadik
mondatéanak hat eredeti nyelvi valtozata az ,utas” sz6t hasznalja. igy nem lenne kdvetkezetes az
.jutas] altal fizetend? [...] teljes 6sszeg” emlitése, ha az utazasi irodakra vonatkozo6 kilonos
szabdlyozast az utazési iroda megrendel?jének jogallasatol figgetlendl alkalmazni lehetne. Ha
ugyanis az ilyen iroda egy masik utazasi irodanak értékesit, akkor a Bizottsag szerint e 26. cikk (2)
bekezdésének harmadik mondatdban szerepl? arkilonbodzetet az utas altal fizetend? 6sszeg és az
els? iroda altal viselt kdltsegek kozotti kilonbozet alapjan kellene kiszamitani, aminek nem lenne
relevancigja a kozotte és az utas kdzott fennallé kapcsolat hianyaban.

30 Veégll a Bizottsag két mésik érvre is hivatkozik. EI?sz6r azt hangsulyozza, hogy a hatodik
irAnyelv 26. cikkének rendelkezései kdzel 30 éven keresztil hatalyban voltak ezen iranyelv
hatalyon kivul helyezéséig, és hogy e cikk nyelvi valtozatai, amelyek a hat eredeti valtozat utan
késziltek, nagy tobbségiikben az 6t azonos eredeti valtozatot vették at, és kizarolag az ,utas” szot
hasznaljak. E cikk tekintetében csak 6t kés?bbi nyelvi valtozat hagyatkozik az angol nyelvi
valtozatra. Masodszor a Bizottsag arra emlékeztet, hogy az altalanos héaszabalyozas aloli
kivételeket szigoruan kell ertelmezni.

31 E feltételek mellett, bar a megrendel?i megkozelités lenne a legmegfelel?bb az utazasi
irodakra vonatkozo kilonds szabalyozassal kovetett célok elérésére, e korilmény nem jelenti azt,
hogy e megkozelités helyes. A Bizottsag elismeri, hogy e kilonds szabalyozas még
tokéletesithet?, de hangsulyozza, hogy a tagallamok a hatodik iranyelv kifejezett rendelkezéseit?|
eltérve sajat kezdeményezésikre nem fogadhatnak el ilyen megkdzelitést. E tekintetben a
Bizottsag kuléndsen a C?204/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2005. oktober 6?an



hozott itélet [EBHT 2005., 1?8389. 0.] 28. pontjara hivatkozik. Hozzateszi, hogy az emlitett kilonos
szabalyozast az 19777?ben uralkodo helyzet kezelésére vezették be, amikor is az utazasokat az
utazasi irodak f?ként kozvetlenil az utasok részére értékesitették. Az érintett agazatban ma mar
sokkal tobb gazdaséagi szerepl? van jelen, de nem a tagallamok, hanem az unios jogalkoto
feladata, hogy kiklisz6bdlje e kilonds szabalyozas hianyossagait.

32 A beavatkoz6 tagallamok észrevételeit kdvet?en, mikdzben szilardan fenntartotta az utazéi
megkozelitést, a Bizottsag kissé arnyalta allaspontjat jelezve, hogy az ,utas” sz6 nemcsak
természetes személyt, hanem olyan jogi személyt is jelent, amely sajat felhasznalas céljabol
vasarol utazasi csomagot, igy ? az utazasi szolgéltatasok végs? igénybevev?je. Tehat e sz6 alatt
értend? a Bizottsag szerint az a tarsasdag is, amely utazasi szolgaltatasokat vasarol az
alkalmazottai részére. Ellenben az ,utas” sz6 nem alkalmazhato arra a természetes vagy jogi
személyre, aki az emlitett szolgaltatast mas szemeélynek tovabbértékesiti. Ez az intézmény
hangsulyozza, hogy az utazési irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas nem alkalmazhat6 azt
megel?z?en, hogy az ilyen szolgéltatast a végs? igénybevev?nek értékesitenék.

33 A Spanyol Kirdlysag vitatja azt az értelmezést, ahogyan a Bizottsadg az utazasi irodakra
vonatkoz0, a héairanyelv 306—310. cikkében szerepl? kilonds szabalyozast értelmezi.

34  E tagdllam sajat kezdeményezésére vagy a beavatkozo tagallamokkal valé egyetértését
jelezve a kbvetkez? érveket terjeszti el?.

35  Ugy Vvéli, hogy a Bizottsag altal hivatkozott sz6 szerinti értelmezés nem helytallé, mivel a
héairanyelv 306. cikkének angol nyelvi valtozatan kivil e rendelkezés szamos mas valtozata,
vagyis a bolgar, lengyel, portugal, roman, szlovak, finn és a svéd valtozat nem az ,utas”, hanem a
~-megrendel?” sz6t hasznalja.

36  Szerinte a hatodik iranyelv 26. cikkének (1) bekezdését vagy e 306. cikket kortlvev?
rendelkezésekben hasznalt szavak elemzése egyaltalan nem lehet iranymutaté e két utébbi
rendelkezés tartalmanak meghatarozasaban. Ugyanis a kilonbdz? nyelvi valtozataik vizsgalata
azt mutatja, hogy az ,utas” sz6t nem rendszeres jelleggel alkalmazzak sem a hatodik iranyelv 26.
cikkének (1)—(4) bekezdésében, sem a héairanyelv 306—310. cikkében. Egyes nyelvi valtozatok
rendszeres jelleggel hasznaljak a ,megrendel?” sz6t, mig masok hol az ,utas”, hol a ,megrendel?”
sz0t alkalmazzak. Ezek az eltérések félreértés forrasai lehetnek, amit alatdmaszt az is, hogy
példaul a Spanyol Kiralysag, a Cseh Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Francia Kdztarsasag
és az Olasz Koztarsasag a megrendel?i megkozelitést alkalmazza, noha a héairanyelvnek a
nemzeti nyelveiken k6zzétett nyelvi valtozatai az ,utas” szot tartalmazzak.

37 A Spanyol Kiralysag ebb?l arra kdvetkeztet, hogy az érintett rendelkezések teleologikus
értelmezéséhez kell folyamodni, megkeresve az utazasi irodakra vonatkozo6 kuloénos
szabdalyozassal kovetett célokat. Szerinte egyébként e célokat nem vitatja a Bizottsag, amelyek
magukban foglaljak egyrészr?l az utazasi irodakra alkalmazand6 héaszabalyok egyszer?sitéseét,
masrészr?| pedig a héabevételek tagallamok kdzo6tti megosztasat. Marpedig nem vitatott, hogy a
megrendel?i megkdzelités a legmegfelel?bb e célok eléréséhez. Kbvetkezésképpen ez a
megkozelités az egyetlen helyes értelmezés.



38 A Spanyol Kiralysag hangsulyozza, hogy lényegtelen a szolgaltatas igénybevev?jének
jogallasa, hogy utasként, végs? fogyasztoként vagy kozvetit? irodakeént jar el. E tagallam analogia
atjan kaléndsen a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett Uigyekben 1998.
oktéber 22?7én hozott itéletre (EBHT 1998., 176229. 0.) hivatkozik, és el?adja, hogy ebben az
itéletben a széban forgd kulonds szabalyozas kivételes jellege ellenére a Birdsag tagan
értelmezte a hatodik iranyelv 26. cikkét, és e cikk szbvegével szemben az e szabalyozassal
kovetett célt részesitette el?nyben.

39  Szerinte az utazéi megkdzelitéssel ellentétben a megrendel?i megkozelités lehet?vé teszi a
héasemlegesség elvének tiszteletben tartasat, azonos modon kezelve azokat a gazdasagi
szerepl?ket, amelyek kdzvetlenll az utasok részére értékesitenek utazasi csomagokat, és azokat,
amelyek mas gazdaségi szerepl?k részére adnak el ilyen utazasokat.

40 A Bizottsag altal hivatkozott kett?s addztatis veszélyével kapcsolatban a Spanyol Kiralysag
el?adja, hogy az annak az eredménye, hogy egyidej?leg létezik a sz6ban forgd két megkdzelités,
€s hogy megsz?nne e veszély, ha egy megkdzelitést fogadnanak el.

41 A Bizottsag altal hivatkozott allitélagos inkoherencia esetében a Spanyol Kirdlysag vitatja
egyrészt annak fennallasat ,a [megrendel?vel] szemben a sajat nev[é]ben” kifejezés tekintetében.
Szerinte a Bizottsag a hatodik iranyelv 26. cikkének angol nyelvi véltozatdban hasznalt
,megrendel?vel szemben” kifejezést 6sszekeveri a ,megrendel?jével szemben” kifejezéssel. Ugy
véli, hogy csak e masodik kifejezés lenne felesleges.

42  Tovabba maga a Bizottsag is hasznalta az ,amely a megrendel?kkel szemben a sajat
neveben lép fel” kifejezést a 77/388/EGK iranyelvnek az utazasi irodakra vonatkozo kulonos
szabalyozas tekintetében tortén? modositasara vonatkozé 2002. februar 87?i javaslatanak
(COM(2002) 64 vegleges) tobb nyelvi valtozataban.

43 A Bizottsag altal kifejtett aggodalom, miszerint az emlitett kifejezés azt eredményezheti,
hogy az utazasi irodakra vonatkozé kulonds szabdalyozast a kozvetit?kre is alkalmazzak, alaptalan
a héairanyelv 306. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl? kifejezett
rendelkezés miatt, amely kizarja ezt a lehet?séget.

44  Méasrészt ,az [utas] altal fizetend?” kifejezés kapcsan a Birdsag mar elismerte, hogy azt nem
sz0 szerint kell érteni, €s hogy ez ala tartozik a harmadik személy altal fizetend? ellenérték is.

45  Szerinte a Bizottsag megkozelitése ezenkivil egy gyakorlati problémat is felvet abban az
értelemben, hogy amennyiben az utazasi irodakra vonatkozo kiilénts szabalyozas csak az utas, a
végs? fogyasztd részeére tortén? értékesitésekre vonatkozik, szilkséges lehet esetenként
megvizsgalni, hogy a vev? valéban az a személy?e, aki az utazast igénybe veszi, és hogy nem
értékesiti?e tovabb egy masik személynek.

46  Ezenkivil nincs jelent?sége annak, hogy a Bizottsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag lgyben hozott itéletre hivatkozott, mivel az ezen itélet alapjaul szolgéalo lgy targyat
képez? rendelkezések — a jelen eljaras targyat képez? rendelkezésekkel ellentétben —
egyértelm?ek voltak.

A Birésag allaspontja

47 Az els? kifogas elbiralasahoz meg kell vizsgalni, hogy helyesen lltette?e at a héairanyelv
306-310. cikkét a Spanyol Kiralysag azaltal, hogy megengedte, hogy az utazasi irodak a széban
forgo kulénos szabalyozast alkalmazzak olyan tgyletekre, amelyeket nemcsak az ,utasokkal”,



hanem barmely ,megrendel?vel” bonyolitanak.

48  Egyrészr?l az emlitett 306—310. cikk, masrészr?l pedig a hatodik iranyelv 26. cikke (1)—(4)
bekezdésének spanyol nyelvi valtozatai rendszeres jelleggel hasznaljak az ,utas” sz6t. Mas nyelvi
valtozatok viszont mindkét iranyelv esetében az ,utas” és/vagy a ,megrendel?” szét hasznaljak
helyenként valtogatva ?ket az egyes rendelkezésekben.

49  E kulondsen jelent?s eltérések ellenére a Bizottsag azt allitja, hogy lehetséges a sz szerinti
értelmezés, amely a hatodik iranyelv hat eredeti nyelvi valtozatabdl 6t valtozaton alapul, amelyek
rendszeres jelleggel az ,utas” sz6t hasznaljak, az ezen iranyelv angol nyelvi valtozataban pedig
tévesen szerepel a ,megrendel?” sz6.

50 Azon koértulmény alapjan, hogy egyedul ez az angol nyelvi valtozat hasznalta a ,megrendel?”
sz0t, raadasul csak egy esetben, azt lehetne feltételezni, hogy tévedésr?l volt sz6. Azok a
magyarazatok, amelyeket a Bizottsag a targyaldson el?adott, amelyek szerint a hatodik iranyelv
eredeti munkaanyagat francia nyelven szerkesztették, szintén azt az elgondolast tamaszthatna
ala, hogy hibaztak az ezen iranyelv angol nyelvre tortén? forditasakor.

51  Ugyanakkor tdbb megdallapitas is megkérd?jelezi a sz6ban forgo bizottsagi elemzést.

52  Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy amennyiben tévedésr?l lenne sz6, annak
helyesbitésére nem kerilt sor a hatodik irAnyelv angol nyelvi valtozataban.

53 Tovabba — messze nem csak egy helyen és egyetlen elszigetelt nyelvi valtozatban — a
.-megrendel?” szot hasznaltak a hatodik iranyelv szamos mas nyelvi valtozataban, és nem csupan
annak 26. cikke (1) bekezdésében.

54  Ezenkivll, bar ezt az allitélagos hibat legalabb a héairanyelv elfogadasakor helyesbithették
volna, erre nem kerult sor, mivel a ,megrendel?” sz szerepel ezen iranyelv 306—310. cikkének
szamos nyelvi valtozataban, olykor nem is rendszeres jelleggel.

55  Végul a jelen itélet 42. pontjaban emlitett iranyelvjavaslat, amely arra iranyult, hogy a létez?
jogszabalyokat olyan szoveggel helyettesitse, amely lényegében a megrendel?i megkdzelitésen
alapul, ezen iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének francia nyelvi valtozatdban az ,utas” szot,
ugyanezen rendelkezés angol nyelvi valtozataban pedig a ,megrendel?” sz6t hasznalta.

56  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsag allitAsaval szemben nem élvezhet els?bbséget az
utazasi irodakra vonatkozo kulonds szabalyozas egy vagy tdbb nyelvi valtozat szévegén alapuld,
tisztan szo szerinti értelmezése. Az allando itélkezési gyakorlat szerint gy kell tekinteni, hogy az
unios jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unidé valamennyi
nyelvén készllt valtozat figyelembevételével. Az uniés szdvegek egyes nyelvi valtozatai kdzotti
eltérés esetén a szoban forgo rendelkezést azon szabélyozés altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (a C?280/04. sz. Jyske Finans Ugyben
hivatkozott 2005. december 8?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10683. 0.] 31. pontja).

57 Ajelen esetben a hatodik iranyelv angol nyelvi valtozatdban szerepl? ,megrendel?” sz6t
tartalmazé rendelkezést korilvev? mas rendelkezések a szoban forgé két iranyelv nyelvi valtozatai
szerint valtoznak, olyannyira, hogy semmilyen kévetkeztetést nem lehet levonni e rendelkezések
rendszeréb?| az utazasi irodakra vonatkozo kilonos szabalyozas értelmezése tekintetében.

58 E kllonos szabalyozas céljat illet?en a Birésag mar szamos alkalommal emlékeztetett arra,
hogy az utazasi irodak és az utazasszervez?k altal nyujtott szolgaltatasokat az jellemzi, hogy
altalaban tobb, példaul szallitasi és szallasadasi részszolgaltatasbol alinak, amelyeket a



vallalkozas székhelye vagy allandé telephelye szerinti tagallam teriletén belll vagy azon kivul
teljesitenek. Az addztatas helyére, az addalapra és az el?zetesen felszamitott add levonasara
vonatkozo altalanos szabalyok alkalmazasa a nyujtott szolgaltatdsok nagy szama és helye miatt
olyan gyakorlati nehézséggel jarna e véllalkozasok szamara, amelyek meggatolhatnak
tevékenységuk folytatasat. Azért vezette be az unios jogalkot6 a hatodik irdnyelv 26. cikkének
(2)—(4) bekezdésében a kilonds héaszabalyozast, hogy az alkalmazando6 szabalyokat e
tevékenység sajatos jellegéhez igazitsa (lasd a C?163/91. sz. Van Ginkel?lgyben 1992.
november 12?én hozott itélet [EBHT 1992., 1?5723. 0.] 13—-15. pontjat; a fent hivatkozott Madgett
és Baldwin Ggyben hozott itélet 18. pontjat; a C?149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2003.
junius 19?én hozott itélet [EBHT 2003., 176289. 0.] 23-25. pontjat; a C?200/04. sz. ISt?lgyben
2005. oktober 13?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?8691. 0.] 21. pontjat, valamint a C?31/10. sz.
Minerva Kulturreisen tigyben 2010. december 9?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?12889. 0.] 17. és
18. pontjat).

59 Az emlitett killonds szabalyozas célja kbvetkezésképpen az utazasi irodakra alkalmazandé
héaszabalyok egyszer?sitése. Az is a célja, hogy az ezen ad6 beszedéséb?l szarmazé
bevételeket kiegyensulyozottan megossza a tagallamok kozoétt, biztositva egyrészr?l, hogy minden
egyes szolgaltatas utan a héabevétel ahhoz a tagallamhoz keriljon, ahol a szolgéltatas végs?
felhasznalasara sor kerul, masrészr?| pedig, hogy az utazasi iroda arkilénbdzete utani adé ahhoz
a tagallamhoz keruljon, amelyben ez utobbi iroda székhellyel rendelkezik.

60  Marpedig hangsulyozni kell, amit egyébként nem is vitattak, hogy e két cél elérésére a
legmegfelel?bb a megrendel?i megkdzelités, amely megengedi az utazasi irodaknak, hogy
kihasznaljak az egyszer?sitett szabalyokat, barmilyen legyen is a megrendel?, akinek a
szolgéltatasaikat nyujtjak, el?mozditva ezaltal a bevételek tagallamok k&zaotti kiegyensulyozott
megosztasat.

61 Az akorulmény, hogy az utazasi irodakra vonatkozé kilénos szabalyozas elfogadasakor,
1977?ben, ezek tobbsége a szolgaltatasait kdzvetlenul a végs? fogyasztonak értékesitette, nem
jelenti azt, hogy a jogalkot6 e kiloénos szabalyozast az értékesitések e tipusara kivanta korlatozni,
€s hogy ki akarta volna zarni annak hatalya al6l mas gazdasagi szerepl?k értékesitéseit.

62  Amikor ugyanis a gazdasagi szerepl? utazasi csomagot szervez, és azt eladja valamely
utazasi irodanak, amely azutan tovabbértékesiti a végs? fogyasztdnak, az els? gazdasagi
szerepl? az, aki felvallalja a kilonb6z? harmadik személy héaalanyoktdl beszerzett szolgaltatdsok
Osszedllitdsanak feladatat. Az utazasi irodakra vonatkozo kiulonds szabalyozas céljara tekintettel
lényeges, hogy e gazdasagi szerepl? élvezhesse az egyszer?sitett héaszabélyok el?nyeit, és
azok ne csak annak az utazasi irodanak legyenek fenntartva, amely ilyen esetben csak arra
szoritkozik, hogy tovabbértékesitse a végs? fogyasztonak azt a csomagot, amelyet az emlitett
gazdasagi szerepl?t?l szerzett be.

63  Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak mar értelmeznie kellett az ,utas” szot,
amelynek a végs? fogyasztonal szélesebb értelmet tulajdonitott. igy a fent hivatkozott First Choice
Holidays tgyben hozott itélet 28. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 26.
cikkének (2) bekezdésében szerepl?, az ,[utas] altal fizetend?” kifejezést nem lehet sz6 szerint
agy érteni, hogy az kizarja a héa alapjabol az ,ellenérték” egy részét, amelyet az ezen iranyelv 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja értelmében egy harmadik személyt?l kapott.

64 A Bizottsag részeér?l a megrendel?i megkozelités elutasitasa céljabol emelt tébbi kifogas
sem vonja kétségbe ezt az elemzést.

65 Az, hogy az utazasi irodakra vonatkozo kulonés szabalyozas kivételt képez az altalanos
szabalyok aldl, igy ebbéli min?ségében e kivételt nem szabad szélesebben értelmezni, mint ami



az altala kovetett célok eléréséhez szikséges (lasd a fent hivatkozott First Choice Holidays
Ugyben hozott itélet 22. pontjat), nem jelenti azonban azt, hogy az utaz6i megkdzelitést kellene
elfogadni, ha az veszélyezteti e killonds szabalyozas hatékony érvényesulését.

66  Mikozben a Bizottsag elismeri, hogy az utazasi irodakra vonatkozé kulénds szabalyozas
meég tokéletesithet?, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben hozott itélet 28.
pontjara utalva azt hangsulyozza, hogy nem a tagallamok feladata, hogy sajat
kezdeményezéstikre olyan megkozelitést fogadjanak el, amely a megitélésik szerint javitja az
emlitett szabalyozast, mivel ekként eljarva az unids jogalkotd helyére tartananak igényt. Erre az
itéletre azonban nem célszer? hivatkozni a jelen esetben, mivel — az utazasi irodakra vonatkozo
kilbénos szabalyozassal ellentétben — az ebben az itéletben szerepl? jogszabalyok egyértelm?ek
voltak.

67 Az allitélagos inkoherenciara vonatkozé érv, amely azon alapul, hogy a ,megrendel?” sz6t
nem utasként, hanem barmely ,megrendel?ként” értik, csak a hatodik iranyelv eredeti angol nyelvi
valtozatara, és azon nyelvi valtozatokra érvényes, amelyek azt tikorforditottak, és e sz6t csak egy
esetben hasznéljak. A héairanyelv azon nyelvi valtozatai tekintetében, amelyek e sz6t rendszeres
jelleggel hasznéljak az iranyelv 306—310. cikkében, ez az érv hatastalan.

68  Azzal kapcsolatban, hogy fél?, hogy az utazasi irodak esetleg akkor is alkalmazzak az
emlitett klonds szabalyozast, ha kozvetit?ként jarnak el, elegend? megemliteni, hogy a
héairanyelv 306. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének kifejezett szbvegére tekintettel,
amely mindenesetre kizarja e lehet?séget, e veszély megalapozatlan.

69 A fenti megfontolasok alapjan a héairanyelv 306—-310. cikkének rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy a megrendel?i megkdzelitésen alapulnak.

70  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsag altal felhozott els? kifogast mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A masodik kifogasrol
A felek érvei

71 A Bizottsag el?adja, hogy a 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdésének 1. pontja,
mivel az utazasi irodakra vonatkozé kilonds szabalyozas alkalmazasat kizarja a
nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasoknak a kiskereskedelmi irodak altali értékesitése
esetében, ellentétes a héairanyelv 306. cikkével.

72 A Bizottsagnak kétségei vannak a Spanyol Kiralysag altal adott magyarazatok
megalapozottsagaval kapcsolatban, amelyek szerint e kizaras csak abban az esetben
alkalmazando, ha a kiskereskedelmi iroda harmadik személy, azaz &ltalaban valamely
nagykereskedelmi iroda nevében jar el.

73 A Bizottsag szerint ez az értelmezés nemcsak értelmetlenné teszi e 141. cikk (2)
bekezdésének 1. pontjat, hanem nagyrészt a térvénnyel ellentétes, s?t eltér a spanyol hatdsagok
hivatalos értelmezését?l, valamint a jogtudomanyi értelmezést?l is. Ezenkivil, ha az emlitett
kizaras csupan akkor érvenyesil, ha az iroda harmadik személy nevében jar el, nehezen
képzelhet? el, hogy csak azokra az esetekre vonatkozik, ahol az utazast valamelyik
nagykereskedelmi iroda szervezi.



74 A Bizottsag el?adja, hogy az emlitett 141. cikk (2) bekezdése 1. pontjanak szévege
legalabbis nem helyesen lltetette at a héairanyelv 306. cikkét, és félreértés forrasa lehet.

75 A Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy az éllitélagos hivatalos értelmezés, amelyet a
Bizottsag emlitett, csak egy nem kotelez? jelleg? konzultaciot jelent. El?adja, hogy a 37/1992. sz.
toérvény 141. cikke (2) bekezdésének 1. pontja csak azt pontositja, hogy azok a kiskereskedelmi
utazasi irodak, amelyek nagykereskedelmi irodak nevében és szamldjara jarnak el, csak azokra az
értékesitésekre alkalmazhatjak az utazasi irodakra vonatkozo kulonds szabalyozast, amelyeket ?k
teljesitenek. Szerinte e pontositas teljesen dsszhangban van a héairanyelvvel, és a szdéban forgo
rendelkezés nem érthet? félre.

76  Aviszonvalaszaban a Spanyol Kirdlysag hangsulyozza, hogy nem az ? feladata a
bizonyitékok el?terjesztése, mivel a Bizottsag a jelen kifogast olyan kdzleményekre alapozta,
amelyek a spanyol jogrendben nem min?stilnek kételez? jogi normanak vagy rendelkezésnek.

A Bir6séag éallaspontja

77 A 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak mar a szévegeb?l is kit?nik,
hogy azok a kiskereskedelmi utazasi irodak, amelyek nagykereskedelmi irodak altal szervezett
utazdsokat értékesitenek a vasarlokdozonségnek, nem alkalmazhatjak az utazasi irodakra
vonatkozo kilénds szabalyozast.

78  Meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 306. cikkében egyaltalan nem szerepel ilyen kizaras
a kulonos szabalyozas hatalya aldl.

79 A Spanyol Kiralysag nem azt vitatja, hogy az ilyen kizaras ellentétes e 306. cikkel, hanem
azt dallitja, hogy az emlitett 141. cikk (2) bekezdésének 1. pontjat nem kell sz szerint érteni, és
hogy az ott szabalyozott kizaras csak akkor érvényesil, ha a kiskereskedelmi utazasi iroda a
nagykereskedelmi iroda kozvetit?jeként jar el.

80 Ez az érvelés azonban nem fogadhat6 el a szoban forgé rendelkezés kifejezett szovegére,
a kibocsatott kdzigazgatasi allasfoglalasra, és arra tekintettel, ahogyan a jogtudomany e
rendelkezést értelmezi.

81 Az EUMSZ 258. cikk alapjan a Bizottsagra harul ugyan az allitélagos kotelezettségszegés
fenndllasanak bizonyitasa, a tagallamok az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan mégis kotelesek
arra, hogy megkonnyitsék a Bizottsag azon feladatanak teljesitését, hogy gondoskodik a
Szerz?dések, valamint a masodlagos jog alkalmazasardl. Ebb?| kdvetkezik, hogy amikor a
Bizotts&g az alperes tagallam terlletén felmerilt tényekkel kapcsolatban mér elegend?
bizonyitékra hivatkozott, a tagéllam feladata, hogy az igy el?terjesztett adatokat a lényegiket
érint?en és részleteiben vitassa (lasd ebben az értelemben a C?365/97. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszéag, un. San Rocco lgyben 1999. november 9?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?7773. 0.]
84. és 86. pontjat).

82  Marpedig a jelen esetben a Spanyol Kirdlysdg nem mutatott be sem Uj kdzigazgatasi
hatarozatot, sem olyan itélkezési gyakorlatot, amely igazolna, hogy a 37/1992. sz. torvény 141.
cikke (2) bekezdésének 1. pontjat a sz6 szerinti jelentését?l eltér?en alkalmaztak.

83  Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy e 141. cikk (2) bekezdésének 1. pontja ellentétes
a héairanyelv 306. cikkével.

84  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsag altal felhozott masodik kifogas megalapozott.



A harmadik kifogasrol
A felek érvei

85 A Bizottsag el?adja, hogy a 37/1992. sz. torvény 142. cikkének masodik albekezdéséeb?I
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az utazasi szolgaltatast mas adodalany részére nyuijtjak,
kizardlag a Spanyolorszagban teljesitett értékesitések esetében az utazasi iroda a megrendel?vel
valb egyeztetést kdvet?en ,az arban szerepl? héa 6sszege” cim alatt feltiintetheti a szamlan a
héas ar bizonyos szazalékéat, amelyet gy tekintenek, hogy a megrendel? viseli, és azt jogosult
levonni. A spanyol adéhatdsag tébb kérdésre adott valaszaban egyértelm?en elismerte, hogy ez
az 0sszeg levonhat6, ha a megrendel? adolevonéasra jogosult adoalany.

86 A Bizottsag ugy véli, hogy e rendelkezés sérti a héairanyelvnek a szamlan felttintetend?
adatokra vonatkozé 226. cikkét, valamint az ezen iranyelv 168. és 169. cikkét, mivel olyan 6sszeg
levonasét teszi lehet?ve, amely nem kapcsolddik az utazasi iroda altal nyujtott szolgéltatasok
cimzettje altal viselt hédhoz. Ezenkivil az emlitett rendelkezés hatranyosan megkulonboztet?,
mivel csak azokra az utazasokra vonatkozik, amelyek kizarélag Spanyolorszagban nyujtott
szolgaltatasokat tartalmaznak.

87 A Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelkezés kizarolag arra az esetre
vonatkozik, amikor a vallalkozas udulési csomagot vasarol az alkalmazottai szamara valamely
utazasi irodatol. Szerinte e rendelkezés szikséges, mivel a Bizottsag nem oldotta meg az ilyen
esetben felmeril? problémat. E tagallam hangsulyozza, hogy nem lehetséges az addlevonas, ha
az utas ,természetes szemeély” min?ségeben vasarolja meg az utazast, vagy ha az utazasi irodak
egymas kozott értékesitenek szolgaltatasokat.

88 A Spanyol Kiralysag vitatja a széban forgd rendelkezés allitélagos hatranyosan
megkulonboztet? jellegét, és Ugy érvel, hogy e rendelkezés megfelel a héairanyelv 309. cikkének,
amely az utazasi iroda altal nyujtott egységes szolgaltatds mentességét szabalyozza azon rész
tekintetében, amely az Eurdpai Unié tertletén kivil teljesitett termékértékesitésekb?l és
szolgéltatasokbdl all. Szerinte az emlitett rendelkezés igy megakadalyozza az adé levonhatésagat
azon utazasok utan, amelyek mentességben részesulnek.

A Birésag allaspontja

89  Meg kell emliteni, hogy a 37/1992. sz. térvény 142. cikke megengedi az adbalanynak, hogy
bizonyos feltételek mellett levonja a neki kiszamlazott teljes héas ar 6%7?at kitev? héa 6sszegét.

90 Egyrészt meg kell allapitani, hogy e levonast egyaltalan nem irja el? az utazasi irodakra
vonatkozo kulonds szabalyozas.

91  Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 168. cikke mondja ki a héa levonasahoz
valo jog elvét. Az adblevonasi jog azon termékeket vagy szolgéltatasokat terhel? el?zetesen
felszamitott adéra vonatkozik, amelyeket az ad6alany adokoteles tevékenységéhez hasznél fel
(l&sd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet 21. pontjat). Amint a
f?tanacsnok az inditvanya 26. pontjaban is emlitette, a héasemlegesség biztositasa érdekében a
levont ado 0sszegének pontosan meg kell felelnie a fizetend? vagy mar el?zetesen megfizetett
ado 6sszegének.

92  Marpedig a 37/1992. sz. térvény 142. cikke nem azt a pontos héadsszeget szabalyozza,
amely az addalany altal igénybe vett szolgaltatasokat terhelte, hanem az altala fizetett teljes
0sszeg alapjan becsiilt 6sszeget. Ez a szamitas egyaltalan nem felel meg a k6zos



héarendszerben el?irt héaszamitasnak, amely a héairanyelv 78. cikkének a) pontjaban
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy maga a héa nem tartozik az ad6alapba.

93 Ebb?l kdvetkezik, hogy e rendelkezés nem egyeztethet? 6ssze sem a héairanyelvben el?irt
héaszamitasi moddal, sem pedig az adolevonasi jog ott el?irt szabalyaival.

94  Ebb?l az is kovetkezik, hogy a kiszamlazott teljes ar 6%7?at kitev? 6sszeg szamlan valé
feltintetése nem felel meg a héairanyelv 226. cikkében foglalt, a szamla tartalmara vonatkoz6
szabalyoknak.

95 Tovabba a Bizottsag joggal hivatkozott arra, hogy a 37/1992. sz. térvény 142. cikke, mivel a
szOban forgo esetleges adolevonast csak abban az esetben engedi, ha a szolgéltatasokat
Spanyolorszagban nyujtjak, a koz6s héarendszerrel szintén 6sszeegyeztethetetlen, illet?ségen
alapuld hatranyos megkulonboztetést idéz el?. A héairanyelv 309. cikkének rendelkezései,
amelyekre a Spanyol Kiralysag hivatkozott, semmiképpen nem szolgalhatnak e 142. cikk alapjaul,
mert azok egyaltalan nem tesznek kilonbséget a tagallamok kozétt, hanem az Unidn kivil
teljesitett Ugyletek adomentességeét irjak el?.

96 Kovetkezésképpen el kell fogadni a Bizottsag altal felhozott harmadik kifogast.
A negyedik kifogasrol
A felek érvei

97 A Bizottsag el?adja, hogy a héairanyelvben nincs jogi alapja a 37/1992. sz. térvény 146.
cikkének, amely megengedi, hogy az utazasi irodak egy adott adomegallapitasi id?szakra
0sszesitve hatarozzak meg az adodalapot, és ezaltal ezen id?szakra egyetlen arkilonbozettel
szamoljanak minden olyan utazasi szolgaltatas esetében, amely az utazasi irodakra vonatkozé
kulonds szabalyozas hatélya ala tartozik.

98  Szerinte sem a héairanyelv 73. cikke, sem annak 318. cikke nem képezheti az ilyen
szamitas alapjat. Az a mod, ahogyan a spanyol hatésagok az utazasi irodakra vonatkozé kilénos
szabalyozast alkalmazzak, a Bizottsag szerint az Uni6 sajat forrasainak csokkenését
eredményezheti, amelynek jogaban all, hogy beszedje az ennek megfelel? 6sszeget, a jarulékos
kamatokkal egyutt.

99 A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy héairanyelv 308. cikkének hatalya kell?en széles kor?
ahhoz, hogy az alapjan be lehessen vezetni az olyan, az egyes adémegallapitasi id?szakokra
vonatkoz6 0sszesitett addalap?megallapitasi rendszert, mint amelyet a spanyol jogszabalyok is
tartalmaznak.

100 E tagallam arra hivatkozik, hogy a 37/1992. sz. térvény 146. cikke arra iranyul, hogy
egyszer?sitse a gazdasagi szerepl?ket terhel? adokotelezettségek teljesitését, és nem ir el?
kotelezettségeket. Az el?irt szamitasi mod tiszteletben tartja a semlegesség elvét, igy egyaltalan
nem eredményezi az Unié sajat forradsainak cstkkenését.

A Bir6séag allaspontja

101 Meg kell allapitani, hogy az utazési irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas, és kiulondsen
a héairanyelv 308. cikke, amelyre a Spanyol Kiralysag hivatkozott, egyaltalan nem szabalyozza
azt a lehet?séget, hogy az utazasi irodak arkilénbdzetének adbalapjat 6sszesitve hatarozzak
meg.

102 A héairanyelv 318. cikke az ezen iranyelv Xll. cimének 4. fejezetében kifejezetten felsorolt



kulonds szabalyozas, azaz a hasznalt cikkekre, m?alkotasokra, gy?jteménydarabokra és
régiségekre vonatkozé kilonos szabalyozas keretében teszi lehet?vé az adbalap dsszesitett
meghatarozasat, de e rendelkezés hatalya kifejezetten csak egyes teriletekre terjed ki, amelyek
kozott nem szerepel az utazasi irodakra vonatkozé terilet.

103 Kovetkezésképpen ez utdbbi terlileten az addalapot nem 6sszesitve kell meghatarozni,
hanem a héairanyelv 308. cikke alapjan, kimutatva minden egyes egységes szolgaltatast, amelyet
az utazasi iroda nyujtott.

104 Ebb?I koévetkezik, hogy a 37/1992. sz. térvény 146. cikke nem egyeztethet? dssze a
héairdnyelv 306—310. cikkében foglalt kilonds héaszabalyozassal.

105 Kovetkezésképpen el kell fogadni a Bizottsag altal felhozott negyedik kifogast.

106 Az eddigi megfontolasok dsszességére tekintettel meg kell &llapitani, hogy a Spanyol
Kiralysag

- mivel az utazasi irodakra vonatkozé kilonds szabalyozas alkalmazasét kizarta a
nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasoknak a sajat nevilkkben tevékenyked?
kiskereskedelmi irodak altali, a vasarlékozonségnek val6 értékesitése esetében;

- mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy meghatarozott feltételek mellett olyan
héavégdsszeget tiintessenek fel a szamlan, amely nem all kapcsolatban a megrendel?re
ténylegesen atharitott adéval, és mivel feljogositotta a megrendel?t, hogy — amennyiben addalany
— levonhassa e végosszeget a fizetend? héabdl; és

- mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy — amennyiben a killénds szabalyozast
alkalmazzak — az adoalapot adomegallapitasi id?szakonként dsszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a héairanyelv 168., 226. és 306—310. cikkéb?! ered? kotelezettségeit.
A koltségekr?l

107 A Bir0séag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az gy koralményei
alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatarozhat ugy, hogy a fél sajat kdltségein felll viseli a
masik fél koltségeinek egy részét is. A Bizottsagot, mivel négy jogalapja kdzll egy tekintetében
pervesztes lett, sajat kdltségei egynegyed részének, a Spanyol Kiralysagot pedig sajat
koltségeinek, valamint a Bizottsag koltségei haromnegyed részének viselésére kell kdtelezni.

108 Az eljarasi szabalyzat 140. cikke alapjan a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a
Lengyel Koztarsaség, a Portugal Kéztarsasag és a Finn Koztarsasdg maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:
1) A Spanyol Kirélysag

- mivel az utazasi irodakra vonatkozo6 kiulénos szabalyozéas alkalmazasat kizérta a
nagykereskedelmi irodék altal szervezett utazasoknak a sajat nevikben tevékenyked?
kiskereskedelmi irodak altali, a vasarlokbézénségnek vald értékesitése esetében;



- mivel lehet?veé tette az utazasi irodaknak, hogy meghatarozott feltételek mellett olyan
hozzaadottértékadd?végosszeget tintessenek fel a szamlan, amely nem all kapcsolatban a
megrendel?re ténylegesen atharitott adoval, és mivel feljogositotta a megrendel?t, hogy —

amennyiben addalany — levonhassa e végtsszeget a fizetend? hozzaadottérték?adobol; és

- mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy —amennyiben a kilonts szabalyozast
alkalmazzak — az addalapot adomegallapitasi id?szakonként 6sszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 168., 226. és 306—310. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir0séag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
3) Az Eurolpai Bizottsag viseli sajat kdltségeinek egynegyed részét.

4) A Spanyol Kiralység viseli sajat koltségeit, valamint az Europai Bizottsag koltségeinek
haromnegyed részét.

5) A Cseh Koztarsasag, a Francia Kdztarsasag, a Lengyel Kdztarsasag, a Portugal
Koztarsasag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



