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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
26 de setembro de 2013 (*)

«Incumprimento de Estado — Fiscalidade — IVA — Diretiva 2006/112/CE — Artigos 306.° a 310.°
— Regime especial das agéncias de viagens — Divergéncia entre versdes linguisticas —
Legislacdo nacional que prevé a aplicacao deste regime especial a pessoas distintas dos
viajantes — Conceitos de ‘viajante’ e de ‘cliente’ — Excluséo de determinadas vendas ao publico
do referido regime especial — Mencao na fatura de um montante do IVA dedutivel ndo
relacionado com o imposto devido ou pago a montante — Determinacao global da matéria
coletavel para determinado periodo — Incompatibilidade»

No processo C?189/11,

gue tem por objeto uma agao por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em 20
de abril de 2011,

Comisséo Europeia, representada por L. Lozano Palacios e C. Soulay, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Reino de Espanha, representado por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandado,
apoiado por:
Republica Checa, representada por M. Smolek, T. Miller e J. O?kova, na qualidade de agentes,
Republica Francesa, representada por G. de Bergues e J.?S. Pilczer, na qualidade de agentes,

Republica da Poldnia, representada por A. Krai?ska, A. Kramarczyk, M. Szpunar e B. Majczyna,
na qualidade de agentes,

Republica Portuguesa, representada por L. Inez Fernandes e R. Laires, na qualidade de
agentes,

Republica da Finlandia, representada por J. Heliskoski e M. Pere, na qualidade de agentes,
intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: M. llesi?, presidente de seccéo, E. JaraSi?nas, A. O Caoimh, C. Toader e C. G.
Fernlund (relator), juizes,

advogado?geral: E. Sharpston,



secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 6 de marcgo de 2013,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 6 de junho de 2013,

profere o presente

Acordéao

1 Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que:

Ya ao permitir que as agéncias de viagens apliguem o regime especial das agéncias de
viagens aos servicos de viagens vendidos a pessoas distintas dos viajantes;

Ya ao excluir deste regime especial as vendas ao publico, pelas agéncias retalhistas que
atuam em nome préprio, de viagens organizadas por agéncias grossistas;

Ya ao autorizar que as agéncias de viagens mencionem na fatura, em determinadas
circunstancias, um montante global do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), que
nao tem nenhuma relagdo com o imposto efetivamente repercutido no cliente, e ao autorizar este
ultimo, caso se trate de um sujeito passivo, a deduzir este montante global do IVA devido; e

Ya ao autorizar que as agéncias de viagens, na medida em que beneficiem do referido regime
especial, determinem a matéria coletavel do imposto de forma global para cada periodo tributério;

O Reino de Espanha n&o cumpriu as obriga¢cdes que lhe incumbem por for¢ca dos artigos 306.° a
310.°, 226.°, 168.°, 169.° e 73.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir
«diretiva IVA»).

Quadro juridico
Direito da Uni&o
Regime especial das agéncias de viagens

2 O artigo 26.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, em
matéria de harmonizac¢ao das legislacdes dos Estados?Membros relativas aos impostos sobre o
volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»), na sua versdo em lingua
espanhola (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54), dispunha:

«1.  Os Estados?Membros aplicardo o [IVA] as operacdes das agéncias de viagens, nos termos
do presente artigo, quando as agéncias atuarem em nome proprio perante o cliente [‘viajero’] e
sempre que utilizem, para a realizagdo da viagem, entregas e servigos de outros sujeitos
passivos. O presente artigo ndo se aplica as agéncias de viagens que atuem unicamente na
qualidade de intermediario as quais € aplicavel o disposto em A), 3, ¢), do artigo 11.° Para efeitos
do disposto no presente artigo, séo igualmente consideradas agéncias de viagens 0s
organizadores de circuitos turisticos.

2.  As operac0Oes efetuadas por uma agéncia de viagens para a realizacdo de uma viagem sao
consideradas como uma Unica prestacdo de servicos realizada pela agéncia de viagens ao
viajante ['viajero’]. Esta prestacdo de servigos sera tributada no Estado?Membro em que a



agéncia de viagens tem a sede da sua atividade econdmica ou um estabelecimento estavel a
partir do qual é efetuada a prestacao de servigos. Considera?se matéria coletavel e preco liquido
de imposto desta prestacao de servigcos, na acecdo do n.° 3, alinea b), do artigo 22.°, a margem
da agéncia de viagens, isto €, a diferenca entre 0 montante total liquido de [IVA] pago pelo
viajante [‘viajero’] e o custo efetivo suportado pela agéncia de viagens relativo as entregas € as
prestacdes de servicos de outros sujeitos passivos, na medida em que tais operacdes se efetuem
em beneficio direto do viajante [‘viajero’].

[..]

4. O [IVA] debitado & agéncia de viagens por outros sujeitos passivos relativamente as
operacodes referidas no n.° 2 efetuadas em beneficio direto do viajante ['viajero’] ndo é dedutivel
nem reembolsdvel em nenhum Estado?Membro.»

3 Os artigos 306.° a 310.° da diretiva IVA, na sua versdo em lingua espanhola, preveem no
capitulo 3 desta diretiva, intitulado «Regime especial das agéncias de viagens»:

«Artigo 306.°

1. Os Estados?Membros aplicam um regime especial de IVA as operacdes das agéncias de
viagens em conformidade com o presente capitulo, quando as agéncias atuarem em nome
préprio perante os clientes ['viajero’] e sempre que utilizarem, para a realizacdo da viagem,
entregas de bens e prestacdes de servigcos efetuadas por outros sujeitos passivos.

O presente regime especial ndo é aplicavel as agéncias de viagens quando atuarem unicamente
na qualidade de intermediario e as quais seja aplicavel, para o calculo do valor tributavel, a alinea
c) do primeiro paragrafo do artigo 79.°

2. Para efeitos do presente capitulo, os organizadores de circuitos turisticos sdo considerados
agéncias de viagens.

Artigo 307.°

As operac0Oes efetuadas nas condicdes previstas no artigo 306.° por uma agéncia de viagens para
a realizacdo de uma viagem sao consideradas como uma Unica prestacao de servigos realizada
pela agéncia de viagens ao cliente [‘viajero’].

Esta prestacdo de servigcos sera tributada no Estado?Membro em que a agéncia de viagens tem a
sede da sua atividade econdmica ou um estabelecimento estavel a partir do qual é efetuada a
prestacéo de servicos.

Artigo 308.°

Considera?se matéria coletavel e preco liquido de imposto desta prestacdo de servigos, na
acecdo do n.° 8, alinea b), do artigo 226.°, a margem da agéncia de viagens, isto é, a diferenca
entre o montante total liquido de [IVA] pago pelo viajante [‘'viajero’] e o custo efetivo suportado
pela agéncia de viagens relativo as entregas e as prestacdes de servicos de outros sujeitos
passivos, na medida em que tais operacdes se efetuem em beneficio direto do viajante ['viajero’].

Artigo 309.°



Se as operacdes relativamente as quais a agéncia de viagens recorre a outros sujeitos passivos
forem efetuadas por estes fora da Comunidade, a prestacao de servigos da agéncia é equiparada
a uma atividade de intermediario, isenta por forca do n.° 14 do artigo 153.°

Se estas operacdes forem efetuadas tanto na Comunidade, como fora dela, s6 deve ser
considerada isenta a parte da prestacdo de servicos da agéncia de viagens respeitante as
operacoes efetuadas fora da Comunidade.

Artigo 310.°

O [IVA] debitado a agéncia de viagens por outros sujeitos passivos relativamente as operacdes
referidas no artigo n.° 307 efetuadas em beneficio direto do viajante [‘viajero’] ndo € dedutivel nem
reembolsavel em nenhum Estado?Membro.»

Outras disposic¢des da diretiva IVA
4 O artigo 73.° da diretiva IVA dispoe:

«Nas entregas de bens e as prestacdes de servigos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.° a
77.°, o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacao que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o preco de
tais operagoes.»

5 O artigo 78.° desta diretiva prevé:
«O valor tributavel inclui os seguintes elementos:
a) Os impostos, direitos aduaneiros, taxas e demais encargos, com excecao do proprio IVA;

[...]»

6 Os artigos 168.° e 169.° da referida diretiva tém por objeto o direito a deducao. Este artigo
168.° prevé:

«Quando os bens e o0s servicos sejam utilizados para os fins das suas operacoes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»

7 O artigo 169.° da mesma diretiva precisa que, para além da deduc¢do visada no artigo 168.°,
0 sujeito passivo tem direito a deduzir o IVA ai referido, desde que os bens e 0s servigcos sejam
utilizados para os fins das operagdes referidas nesse artigo 169.°

8 O artigo 226.° da diretiva IVA, relativo ao conteudo das faturas, dispde:



«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas mencdes que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacdo do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[...]
9) Ataxado IVA aplicavel,

10) O montante do IVA a pagar, salvo em caso de aplicagcdo de um regime especial para o
qual a presente diretiva exclua esse tipo de mencéo;

[...]»

9 O capitulo 4 do titulo Xl desta diretiva, intitulado «Regimes especiais aplicaveis aos bens em
segunda mao, aos objetos de arte e de colecao e as antiguidades», prevé no seu artigo 318.°:

«1.  Para simplificar a cobranca do imposto e ap6s consulta do Comité do IVA, os
Estados?Membros podem estabelecer, para certas operacdes ou categorias de sujeitos passivos
revendedores, que o valor tributavel das entregas de bens sujeitas ao regime da margem de lucro
é determinado com referéncia a cada periodo de tributacdo em relagdo ao qual o sujeito passivo
revendedor tenha de entregar a declaracéo de IVA referida no artigo 250.°

[...]»
Direito espanhol

10 O artigo 141.°, n.os 1 e 2, da Lei 37/1992, de 28 de dezembro de 1992, relativa ao imposto
sobre o valor acrescentado (BOE n.° 312, de 29 de dezembro de 1992, p. 44247), prevé:

«1. O regime especial das agéncias de viagens é aplicavel:

1)  As operacdes realizadas pelas agéncias de viagens quando atuarem em nome proprio
perante os viajantes e sempre que utilizarem, para a realizacdo da viagem, entregas de bens ou
prestacdes de servicos efetuadas por outros empresarios ou profissionais.

Para efeitos deste regime especial, sdo considerados viagens o0s servi¢cos de alojamento ou de
transporte prestados conjuntamente ou em separado e, se for esse o caso, com outros de
natureza acessoria ou complementares dos mesmos;

2)  As operacdes realizadas pelos organizadores de circuitos turisticos em que se verifiquem as
circunstancias previstas no niumero anterior.

2.  Oregime especial das agéncias de viagens nao é aplicavel as seguintes operacoes:

1)  As vendas ao publico, efetuadas por agéncias retalhistas, de viagens organizadas por
agéncias grossistas.»

11 O artigo 142.° da Lei 37/1992 dispde:

«Nas operacdes as quais seja aplicavel este regime especial, 0s sujeitos passivos ndo sao
obrigados a mencionar separadamente na fatura o montante repercutido, devendo o mesmo ser
considerado, se for esse o caso, incluido no pre¢co da operacao.

Nas operacOes efetuadas para outros empresarios ou profissionais, que compreendam



exclusivamente entregas de bens ou prestacfes de servigcos totalmente realizadas no ambito
territorial do imposto, poder?se?a fazer constar na fatura, a pedido do interessado e sob a rubrica
‘montantes de IVA incluidos no preco’, o montante resultante da multiplicacéo do preco total da
operacéo por 6 e da divisdo do resultado por 100. Estes montantes serdo considerados
montantes repercutidos diretamente no empresario ou profissional destinatario da operacao.»

12 O artigo 146.° da Lei 37/1992 enuncia:

«1.  Os sujeitos passivos poderdo optar por determinar o valor tributavel operacdo a operagéo ou
de forma global, para cada periodo de tributacéo.

A opcdao produzira efeitos relativamente a todas as operacgdes sujeitas ao regime especial
efetuadas pelo sujeito passivo durante um periodo minimo de cinco anos e, se néo existir
declaracéo em contrario, durante os anos subsequentes.

2. Para cada periodo de tributacdo, a determinacéo de forma global do valor tributavel
correspondente as operacdes as quais seja aplicavel o regime especial seré efetuada de acordo
com o seguinte procedimento:

1) Do montante global cobrado aos clientes, incluindo o IVA, correspondente as operacdes que
tenham sido realizadas no referido periodo de tributacdo, sera subtraido o montante efetivo
global, incluindo os impostos, das entregas de bens e prestacfes de servigos efetuadas por
outros empresarios ou profissionais que tenham sido adquiridos pela agéncia no mesmo periodo,
sejam utilizados na realizacéo da viagem e se traduzam num beneficio para o viajante;

2) O valor tributavel global sera determinado multiplicando o resultado por 100 e dividindo o
produto por 100 acrescido da taxa normal estabelecida no artigo 90.° desta lei.

3. O valor tributavel ndo podera ser, em caso algum, negativo.

No entanto, nos casos de determinacédo global do valor tributavel, o valor em que o montante a
subtrair exceda o montante do qual deve ser subtraido podera ser adicionado aos montantes a
subtrair nos periodos de tributacdo imediatamente posteriores.»

Procedimento pré?contencioso e tramitacdo processual no Tribunal de Justica

13 Em 23 de margo de 2007, a Comissao enviou uma notificagéo para cumprir ao Reino de
Espanha, que chamava a atencéo deste ultimo para a possivel incompatibilidade do direito
espanhol relativo ao regime especial das agéncias de viagens com os artigos 306.° a 310.° da
diretiva IVA, pelo facto de este regime ser aplicado a prestacdes fornecidas a pessoas distintas
dos viajantes, a qual esse Estado?Membro respondeu por oficio de 29 de maio de 2007.

14  Em 1 de fevereiro de 2008, a Comissao enviou ao Reino de Espanha uma notificagao para
cumprir complementar na qual punha em causa, em primeiro lugar, as disposi¢cdes do artigo
141.°, n.° 2, ponto 1, da Lei 37/1992, que prevé a exclusdo, do regime especial das vendas ao
publico, pelas agéncias retalhistas, de viagens organizadas por agéncias grossistas, em segundo
lugar, a regra especifica relativa a faturacéo e a deducao prevista no artigo 142.° desta lei e, em
terceiro lugar, as disposicdes especiais, referidas no artigo 146.° da referida lei, relativo ao céalculo
global da matéria coletavel para cada periodo de tributacéo.

15 O Reino de Espanha respondeu a esta ultima notificacéo para cumprir por oficio de 19 de
maio de 2008.

16  Nao tendo ficado convencida com a resposta apresentada pelo Reino de Espanha as suas



notificacdes para cumprir, a Comissao enviou um parecer fundamentado em 9 de outubro de
2009, ao qual esse Estado?Membro néo respondeu.

17  Nestas condicfes, a Comissao decidiu intentar a presente acao.

18  Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de setembro de 2011, foi admitida
a intervencédo da Republica Checa, da Republica Francesa, da Republica da Polénia, da
Republica Portuguesa e da Republica da Finlandia em apoio dos pedidos do Reino de Espanha.

Quanto a acéo
Quanto a primeira acusagao
Argumentos das partes

19 A Comissao considera que o regime especial das agéncias de viagens, previsto nos artigos
306.° a 310.° da diretiva IVA, é aplicavel apenas em caso de venda de viagens a viajantes (a
seguir «interpretacéo baseada no viajante»). Acusa o Reino de Espanha de ter autorizado a
aplicacao deste regime em caso de venda de viagens a qualquer tipo de clientes (a seguir
«interpretacdo baseada no cliente»).

20 Essainstituicdo recorda que o disposto nos artigos 306.° a 310.° reproduz, no essencial, 0
disposto no artigo 26.°, n.os 1 a 4, da Sexta Diretiva.

21  Ora, a Comissao sustenta que a intencao do legislador da Unido, quando da adocao da
Sexta Diretiva, era restringir o regime especial das agéncias de viagens as prestacdes fornecidas
ao viajante, consumidor final. Em apoio desta afirmacao, alega que cinco das seis versoes
linguisticas iniciais desta diretiva utilizam sistematicamente o termo «viajante» no artigo 26.° da
mesma de forma perfeitamente clara e coerente. Daqui resulta que este termo nao necessita de
nenhum esforco de interpretacdo que transcenda o seu sentido literal, de modo que a
interpretacdo deste artigo 26.° € univoca.

22 O emprego do termo «cliente» («customer») na versao inglesa da Sexta Diretiva constitui um
erro, que so foi, alids, cometido uma Unica vez, no artigo 26.°, n.° 1, desta. Uma vez que esta
versao inglesa serviu de base as traducdes posteriores da Sexta Diretiva, este termo foi
reproduzido, vérias vezes, nestas traducdes, bem como em numerosas versdes linguisticas dos
artigos 306.° a 310.° da diretiva IVA.

23  Na audiéncia no Tribunal de Justica, a Comisséo precisou que a versao francesa da Sexta
Diretiva, que utiliza apenas o termo «viajante», era o texto sobre o qual todos o0s
Estados?Membros em causa se tinham debrugado e tinham chegado a acordo.

24 A Comissao salienta que as disposicdes relativas ao regime especial das agéncias de
viagens devem ser objeto de uma interpretacao uniforme. A coexisténcia da interpretacéo
baseada no viajante e da interpretacao baseada no cliente d& origem a duplas tributacdes e a
distor¢des de concorréncia.

25 A Comissao precisa, referindo?se ao artigo 26.° da Sexta Diretiva, as razdes pelas quais,
embora seja utilizado em certas versoées linguisticas dos artigos 306.° a 310.° da diretiva IVA, o
termo «cliente» deve, no entanto, ser entendido no sentido de «viajante».

26  Antes de mais, a Comissao considera que, caso fosse acolhida a interpretacédo baseada no
cliente, o requisito previsto no artigo 26.%, n.° 1, da Sexta Diretiva, segundo o qual a agéncia atua
«em nome proprio», seria redundante, visto que um operador atua sempre em nome proprio



perante o seu cliente. Daqui resulta, segundo a Comissao, que estes termos ndo devem ser

objeto de uma interpretacéo literal e que o termo «cliente» deve ser entendido no sentido que lhe é
dado nas restantes cinco versdes linguisticas iniciais desta diretiva, isto €, no sentido de
«viajante». A este respeito, a Comissao sustenta que uma agéncia de viagens pode atuar perante
um «viajante» tanto em nome proprio Como em nome e por conta de terceiros.

27  Em sequida, se o legislador da Uniao tivesse tido a intencdo de conferir ao termo «cliente»
ndo o sentido de «viajante», mas o de qualquer tipo de «clientes», resultariam dai consequéncias
il6gicas, na medida em que o regime especial das agéncias de viagens seria aplicavel mesmo
guando uma agéncia atua na qualidade de intermediario, nomeadamente quando angaria clientes
por conta de um prestador de servicos de hotelaria, em conformidade com um contrato de
mediacdo celebrado com este ultimo.

28 A Comissédo considera que este carater ilogico é tanto mais evidente quanto o termo
«viajante» é utilizado na verséo inglesa do artigo 26.°, n.° 2, primeiro periodo, da Sexta Diretiva,
nos termos da qual «[a]s operac¢Oes efetuadas por uma agéncia de viagens para a realizacao de
uma viagem sdo consideradas como uma Unica prestacao de servigos realizada pela agéncia de
viagens ao viajante [‘traveller’]». Ora, segundo a Comisséo, esta frase néo teria sentido se 0
regime especial das agéncias de viagens fosse aplicavel sem levar em conta a qualidade do
destinatario dos servicos. Se tal fosse o caso, o legislador deveria, segundo essa instituicéo, ter
utilizado, de forma sistematica, o termo «cliente».

29 A Comissao acrescenta que as seis versodes linguisticas iniciais do artigo 26.°, n.° 2,
terceiro periodo, da Sexta Diretiva utilizam o termo «viajante». Portanto, ndo seria coerente fazer
referéncia ao «montante total [...] pago pelo viajante» se o regime especial das agéncias de
viagens pudesse ser aplicado independentemente da qualidade do cliente da agéncia de viagens.
Com efeito, segundo a Comissado, quando essa agéncia efetua uma venda a outra agéncia de
viagens, € necessario calcular a margem referida no terceiro periodo do n.° 2 do artigo 26.°
levando em conta a diferenca entre o montante a pagar pelo viajante e os custos suportados pela
primeira destas agéncias, 0 que ndo seria pertinente se ndo existisse uma relagédo entre esta
agéncia e o viajante.

30 Por ultimo, a Comisséo invoca dois outros argumentos. Salienta, em primeiro lugar, que o
disposto no artigo 26.° da Sexta Diretiva permaneceu em vigor durante cerca de 30 anos, até a
revogacao desta diretiva, e que as versdes linguisticas deste artigo, posteriores as seis versoes
iniciais, adotam, na sua grande maioria, a redagao das cinco versdes iniciais idénticas, utilizando
unicamente o termo «viajante». Apenas cinco versdes linguisticas posteriores deste artigo se
referem a versao inglesa. Em segundo lugar, a Comissao recorda que as excec¢fes ao regime
geral do IVA devem ser interpretadas de forma estrita.



31 Nestas condi¢cdes, apesar de a interpretacdo baseada no cliente ser a mais adequada para
atingir os objetivos prosseguidos pelo regime especial das agéncias de viagens, esta
circunstancia ndo implica que aquela seja correta. A Comissao reconhece que este regime
especial pode ser melhorado, mas sublinha que os Estados?Membros ndo podem adotar, por
iniciativa proépria, tal interpretacéo, afastando?se das disposicfes que figuram expressamente na
Sexta Diretiva. A este respeito, a Comisséo faz referéncia, em particular, ao n.° 28 do acérdao de
6 de outubro de 2005, Comissao/Espanha (C?204/03, Colet., p. 1?8389). Acrescenta que o
referido regime especial foi introduzido para fazer face a situacao existente em 1977, numa época
em que as viagens eram principalmente vendidas diretamente ao viajante pelas agéncias de
viagens. O setor em causa conta hoje com um maior nimero de operadores, mas compete ao
legislador da Unido, e ndo aos Estados?Membros, colmatar as insuficiéncias deste regime
especial.

32 Na sequéncia das observacoes apresentadas pelos Estados?Membros intervenientes,
apesar de manter firmemente a interpretacdo baseada no viajante, a Comissao flexibilizou
ligeiramente a sua posicao, indicando que o termo «viajante» designa nao apenas a pessoa
singular mas também a pessoa coletiva que compra um pacote de servi¢os para fazer face as
suas proprias necessidades e que é, portanto, o destinatario final do servi¢co de viagens. Por
conseguinte, esta abrangida por este termo, segundo a Comissao, uma sociedade que compra
servigcos de viagens para 0os seus empregados. Em contrapartida, o termo «viajante» nao €
aplicavel a pessoa singular ou a pessoa coletiva que revende o referido servigo a outra pessoa.
Essa instituicdo salienta que o regime especial das agéncias de viagens nao € aplicavel a um
estadio anterior a venda desse servi¢co ao destinatario final.

33 O Reino de Espanha contesta a interpretacdo dada pela Comissdo ao regime especial das
agéncias de viagens previsto nos artigos 306.° a 310.° da diretiva IVA.

34  Esse Estado?Membro alega, por si sé ou subscrevendo as observacfes dos
Estados?Membros intervenientes, 0s seguintes argumentos.

35 Alinterpretacéo literal efetuada pela Comissao nao pode ser acolhida, uma vez que, para
além da verséo inglesa do artigo 306.° da diretiva IVA, numerosas versdes linguisticas desta
disposicéo, a saber, as versdes bulgara, polaca, portuguesa, romena, eslovaca, finlandesa e
sueca, empregam o termo «cliente», e ndo o termo «viajante».

36 A andlise dos termos utilizados nas disposicdes relativas ao artigo 26.°, n.° 1, da Sexta
Diretiva ou a esse artigo 306.° também néo pode servir de guia para determinar o alcance exato
destas duas ultimas disposicoes. Com efeito, 0 exame das diferentes versdes linguisticas destas
disposicBes revela que o termo «viajante» nao € utilizado de forma sistematica no artigo 26.°, n.os
1 a 4, da Sexta Diretiva nem nos artigos 306.° a 310.° da diretiva IVA. Certas versdes linguisticas
utilizam sistematicamente o termo «cliente», enquanto outras utilizam tanto o termo «viajante» como
o termo «cliente». Estas divergéncias constituem uma fonte de ambiguidade, como confirma o
facto de, nomeadamente, o Reino de Espanha, a Republica Checa, a Republica Helénica, a
Republica Francesa e a Republica Italiana aplicarem a interpretacdo baseada no cliente, apesar
de as versoes linguisticas da diretiva IVA, tal como foram publicadas nas suas linguas nacionais,
empregarem o termo «viajante».

37 O Reino de Espanha deduz daqui que se deve recorrer a uma interpretacao teleologica das
disposicfes em causa, procurando identificar os objetivos prosseguidos pelo regime especial das
agéncias de viagens. Estes ultimos ndo sao, alias, contestados pela Comisséo e englobam, por
um lado, a simplificacdo das regras relativas ao IVA aplicaveis as agéncias de viagens e, por
outro, a reparticdo das receitas do IVA entre os Estados?Membros. Ora, € igualmente pacifico



gue a interpretacdo baseada no cliente é a mais adequada para atingir estes objetivos. Por
conseguinte, esta interpretacdo constitui a Unica interpretacao correta.

38 O Reino de Espanha sublinha que a qualidade do destinatario do servico, quer se trate do
viajante, consumidor final, ou de uma agéncia intermédia, ndo é relevante. Esse Estado?Membro
apoia?se, por analogia, nomeadamente, no acordao de 22 de outubro de 1998, Madgett e
Baldwin (C?308/96 e C?94/97, Colet., p. 1?76229), e defende que, nesse acérdao, apesar do
carater derrogatorio do regime especial em causa, o Tribunal de Justica efetuou uma
interpretacédo lata do artigo 26.° da Sexta Diretiva, fazendo prevalecer o objetivo prosseguido por
este regime sobre a redag&o deste artigo.

39 Anterpretacdo baseada no cliente, ao invés da baseada no viajante, permite respeitar o
principio da neutralidade do IVA, tratando da mesma maneira os operadores que vendem
diretamente viagens organizadas aos viajantes e 0os que vendem este tipo de viagens a outros
operadores.

40  No que respeita ao risco de dupla tributagéo invocado pela Comisséo, o Reino de Espanha
sustenta que este risco se deve a coexisténcia das duas interpretacdes em causa e
desapareceria se fosse seguida uma Unica interpretacao.

41  Quanto as pretensas incoeréncias evidenciadas pela Comissao no que se refere, em
primeiro lugar, aos termos «em nome proprio perante o cliente», o Reino de Espanha contesta a
sua existéncia. A Comissao confunde a expressédo «perante ‘0’ cliente», utilizada na versao inglesa
do artigo 26.° da Sexta Diretiva, com a expressao «perante o ‘seu’ cliente». SO esta segunda
expressao tem carater redundante.

42  Por outro lado, a propria Comissao utilizou a expressao «que atua em nome proprio perante
o cliente» num numero significativo de versdes linguisticas da sua Proposta de diretiva do
Conselho, de 8 de fevereiro de 2002, que altera a Diretiva 77/388 no que diz respeito ao regime
especial das agéncias de viagens [COM(2002) 64 final].

43 O receio expresso pela Comissao de que a referida expressao possa conduzir a aplicacédo
do regime especial das agéncias de viagens aos intermediarios ndo tem razdo de ser em virtude
da mencao expressa que figura no artigo 306.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva IVA, que
exclui esta possibilidade.

44  Em segundo lugar, no que se refere a expressao «pago pelo viajante», o Tribunal de Justica
ja reconheceu gue esta expressao ndo pode ser interpretada literalmente e que abrange
igualmente a contrapartida a pagar por um terceiro.

45  Além disso, a interpretacdo da Comissédo suscita um problema de ordem prética, na medida
em que, se o regime especial das agéncias de viagens fosse exclusivamente aplicavel as vendas
ao viajante, consumidor final, poderia ser necessario verificar, caso a caso, se 0 adquirente de
uma viagem é de facto a pessoa que vai beneficiar da viajem e se este ndo a vai revender a outra
pessoa.

46  Além disso, a referéncia da Comissdo ao acordao Comisséo/Espanha, ja referido, néo é
pertinente, uma vez que as disposi¢cdes em causa no processo em que foi proferido esse acordao,
contrariamente as que estdo em causa na presente a¢do, eram univocas.

Apreciacao do Tribunal

47  Para apreciar esta primeira acusacao, importa determinar se, ao autorizar as agéncias de



viagens a aplicarem o regime especial em causa as operacdes que efetuam ndo apenas com
«viajantes» mas também com qualquer tipo de «clientes», o Reino de Espanha efetuou uma
transposicao correta dos artigos 306.° a 310.° da diretiva IVA.

48 A versdo espanhola dos referidos artigos 306.° a 310.°, por um lado, e do artigo 26.°, n.os 1
a 4, da Sexta Diretiva, por outro, emprega o termo «viajante» de forma sisteméatica. Em
contrapartida, as restantes versdes linguisticas de cada uma destas duas diretivas utilizam o
termo «viajante» e/ou o termo «cliente», fazendo, por vezes, variar os termos utilizados de
disposicéo para disposicao.

49  Apesar destas divergéncias particularmente importantes, a Comissao sustenta que €
possivel uma interpretacéo literal fundada em cinco das seis versoes linguisticas iniciais da Sexta
Diretiva que empregam o termo «viajante» de forma sistematica, constituindo um erro o recurso ao
termo «cliente» na versao inglesa desta diretiva.

50 Acircunstancia de apenas esta versao em lingua inglesa utilizar o termo «cliente», de resto
numa unica ocasido, permite presumir que se trata de um erro. As explicacdes fornecidas pela
Comissao na audiéncia, segundo as quais o documento de trabalho que esta na base da Sexta
Diretiva foi redigido em lingua francesa, também podem corroborar a ideia de que foi cometido um
erro na tradugdo desta diretiva para a lingua inglesa.

51 Todavia, varias constatacoes pdem em causa esta analise da Comisséao.

52  Desde logo, impde?se referir que, se se tratava de um erro, nao foi corrigido na versao
inglesa da Sexta Diretiva.

53 Em seguida, longe de ser utilizado apenas uma vez e de se limitar a uma versao linguistica
em particular, o termo «clientex» foi utilizado em muitas outras versdes linguisticas da Sexta Diretiva
e nao foi apenas utilizado no artigo 26.°, n.° 1, desta.

54  Além disso, ndo obstante este pretenso erro poder ter sido corrigido pelo menos quando da
adocdao da diretiva IVA, tal ndo foi o caso, na medida em que o termo «cliente» também consta de
numerosas versodes linguisticas dos artigos 306.° a 310.° desta diretiva e, por vezes, de maneira
nao sistematica.

55  Por ultimo, a proposta de diretiva mencionada no n.° 42 do presente acordao, que visava
substituir a legislagéo existente por um texto que adotasse, no essencial, a interpretacao baseada
no cliente, utilizava o termo «viajante» na versao francesa do artigo 26.°, n.° 1, desta diretiva, ao
passo que utilizava o termo «cliente» na versao inglesa desta mesma disposicao.

56  Daqui decorre que, ao contrario do que afirma a Comisséo, ndo pode vingar uma
interpretacéo puramente literal do regime especial das agéncias de viagens baseada no texto de
uma ou de véarias versdes linguisticas, com exclusao de outras. Em conformidade com
jurisprudéncia constante, ha que considerar que as disposicdes do direito da Unido devem ser
interpretadas e aplicadas de modo uniforme a luz das versdes redigidas em todas as linguas da
Unido. Em caso de divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um texto da Unido, a
disposicéo em questédo deve ser interpretada em funcdo da sistemética geral e da finalidade da
regulamentacao de que constitui um elemento (acérdédo de 8 de dezembro de 2005, Jyske Finans,
C?280/04, Colet., p. 1710683, n.° 31).

57 No caso em apreco, as restantes disposi¢cdes que rodeiam as que utilizam o termo «cliente»,
tal como este € utilizado na versao inglesa da Sexta Diretiva, variam segundo as versdes
linguisticas das duas diretivas em causa, pelo que nao pode ser retirada nenhuma conclusdo da



economia destas disposi¢cdes quanto a interpretacéo do regime especial das agéncias de viagens.

58 Quanto a finalidade deste regime especial, o Tribunal de Justica recordou por diversas
ocasifes que 0s servicos prestados pelas agéncias de viagens e pelos organizadores de circuitos
turisticos se caracterizam pelo facto de, regra geral, serem compostos por multiplas prestacoes,
nomeadamente em matéria de transporte e de alojamento, efetuadas tanto no interior como fora
do territorio do Estado?Membro em que a empresa tem a sua sede ou um estabelecimento
estavel. A aplicacdo das regras de direito comum respeitantes ao local de tributacdo, a matéria
coletavel e a deducédo do imposto a montante confronta?se, em razdo da multiplicidade e da
localizacdo das prestacdes efetuadas, com dificuldades préticas para estas empresas que sao
suscetiveis de entravar o exercicio da sua atividade. Foi para adaptar as regras aplicaveis a
natureza especifica desta atividade que o legislador da Uni&o instituiu, nos n.os 2 a 4 do artigo
26.° da Sexta Diretiva, um regime especial do IVA (v. acordéos de 12 de novembro de 1992, Van
Ginkel, C?163/91, Colet., p. 1?5723, n.os 13 a 15; Madgett e Baldwin, j& referido, n.° 18; de 19 de
junho de 2003, First Choice Holidays, C?149/01, Colet., p. 176289, n.os 23 a 25; de 13 de outubro
de 2005, ISt, C?200/04, Colet., p. 1?8691, n.° 21; e de 9 de dezembro de 2010, Minerva
Kulturreisen, C?31/10, Colet., p. 1712889, n.os 17 e 18).

59  Por conseguinte, o referido regime especial prossegue um objetivo de simplificacdo das
regras relativas ao IVA aplicaveis as agéncias de viagens. Também visa repartir as receitas
provenientes da cobranca deste imposto de forma equilibrada entre os Estados?Membros,
assegurando, por um lado, a atribuicdo das receitas do IVA relativas a cada servico individual ao
Estado?Membro em que o servico é efetivamente prestado e, por outro, a atribuicdo das receitas
relativas a margem da agéncia de viagens ao Estado?Membro em que esta Ultima se encontra
estabelecida.

60 Ora, importa salientar, 0 que nao €, alias, contestado, que a interpretacdo baseada no
cliente é a mais adequada para atingir estes dois objetivos, permitindo que as agéncias de
viagens beneficiem de regras simplificadas independentemente do tipo de cliente, ao qual
prestam os seus servi¢os e favorecendo, por esta via, uma reparticdo equilibrada das receitas
entre os Estados?Membros.

61 A circunstancia de, quando da adoc¢ao, em 1977, do regime especial das agéncias de
viagens, a maioria destas Ultimas venderem os seus servigos diretamente ao consumidor final ndo
implica que o legislador tenha pretendido limitar este regime especial a esse tipo de vendas e
excluir dele as vendas efetuadas a outros operadores.

62  Com efeito, quando um operador organiza uma viagem organizada e a vende a uma
agéncia de viagens que a revende, de seguida, a um consumidor final, € aquele primeiro operador
gue assume a incumbéncia de combinar varias prestacdes adquiridas a diferentes terceiros
sujeitos passivos do IVA. A luz da finalidade do regime especial das agéncias de viagens, este
operador deve poder beneficiar de regras simplificadas em matéria de IVA e estas regras nao
devem ser reservadas a agéncia de viagens, que se limita, neste caso, a revender ao consumidor
final a viagem organizada que adquiriu ao referido operador.

63  Além disso, importa recordar que o Tribunal de Justica ja interpretou o termo «viajante»,
tendo?lhe conferido um sentido mais lato do que o de consumidor final. Assim, no n.° 28 do
acordao First Choice Holidays, ja referido, o Tribunal de Justica declarou que a expressao «pago
pelo viajante», utilizada no artigo 26.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, ndo pode ser interpretada
literalmente no sentido de excluir da matéria coletavel do IVA um elemento da «contrapartida»
obtido de um terceiro na acec¢éo do artigo 11.°?A, n.° 1, alinea a), desta diretiva.

64  As restantes objecdes apresentadas pela Comissao em contestacao a interpretacao



baseada no cliente ndo pdem em causa esta analise.

65 O facto de o regime especial das agéncias de viagens constituir uma excec¢ao as regras de
direito comum, de modo que, enquanto tal, esta exce¢cdo ndo pode ir além do necessario para
alcancar os objetivos que prossegue (v. acordao First Choice Holidays, ja referido, n.° 22), ndo
implica, todavia, que se deva adotar a interpretacdo baseada no viajante se esta interpretacao
pde em causa o efeito Util deste regime especial.

66  Apesar de reconhecer que o regime especial das agéncias de viagens pode ser melhorado,
a Comisséo salienta, com fundamento no n.° 28 do acorddo Comissao/Espanha, ja referido, que
ndo compete aos Estados?Membros adotarem, por sua propria iniciativa, uma interpretacao que,
segundo esses Estados, melhora o referido regime, visto que, ao fazé?lo, substituem?se ao
legislador da Unido. Todavia, aquele acordédo ndo pode ser invocado em termos Uteis no caso em
apreco, na medida em que, ao invés do regime especial das agéncias de viagens, a legislacdo em
causa nesse acordao era univoca.

67 O argumento relativo as pretensas incoeréncias decorrentes de uma leitura do termo
«cliente» no sentido ndo de «viajante», mas de qualquer tipo de «clientes», é apenas valido
relativamente a versao inicial em lingua inglesa da Sexta Diretiva e das versdes linguisticas
posteriores, decalcadas desta, que apenas utilizam este termo uma vez. No que respeita as
versoes linguisticas da diretiva IVA que utilizam este termo de forma sistematica nos artigos 306.°
a 310.° desta, este argumento € inoperante.

68 Quanto a existéncia de um risco de as agéncias de viagens aplicarem o referido regime
especial mesmo quando atuam como intermediario, basta salientar que, tendo em conta o
disposto expressamente no artigo 306.°, n.° 1, segundo paragrafo, da diretiva IVA, que exclui, de
gualquer modo, essa possibilidade, esse risco ndo é fundado.

69 Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que interpretar as disposicées dos
artigos 306.° a 310.° da diretiva IVA no sentido da interpretacdo baseada no cliente.

70  Daqui resulta que ha que julgar improcedente a primeira acusacdo deduzida pela
Comisséo.

Quanto a segunda acusacao
Argumentos das partes

71 A Comisséo sustenta que, ao excluir do regime especial das agéncias de viagens as
vendas, efetuadas pelas agéncias retalhistas, de viagens organizadas pelas agéncias grossistas,
o0 artigo 141.°, n.° 2, ponto 1, da Lei 37/1992 é contréario ao artigo 306.° da diretiva IVA.

72 A Comissao duvida que sejam fundadas as explicagbes apresentadas pelo Reino de
Espanha, segundo as quais esta exclusdo € apenas aplicavel quando a agéncia retalhista atua
em nome de terceiros ou, regra geral, em nome de uma agéncia grossista.

73  Segundo a Comissao, esta interpretacao ndo so6 esvaziaria este artigo 141.°, n.° 2, ponto 1,
de contetdo como seria em grande medida contra legem e diferiria da interpretacdo oficial dada
pelas préprias autoridades espanholas e pela doutrina. Aléem disso, se apenas fosse aplicavel
guando a agéncia atua em nome de terceiros, dificilmente a referida exclusdo seria limitada aos
casos em que a viagem € organizada por uma agéncia grossista.

74 A Comissao sustenta que, de qualquer modo, os termos do referido artigo 141.°, n.° 2,
ponto 1, ndo constituem uma transposicao correta do artigo 306.° da diretiva IVA e sdo uma fonte



de ambiguidade.

75 O Reino de Espanha alega que a alegada interpretacao oficial mencionada pela Comisséo
corresponde a uma mera consulta desprovida de forca obrigatdria. Sustenta que o artigo 141.°,
n.° 2, ponto 1, da Lei 37/1992 se limita a precisar que as agéncias de viagens retalhistas que
atuam em nome e por conta de agéncias grossistas ndo podem aplicar o regime especial das
agéncias de viagens as vendas que efetuam. Esta precisao € perfeitamente conforme com a
diretiva IVA e a disposicdo em causa ndo é ambigua.

76  Na suatréplica, o Reino de Espanha sublinha que ndo Ihe compete apresentar elementos
de prova, uma vez que a Comisséo apenas fundou a presente acusacao em publicacbes que néo
tém a natureza de normas ou de disposi¢des vinculativas na ordem juridica espanhola.

Apreciacao do Tribunal

77  Resulta da prépria redacao do artigo 141.°, n.° 2, ponto 1, da Lei 37/1992 que as agéncias
de viagens retalhistas que vendem ao publico viagens organizadas por agéncias grossistas nao
podem aplicar o regime especial das agéncias de viagens.

78  Importa referir que essa exclusao do ambito de aplicacdo deste regime especial ndo se
encontra de todo prevista no artigo 306.° da diretiva IVA.

79 O Reino de Espanha nado contesta que tal exclusao seja contraria a este artigo 306.°, mas
afirma que o referido artigo 141.°, n.° 2, ponto 1, ndo deve ser interpretado num sentido literal e
gue a exclusédo nele prevista so é aplicavel quando a agéncia de viagens retalhista atua na
qgualidade de intermediaria de uma agéncia grossista.

80 Todavia, esta argumentacdo nao pode ser acolhida, tendo em conta os termos, de resto
explicitos, da disposicdo em causa, os pareceres emitidos pela Administracao e as interpretacdes
gue a doutrina fez dela.

81 Emboraincumba a Comisséo, por forca do disposto no artigo 258.° TFUE, demonstrar a
existéncia do incumprimento alegado, os Estados?Membros estédo, todavia, obrigados, por forca
do disposto no artigo 4.°, n.° 3, TUE, a facilitar a Comissdo o cumprimento do seu dever de velar
pela aplicacéo dos Tratados e do direito derivado. Daqui resulta que, quando a Comisséao tenha
fornecido elementos suficientes que revelem determinados factos ocorridos no territério do
Estado?Membro demandado, incumbe a este ultimo contestar de modo substancial e detalhado
os dados assim apresentados (v., neste sentido, acérdao de 9 de novembro de 1999,
Comissao/ltélia, dito «San Rocco», C?365/97, Colet., p. 1?7773, n.os 84 a 86).

82  Ora, no caso em apreco, o Reino de Espanha néo apresentou nenhuma decisao recente da
sua Administragcdo nem qualquer jurisprudéncia que demonstre que o artigo 141.°, n.° 2, ponto 1,
da Lei 37/1992 era aplicado de forma distinta do seu sentido literal.

83  Por conseguinte, ha que considerar que este artigo 141.°, n.° 2, ponto 1, é contrario ao
artigo 306.° da diretiva IVA.

84  Daqui decorre que a segunda acusacao deduzida pela Comissao deve ser julgada
procedente.

Quanto a terceira acusacao

Argumentos das partes



85 A Comissao sustenta que resulta do artigo 142.°, segundo paragrafo, da Lei 37/1992 que,
no caso de um servico de viagem prestado a outro sujeito passivo, que sO abranja entregas
efetuadas em territorio espanhol, a agéncia de viagens pode, depois de ter consultado o cliente,
mencionar na fatura, com a mencdo «montante do IVA incluido no pre¢co», uma percentagem
determinada do preco, IVA incluido, que é normalmente da responsabilidade do cliente e que este
pode deduzir. A Administracao Fiscal espanhola admitiu claramente, em resposta a diversas
guestdes, que este montante é dedutivel se o cliente for um sujeito passivo com direito a
deducgéo.

86 A Comissdo considera que esta disposi¢ao viola o artigo 226.° da diretiva IVA, relativo as
mencdes que devem figurar na fatura, bem como os artigos 168.° e 169.° desta diretiva, na
medida em que autoriza a dedugao de um montante que nao tem nenhuma relagédo com o IVA
suportado pelo destinatério das prestacdes de servicos fornecidas pelas agéncias de viagens.
Além disso, a referida disposi¢éo é discriminatéria, uma vez que se aplica apenas as viagens que
abranjam servicos exclusivamente prestados em territorio espanhol.

87 O Reino de Espanha alega que a disposi¢ao controvertida abrange unicamente a hipétese
em que uma empresa compra um pacote turistico a uma agéncia de viagens para 0s seus
empregados. Esta disposi¢do é necessaria, uma vez que a Comissdo nao solucionou o problema
colocado numa tal hipotese. Esse Estado?Membro sublinha que n&o é possivel nenhuma
deducéo quando um viajante, entendido no sentido de «pessoa singular», compra uma viagem, ou
guando as agéncias de viagens prestem servicos umas as outras.

88 O Reino de Espanha contesta o carater pretensamente discriminatorio da disposicdo em
causa, alegando que a mesma esta em conformidade com o artigo 309.° da diretiva IVA, o qual
prevé a isencao do servico unico fornecido pela agéncia de viagens no que respeita a parte
relativa as entregas de bens e as prestacdes de servicos realizadas fora do territério da Unido
Europeia. A referida disposicao impede, assim, a deducéo do imposto relativamente as viagens
compradas que beneficiam desta isencéao.

Apreciacao do Tribunal de Justica

89 Importa salientar que o artigo 142.° da Lei 37/1992 permite que um sujeito passivo deduza,
em certas condi¢fes, um montante de IVA fixado em 6% do preco total, IVA incluido, que Ihe foi
faturado.

90 Em primeiro lugar, importa referir que esta deducao ndo se encontra de todo prevista no
regime especial das agéncias de viagens.

91 Em segundo lugar, cumpre recordar que o artigo 168.° da diretiva IVA consagra o principio
do direito a deducgéo do IVA. Este direito tem por objeto o imposto que incidiu a montante sobre os
bens ou os servicos utilizados pelo sujeito passivo para os fins das suas operacgdes tributaveis (v.
acordao Comissdo/Espanha, ja referido, n.° 21). Como salientou a advogada?geral no n.° 26 das
suas conclusdes, a fim de assegurar a neutralidade do IVA, o montante do imposto deduzido deve
corresponder exatamente ao montante do imposto devido ou pago a montante.

92  Ora, o artigo 142.° da Lei 37/1992 nao visa o0 montante exato do IVA que incidiu sobre os
servigcos adquiridos pelo sujeito passivo, mas um montante calculado com base no montante
global pago por este ultimo. Este calculo ndo corresponde, de modo algum, ao célculo do IVA
previsto pelo sistema comum do IVA, que, em conformidade com o artigo 78.°, alinea a), da
diretiva IVA, dispde, em particular, que a matéria coletavel exclui o proprio IVA.



93 Daqui decorre que esta disposi¢cdo ndo é compativel com o método de calculo do IVA nem
com as regras relativas ao direito a deducéo previstas na diretiva IVA.

94  Daqui resulta igualmente que a mencao, na fatura, de um montante correspondente a 6%
do preco total faturado ndo corresponde as regras relativas ao contetudo das faturas referidas no
artigo 226.° da diretiva IVA.

95 Além disso, a Comisséo salientou, corretamente, que, ao permitir a eventual deducédo em
causa apenas nos casos em que 0s servigos sao prestados em Espanha, o artigo 142.° da Lei
37/1992 instaura uma discriminacdo com fundamento na nacionalidade, igualmente incompativel
com o sistema comum do IVA. As disposi¢des do artigo 309.° da diretiva IVA, citadas pelo Reino
de Espanha, ndo podem, de qualquer modo, servir de fundamento a este artigo 142.°, na medida
em que ndo estabelecem nenhuma distingao entre Estados?Membros, mas preveem uma isengao
das operacoes efetuadas fora da Unido.

96  Por conseguinte, ha que acolher a terceira acusa¢ado deduzida pela Comissao.
Quanto a quarta acusagéo
Argumentos das partes

97 A Comissao sustenta que o artigo 146.° da Lei 37/1992, que permite que as agéncias de
viagens determinem a matéria coletavel de forma global durante um determinado periodo de
tributacdo e, desse modo, calculem relativamente a esse periodo uma unica margem beneficiaria
para todas as prestacdes de servi¢cos de viagens abrangidas pelo regime especial das agéncias
de viagens, nao tem fundamento juridico na diretiva IVA.

98 Nem o artigo 73.° nem o artigo 318.° da diretiva IVA podem constituir um fundamento para
este calculo. A forma como as autoridades espanholas aplicam o regime especial das agéncias
de viagens é suscetivel, segundo a Comissao, de provocar uma reducdo dos recursos proprios da
Unido, e esta Ultima tem o direito de recuperar o montante correspondente, acrescido de juros.

99 O Reino de Espanha considera que o artigo 308.° da diretiva IVA tem um ambito
suficientemente lato para permitir estabelecer um sistema de determinacao global da matéria
coletavel do imposto para cada periodo de tributagdo, como o previsto na legislagdo espanhola.

100 Esse Estado?Membro alega que o artigo 146.° da Lei 37/1992 visa simplificar o
cumprimento das obrigacgdes fiscais a que estéo sujeitos os operadores e ndo impode obrigacdes.
O método de célculo previsto respeita o principio da neutralidade e ndo provoca, por conseguinte,
nenhuma diminuigdo dos recursos proprios da Uniéo.

Apreciacao do Tribunal

101 Importa referir que o regime especial das agéncias de viagens e, nomeadamente, o artigo
308.° da diretiva IVA, citado pelo Reino de Espanha, ndo preveem nenhuma possibilidade de
determinar de forma global a matéria coletdvel da margem beneficiaria das agéncias de viagens.

102 O artigo 318.° da diretiva IVA permite, no quadro de regimes especiais expressamente
enumerados no capitulo 4 do titulo XIl desta diretiva, a saber, os regimes aplicaveis aos bens em
segunda mao, aos objetos de arte e de colecao ou as antiguidades, determinar a matéria
coletavel de forma global, mas esta disposicao abrange apenas, precisamente, certos dominios,
entre os quais nao figura o das agéncias de viagens.



103 Consequentemente, neste dltimo dominio, a matéria coletavel deve ser determinada em
conformidade com o artigo 308.° da diretiva IVA, referindo?se a cada prestacao de servi¢os Unica
fornecida pela agéncia de viagens, e ndo de forma global.

104 Daqui decorre que o artigo 146.° da Lei 37/1992 nao € compativel com o regime especial
do IVA previsto nos artigos 306.° a 310.° da diretiva IVA.

105 Por conseguinte, ha que julgar procedente a quarta acusacao deduzida pela Comissao.

106 Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que declarar que o Reino de
Espanha:

Ya ao excluir do regime especial das agéncias de viagens as vendas ao publico, efetuadas
pelas agéncias retalhistas que atuam em nome proéprio, de viagens organizadas por agéncias
grossistas;

Ya ao autorizar que as agéncias de viagens mencionem na fatura, em determinadas
circunstancias, um montante global do IVA que nao tem nenhuma relagédo com o imposto
efetivamente repercutido no cliente, e ao autorizar este ultimo, caso se trate de um sujeito
passivo, a deduzir este montante global do IVA devido; e

Ya ao autorizar que as agéncias de viagens, na medida em que beneficiem do regime
especial, determinem a matéria coletavel do imposto de forma global para cada periodo tributério;

nao cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por for¢a dos artigos 168.°, 226.° e 306.° a 310.°
da diretiva IVA.

Quanto as despesas

107 Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se
as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas préoprias despesas.
No entanto, se tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal
pode decidir que, além das suas préprias despesas, uma parte suporte uma fracdo das despesas
da outra parte. Tendo a Comisséo sido vencida num dos seus quatro fundamentos, ha que
condena?la a suportar um quarto das suas proprias despesas e condenar o Reino de Espanha a
suportar as suas préprias despesas, bem como trés quartos das despesas da Comissao.

108 Em aplicacéo do artigo 140.° do Regulamento de Processo, a Republica Checa, a
Republica Francesa, a Republica da Poldnia, a Republica Portuguesa e a Republica da Finlandia
suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢éo) decide:
1) O Reino de Espanha,

Ya ao excluir do regime especial das agéncias de viagens as vendas ao publico,
efetuadas pelas agéncias retalhistas que atuam em nome proprio, de viagens organizadas
por agéncias grossistas;



Ya ao autorizar que as agéncias de viagens mencionem na fatura, em determinadas
circunstancias, um montante global do imposto sobre o valor acrescentado que nao tem
nenhuma relacdo com o imposto efetivamente repercutido no cliente, e ao autorizar este
altimo, caso se trate de um sujeito passivo, a deduzir este montante global do imposto
sobre o valor acrescentado devido; e

Ya ao autorizar que as agéncias de viagens, na medida em que beneficiem do regime
especial, determinem a matéria coletavel do imposto de forma global para cada periodo
tributério;

nédo cumpriu as obrigagcdes que lhe incumbem por for¢ca dos artigos 168.°, 226.° e 306.° a
310.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado.

2) A acdo éjulgada improcedente quanto ao restante.
3) A Comisséo Europeia suporta um quarto das suas despesas.

4) O Reino de Espanha suporta as suas proprias despesas e trés quartos das despesas
da Comisséo Europeia.

5) A Republica Checa, a Republica Francesa, a Republica da Polénia, a Republica
Portuguesa e a Republica da Finlandia suportam as suas préprias despesas.

Assinaturas

* Lingua do processo: espanhol.



